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1. Grundlagen und Ausgangslage

Der Nationalpark Kalkalpen ist ein wasserreiches Gebiet
durchzogen von unzahligen Bachldufen und vielfaltigen
Quellen und Feuchtlebensraumen. Aufgrund dieser groRen
Bedeutung spielten Gewdsser und Quellen von Anbeginn
des Nationalparks eine wichtige Rolle. Im Rahmen des

Quellmonitorings, das seit iber 20 Jahren besteht, wurden
an unterschiedlichsten Quellen und Gewassern laufend
Proben genommen. Diese liefern wertvolle Grundlagen ftir
die Forschung und das Management des Gebietes.

1.1 Naturraumliche Grundlagen
1.1.1 FlieBgewasser

Im Nationalpark finden sich mehr als 80 km gréRere und
dauerhaft wasserfiihrende Bachléufe (obere und mittlere
Gebirgsbachabschnitte) und noch weitere 400 km an Gerin-
nen und Graben mit teils nur tempordrer Wasserschiittung.
Die Bachldufe sind nicht unber(hrt, da sie friiher vor allem
fir die Holztrift verwendet wurden und oft von Verkehrsinf-
rastruktur begleitet werden. Die meisten FlieRgewdsser sind
jedoch nicht oder nur minimal von Befestigungsbauwerken
oder StraRenbau beeinflusst und besitzen eine nattirliche
Laufentwicklung und Bachdynamik.

Oberhalb der GroRen Klause am GroBen Bach im Reich-
raminger Hintergebirge wurde die nicht heimische Regen-
bogenforelle systematisch ausgefischt. Dadurch entstand
das langste regenbogenforellenfreie FlieRgewdssersystem
Osterreichs.

In den Jahren 2008 bis 2012 wurde eine Strukturkartierung
der Bdche im Nationalpark durchgefiihrt (Stadler 2008,
2009, 2012). Dabei wurde festgestellt, dass der hydromor-
phologische Zustand der Bache im Nationalpark groRteils
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Abbildung 1: Natiirlichkeitsgrade der FlieBgewdsserabschnitte im Nationalpark Kalkalpen
Ergebnisse der hydromorphologischen FlieBgewdsserkartierung (Stadler 2008, 2009, 2012). Methodik: Leitfaden fiir hydromorphologische Zustandserhebung:
1 (sehr natdrlich) bis 5 (stark anthropogen beeinflusst). Die Stufen 4 und 5 kommen im Nationalpark nicht vor.
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sehr gut ist (siehe Abbildung 1). Am Weienbach finden
sich die am starksten beeinflussten Flussabschnitte. Die
unteren Abschnitte entlang der aktiven Forststrafe und der
Nationalpark Grenze sind wesentlich beeinflusst. Beein-
flussung besteht in diesem Bereich nicht nur durch Befes-
tigungsbauwerke, sondern auch durch damit verbundene
Baggerungen im Bachbett. Derartige Mafnahmen wurden
auch am Saigerinbach (knapp unterhalb des Biwakplatzes
Weilwasser") getroffen, wobel die dortige Beeinflussung
sehr lokal ist.

Im GroRteil ihres Verlaufes sind die FlieBgewasser im Natio-
nalpark Kalkalpen naturnah, da weitgehend eine natiirliche
Dynamik zugelassen wird.

1.1.2 Quellen

Der Nationalpark Kalkalpen ist als Karstgebiet reich mit
Quellen ausgestattet. Uber 800 sind im Nationalpark be-
kannt und dokumentiert.

Quellen haben fiir den Menschen seit jeher als Stellen, an
denen die Ressource Wasser zugdnglich ist, eine entschei-
dende Rolle gespielt: angefangen bei der existenziellen Re-
levanz von verfiigbarem Trinkwasser bis hin zum Nimbus
der Quellen im kulturhistorischen Kontext.
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Der GroBe Bach entlang des Triftsteiges im Reichraminger Hintergebirge | Foto: K. Buchner

Die Quelle als Ubergang zwischen dem Grundwasser und
dem Oberfldchengewdsser nimmt in vielerlei Hinsicht ei-
nen bedeutenden und weitreichenden Stellenwert ein: in
dem das Quellwasser direkt das Grundwasser, den Grund-
wasserleiter und ihr Einzugsgebiet reflektiert und gleichzei-
tig die Gerinne, die sie speist, beeinflusst. Diese Tatsache
hat zum einen Auswirkungen darauf, wie der Mensch die
Ressource Quellwasser nutzen kann (z. B. als Trinkwasser),
aber auch darauf, welche Pflanzen und Tiere sich im Biotop
Quelle, in den von ihr gespeisten Wasserkorpern und de-
ren Umgebung entwickeln kdnnen. Zum anderen ist es das
Quellwasser, das uns als ,direkter Botschafter” der Gebiete,
aus denen die Quelle ihr Wasser bezieht (Einzugsgebiete),
dient. Sie spiegelt zum Beispiel durch ihre Wassertempe-
ratur, thren Chemismus oder Néhrstoffgehalt die klimati-
schen, geologischen oder 6kologischen Eigenheiten des
Gebirgsmassivs, aus dem sie entspringt, wider. Dadurch
treffen sich am ,Ort” der Quelle zahlreiche Fachdisziplinen
der Forschung, deren Interessen iiber den geographisch
eng begrenzten Ort der Quelle an sich hinausgehen.

Fiir den Nationalpark Kalkalpen sind Quellen seit seiner
Planungs- und Griindungszeit von groRer Bedeutung, da
sie nicht nur das Bindeglied zwischen Gebirge, Wald, Aim
und Fluss darstellen, sondern auch, weil durch die lang-
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Abbildung 2: Quellen im Nationalpark Kalkalpen (blau), beprobte Quellen (gelb), Kalktuffquellen (orange)

deren moglichen Auswirkungen auf
die regionale Okologie von Relevanz.

Die obere Karte (Abbildung 2) zeigt
den Reichtum an Quellen im Natio-
nalpark und seiner Umgebung sowie
die fir das Quellmonitoring ausge-
wahlten Quellen.

Die Quellen des Nationalparks wei-

E.coli (mittel) KBE/100ml sen nahezu allesamt eine hohe mik-

5 f;f robielle Dynamik auf. Das ist typisch
232 fir ein Karstgebiet. Wdhrend ein

[ 330 GroRteil dieser Dynamik natirlich be-

A a2 ' dingt ist, ist die Wasserqualitét einiger
Abbildung 3: Mittlere Escherichia-coli-Belastung aller Monitoringquellen im Nat/ona/park Kalkalpen Bereiche des Nationalparks deutlich
1991 -2014 (Stadler 2017) von der Almwirtschaft und der Wei-

deviehhaltung beeinflusst. Die linke
fristige Beobachtung (Quellmonitoring) der Quellen rele-  Karte 3 zeigt die mittlere Escherichia-coli-Belastung der
vante Eigenheiten und Verdnderungen der Region nach- ~ Monitoringquellen mit einigen wenigen Hotspots. Diese
haltig dokumentiert werden konnen (siehe auch Teilplan  Bereiche kdnnen auf die Umgebung und Entwdsserung der
L,Forschung und Monitoring”). Dies erscheint insbesondere  Almgebiete im Nationalpark festgemacht werden. Esche-
in Anbetracht moderner klimatischer Verdnderungen und
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richia coli ist ein typischer Fakalkeim von warmbliitigen
Lebewesen. (Stadler 2017)

Aufgrund der Erfahrungen ist jedoch nicht mit einer Ver-
besserung der mikrobiellen Belastung der Quellen zu rech-
nen. Da die Almen mit Ausschank im Nationalpark Giber
Trockentoiletten bzw. Pflanzenklaranlagen verfiigen, diirfte
die Belastung hauptsdchlich von der Beweidung herriihren,
da auch diese im Quellmonitoring mit dem Almauf- und
-abtrieb zeitlich korreliert. Da die Almen im Nationalpark
nationalparkkonform (Grundsatze der biologischen Land-
wirtschaft) und nicht mit tibermaBiger Stiickzahl bewirt-
schaftet werden, ist davon auszugehen, dass die mikrobi-
elle Belastung ein natirliches Phanomen der Beweidung in
Karstgebieten darstellt.

Neben der mikrobiellen Dynamik weisen die Quellen auch
ein hohes Spektrum unterschiedlichster Schiittungsmen-
gen auf. Auch die Temperatur der Quellen unterscheidet
sich sehr deutlich und ist durch die Héhenlage des Ein-
zugsgebietes bestimmt. Der Magnesiumanteil des Quell-
wassers gibt Auskunft iiber den Anteil des Hauptdolomits
im Einzugsgebiet.

Die Maoglichkeit, diese Eigenheiten durch gezielte Beob-
achtungen langfristig zu berwachen, stellt die Basis fiir
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Das Quellmonitoring liefert wertvolle Grundlagen fiir die Forschung und das Management des Gebietes. | Foto: E. Weigand

zahlreiche Forschungsfragen dar. Die Fortfiihrung dieser
jahrzehntelangen Zeitreihe an hydrologischen, hydro-
chemischen und mikrobiologischen Parametern ist aber
besonders fiir die zukiinftige Forschung und fiir den Um-
gang mit aufkommenden 6kologischen und klimatischen
Problemstellungen eine wertvolle Komponente. Die Daten
spielen auch eine sehr wichtige Rolle, wenn es darum geht,
alpine und voralpine Karstsysteme in einem maglichst
naturnahen Zustand zu beschreiben.

Das Quellmonitoring im Nationalpark Kalkalpen ist sehr
ausgereift und ermdglicht auch direkte Verkniipfungen von
Daten aus geologischen, biologischen, zoologischen, aber
auch hydromorphologischen Erhebungen, wodurch das
Quellmonitoring als Bindeglied in der interdisziplindren
Arbeit des Nationalparks betrachtet werden kann.

1.1.3 Stillgewasser

Im Nationalpark Kalkalpen liegt nur ein richtiger See, der
GroRe Feichtausee im Sengsengebirge. Der nebenliegende
Kleine Feichtausee und auch der nahe gelegene Herzerlsee
gelten als Weiher, da sie (iber eine zu geringe Tiefe bzw. Aus-
dehnung verfiigen. Daneben gibt es unzahlige Tiimpel und
Weiher. Sie sind ein wichtiger Lebensraum fiir viele seltene
Insekten und Amphibien. Besonders fiir Amphibien stellt der
Nationalpark daher einen sehr wichtigen Lebensraum dar.
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Abbildung 4: Im Nationalpark Kalkalpen liegt nur ein See, aber es gibt zahlreiche Timpel und Weiher (Stillgewdsserkartierung 2009-2012).

In den Jahren 2009 bis 2012 wurden im Rahmen der
Gewdsserdokumentation viele dieser Klein- und Kleinst-
gewdsser insbesondere auf den Almen im Nationalpark
kartiert. Besonders die Almen und ehemaligen Almflachen
zeichnen sich durch eine wesentlich héhere Anzahl von
Stillgewdssern aus als die Wald- oder Felsregionen.

1.1.4 Moore und Feuchtflichen

Moorlebensrdume kommen im Nationalpark Kalkalpen
eher selten vor (siehe Tabelle 1). Dies hat (iberwiegend
naturliche Griinde, denn der andernorts oft dramatische
Riickgang an Moorlebensrdumen durch Entwasserung und
Urbarmachung spielt in den schwer zugénglichen Regionen
des Nationalparks keine entscheidende Rolle. Hier setzen
geologische und geomorphologische Gegebenheiten der
Moorentwicklung ihre Grenzen. Durchldssiges Gestein und
steilere Hanglagen fithren zum raschen Abtransport des
Oberflachenwassers und verhindern damit die Entstehung
von Torf. Im Nationalpark Kalkalpen findet man Moore
daher bevorzugt an jenen Stellen, wo in Ebenen oder fla-
chen Hanglagen wasserstauende Gesteinsschichten (z. B.

Mergel) vorkommen. Im Anschluss an Quellhorizonte oder
im Nahbereich von Bachen hat der Wasseriiberschuss un-
terschiedliche Typen von Niedermooren entstehen lassen,
die vereinzelt und kleinflachig zum Hochmoor aufgewach-
sen sind (Pdstinger 2014).

Moorfléchen treten im Nationalpark in Form von Versump-
fungs- und Verlandungsmooren, Niedermooren, Durch-
stromungsmooren, Hangmooren oder Hochmooren auf
den Almflachen (Mayralm, Ebenforstalm, Feichtaualm,
Dorflmayralm) und in der Seeau im nordwestlichen Aus-
ldufer des Sengsengebirges zwischen dem Schwarzkogel
und der Haidenalpe unterhalb der Anstandsmauer auf (Igel
2011).

1.1.5 Feuchtlebensraume und Arten der

Feuchtlebensraume der FFH-Richtlinie
Der Nationalpark Kalkalpen trégt als Teil des Europaschutz-
gebietes ,Nationalpark O6. Kalkalpen und Umgebung"” Ver-
antwortung fiir nachfolgende Feuchtlebensraume (LGBI.
Nr. 16/2018):
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Tabelle 1: FFH-Lebensraumtypen der Gewdsser und Feuchtbiotope, fiir die das Europaschutzgebiet ,Nationalpark O6. Kalkalpen und Umgebung” ausgewie-
sen wurde. Erhaltungszustand (Fldchenanteil in % an Gesamtfldche). Erhaltungszustand A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrdnkt, D = Daten-
grundlage unzureichend, 0 = nicht beurteilt. * = prioritdrer Lebensraum (Land OO, 2017).

> Erhaltungszustand
FFH-Lebensraumtyp Flache (Flachenanteil in %)

m2
{5t A B C D 0

Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewdsser mit

3140 benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen 17483 100

3220  Alpine Fliisse mit krautiger Ufervegetation 22977 93 7

3240  Alpine Fliisse mit Ufergehdlzen von Salix eleagnos ~ 332.284 77 23 1
7110%  Lebende Hochmoore* 4507 46 54

7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore 12765 27 73

7140  Ubergangs- und Schwingrasenmoore 8.475 100
7220*%  Kalktuffquellen (Cratoneurion) 1613 24 11 2 63
7230  Kalkreiche Niedermoore 144772 42 54 1 3

ﬂtmlm

~Wienerbg. ‘ . wmmneh. / ’)gmoe"‘ -
Schén o Hoher Tral ng Hu.l.:sbm:k £
f’\ e /
= 1257 [
£ 25 h !
£\ m'(‘geo%)s # Ramsau .Ia = JHIM v
Dirngraben \ &y A Enhgerhtt. A

)ff o =

&

Ramsauer Gromenbg.f

1396 A *g |gtalyhl = 513 20|
NG PI"‘”""‘"“ 6r.Spitzberg 1458 MG A Brunnbachy 222 -Almkogel
- > A 1 Fo o i
\_‘ Ve . \ = e ' x
ﬁ HAuser see D f = 14 {.-’
' \its ’ N
I Dessesy s TOBNOONC 2 Ui Rutgsa” \ 7
] ’ f 7hg NS =7 - et oI\ ﬂlAIpsmm
1838 | = e . ¥ S N et
1 f Hochsengs A . Bodinggrabeny, -
5 | J g Q. st P A i
. 1963 & (AT 4 ok 7 7
Hphse Noc\k 1002 _, il o ’ Py <
G Y éamspiln g --"J ;'. - ALY 3
B [ ~-a } 172:( b ) a6 Yeierfall J_N./ |
% F o 1592 o g ]
v /- i(‘ vy S}arrae& G Grontente. G/ S TR Hetmusser y
5 i b i o ] Bodenwlies
. . H;hnblum o”‘/ ; e/ 9 = Se,
I 3140 Gewasser mit Armleuchteralgen RA PN x1483. F 6 i
= 3220 Fluss mit krautiger Ufervegetation o) f % a 3 Mokshihe \
I 3150 SeeTeich Rading a7 Rsicﬁ;a Inger Hinvergs oig ﬁ‘ : s
I 3220 Fluss mit krautiger Ufervegetation a Toinerbarm~ £/ Hochkogel
[ 3240 Alpine Flisse mit Ufergeholzen q Wm 1 hgarsten T : e i279~ D Onter-
[ 7110* Hochmoor Dam.b . wa Eacion | / » 530 ¥
—— 3240 Alpine Flusse mit Utergeholzen 4 \K Ro um{ . engshpass g 5
I 7120 Noch renat fahige degrad. Hochmoor ~ Z€7%~ 9
I 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoere  rpg m
[ 7220" Kalktuffquellen (Cratoneurion) e 8 , — He"gs'pa\s‘s_\‘\\_
—— 7220* Kalktuffiguellen (Cratoneurion) L Gk\ i Al CL
® 7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion) ( 4)\7vnbg Jag2
7230 Kalkreiche Niedermoore Tannberg \ MGI M31 BMN
7230 Kalkreiche Niedermoore ,.,Pm,“,,.m Dber l\\\_\\ 3 ,\‘ - e
[ Nationalpark Grenze o ) —~ { ’ == MaRstab 1:80.000
i k & Vi 0100020603000
Dilenlerhiz. i W-\ Rauchschober Quelle: NP Kalkalpen,
/A& NATIONALPARK N"D ‘Sh;;ﬂ; ~ Ki. 2028 » %1479 BEV ((9K50/200), DHM (Land 06)
g e - .
l_\ KALKA LPEN B - KT’\. -Pyhrgas T S Kartografie: S. Mayrhofer (01/2020)

Abbildung 5: Biotopfldchen mit Anteil an FFH-Lebensraumtypen im Bereich Gewdsser und Feuchtlebensrdume, fir die das Europaschutzgebiet ,Nationalpark O6.
Kalkalpen und Umgebung” ausgewiesen wurde (Quelle Biotopkartierung, Erhebungszeitraum 1993 -2008).
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Die Lebensraumtypen befinden sich groBteils in einem
sehr guten (A) bzw. guten (B) Erhaltungszustand. Die Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore weisen einen beeintrach-
tigten Erhaltungszustand auf. Diese befinden sich allesamt
in der Bewahrungszone - also auf Kulturlandschaftsflachen
(Bereich Mayralm, Dorflmayralm, Kreuzau). MaRnahmen
zur Verbesserung des Erhaltungszustandes sind/werden
daher im Teilplan ,Almen und Wiesen” im Rahmen der

bereits  bestehenden/geplanten ~ Almentwicklungspldne
beriicksichtigt. Abbildung 5 zeigt die Lage der genannten
Feuchtlebensrdume.

Unter den fiir den Nationalpark Kalkalpen ausgewiesenen
Schutzgiitern des Europaschutzgebietes finden sich vier
Arten, die unmittelbar von Gewdssern und Feuchtlebens-
rdumen abhdngen.

Tabelle 2: Arten der FFH-Richtlinie, deren Lebensraum von Gewdissern und Feuchtgebieten bestimmt ist und fir die das Furopaschutzgebiet , National-

park O6. Kalkalpen und Umgebung” ausgewiesen wurde. * = prioritdre Art

Code Art Erhaltungszustand

Alle bekannten Bache mit Vorkommen von Steinkrebsen sind aktuell besiedelt,
doch bestehen mehrere ungiinstige Voraussetzungen, die rasch eine akute Ge-
fahrdung bedingen konnten. Das Vorkommen ist auf nur wenige Bache im Osten

des Schutzgebietes beschrénkt, entsprechend gering ist auch die Gesamtpopulation.
Zudem liegt der Oberlauf der Bache mehrheitlich nicht im Schutzgebiet, sondern

in forstwirtschaftlichen Fléachen. Weiters ist aktuell eine Bedrohung durch die sich
ausbreitende Krebspest gegeben (siehe Teilplan ,Arten”).

1093*  Steinkrebs
(Austropotamobius
torrentium)

1163 Koppe
(Cottus gobio)

1193 Gelbbauchunke
(Bombina variegata)

Die Koppe ist im Schutzgebiet in mehreren FlieBgewassern vertreten und weist
einen guten Erhaltungszustand auf (Haunschmid & Hundritsch 2012).

Das Schutzgebiet beherbergt eine Population der Gelbbauchunke von landesweiter
Bedeutung (Weifmair 2013). Der Erhaltungszustand ist insgesamt gut, in Teilberei-

chen, insbesondere auf den Almweiden durch den intensiven Vertritt freilaufender
Rinder, jedoch beeintrachtigt. Da aus Sicht des Managements nahere Kenntnisse
tiber die Wanderaktivitdt, insb. zu Wanderrouten, erforderlich sind, werden seit dem
Jahr 2017 in mehreren ausgewdhlten Schwerpunktgebieten Unken individuell mit
der Fang- und Wiederfangmethode kartiert (siehe Teilplan ,Arten”).

1355 Fischotter
(Lutra lutra)

1.2 Ehemalige und aktuelle Nutzungen

Der Fischotter wird regelmaBig in allen groReren Gewdssern des Nationalparks
nachgewiesen (siehe Teilplan ,Forschung und Monitoring”).

Triftwassernutzung

Der betréchtliche Waldreichtum im Nationalpark Kalkalpen
deckte einst den enormen Holzbedarf der eisenverarbeiten-
den Industrie im Enns- und Steyrtal. Um das Holz aus dem
unwegsamen Gelande zu transportieren, wurden Holzriesen
und Triftanlagen durch Schluchten und Téler oder entlang
von Bachlaufen errichtet. Das Hintergebirge war das am bes-
ten ausgebaute Triftgebiet Osterreichs. Insgesamt 42 Klausen
und 16 Holzfangrechen gibt es im Reichraminger Hinterge-
birge und Sengsengebirge. Das bedeutendste Triftbauwerk
war die GroBe Klause im Reichraminger Hintergebirge. Heu-
te sind die hélzernen Klausen weitgehend verfallen.

Fischerei

In den meisten Osterreichischen Gebirgsbachen mit Forel-
len war und ist es seit vielen Jahrzehnten géngige Praxis,
den Fischbestand mit der Einbringung von geziichteten
Bachforellen und nordamerikanischen Fremdarten (Regen-
bogenforelle, Bachsaibling) zu heben. Dies gilt auch fiir
die Bache und den GroBen Feichtausee im Gebiet des
Nationalpark Kalkalpen. Mit der Nationalpark Griindung
im Jahr 1997 wurde der Besatz jedoch génzlich eingestellt,
indem man Pachtvertrage nicht mehr verldngerte. Durch
diese einstigen Besatzmafnahmen wurden die boden-
standigen Aschen zuriickgedréngt, und die urspriinglich
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Im Rahmen eines mehrjdhrigen erfolgreichen Ausfischungsprogrammes wurde die Regenbogenforelle im GroBen Bach samt Zubringern entfernt und eine natirliche

Fischbiozénose wiederhergestellt. | Foto: S. Briend 1

heimischen Bachforellen - die Donaustammformen - ver-
schwanden beinahe génzlich aus den Bachen. Fiir gesamt
Oberosterreich ist nur noch ein aktuelles Bachforellenvor-
kommen aus dem Nationalpark Kalkalpen bekannt (Weiss
et al. 2017), und auch hier befinden sich diese isolierten
Bachforellenpopulationen nur mehr in einigen und kleins-
ten Gewdsseroberldufen mit kaskadenartig nattirlichen Ab-
stirzen (Keil & Haunschmid 2015). In der Mehrzahl sind
diese Bachabschnitte durch das sukzessive Auflassen von
ForststraBen im Nationalpark heute nicht mehr mit dem
PKW zugdnglich, wodurch sich der Schutz vor einem et-
waigen negativen Einfluss des Menschen (insbesondere
ein Besatz von Fremdfischen) deutlich erhoht hat. Nach
einem erfolgreichen zehnjdhrigen Ausfischungsprogramm
(2001-2010) sind die Mafnahmen zur Entfernung der
faunenfremden Fischarten (insbesondere der Regenbo-
genforelle) und somit der Wiederherstellung einer natr-
lichen Fischbiozénose im groRten FlieRgewdssersystem
des Nationalparks (GroRer Bach mit Zubringer) bereits in
der Kontrollphase (Haunschmid 2011). So konnte dieses
langjéhrige Ausfischungsprogramm im Jahr 2012 beendet
werden (Haunschmid & Hundritsch 2012). Der Abschluss-
bericht beschreibt die weitere Vorgangsweise, denn kiinftig
ist laufend zu kontrollieren, ob sich Fremdarten wieder eta-
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blieren. Hierfir werden in den einzelnen Gewdssern Kon-
trollfischungen in einem Mindestintervall von drei bis max.
finf Jahren empfohlen. Weiters ist die drei Meter hohe
zentrale Barriere an der GroRen Klause, die sich an der-
selben Stelle wie das ehemalige Klausenbauwerk befindet
und den Zuzug von moglichen Fremdarten aus dem Unter-
lauf unterbindet, laufend auf ihre Funktion zu tberpriifen,
insbesondere unmittelbar nach Hochwasser-Ereignissen.
Bei Defekt ist eine rasche Wiederherstellung vorgesehen,
wobei es sich hier um eine SondermaBnahme in der Natur-
zone handelt, indem einer speziellen ArtenschutzmaRnah-
me Vorrang vor dem grundsatzlich festgelegten Prozess-
schutzziel eingerdumt wird. Weiters ist zu beachten, dass
nicht wiederum Menschen die Einbringung von Fremd-
arten verursachen, hier besteht insbesondere die ungiins-
tige Situation mit den vorhandenen Fischteichen auf der
Mooshohe sowie die 6ffentliche und sich nicht im Schutz-
gebiet befindende StraBe am Leerensackbach. Ein noch
ungelostes Problem stellt die Ausfischung der kleinwiich-
sigen Elritzen (Pfrillen) im urspriinglich fischlosen GroRen
Feichtausee dar (Jersabek et al. 1994). Diese wurden einst
als Fischfutter fiir die ebenfalls eingesetzten Bachsaiblinge
eingebracht. Letztere verschwanden hingegen rasch nach
Aufgabe des Fischgewdssers.




Unzugdngliche Schluchten sind vom Menschen k
Foto: K. Buchner
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Trink- und Trankwassernutzung von Quellen

In den Bewahrungszonen wird auf den Almen Wasser als
Trink- und Trankwasser benétigt. Auf den Almen gibt es da-
her viele oft einfache Quellfassungen, aber auch besonders
fiir die Trinkwasserversorgung der Almhttten sind oft mo-
derne betonierte Fassungen vorhanden. Schiitzenswerte
Gewasser werden auf den Almen mit Biotopschutzzaunen
geschiitzt (siehe Teilplan ,Almen und Wiesen). Ebenso
sind die im Nationalpark bestehenden Hiitten der Osterrei-
chischen Bundesforste mit einfachen Wasserversorgungen
(meist nur einfache Quellfassungen oder Brunntroge bei
einer benachbarten Quelle) vorhanden. Viele dieser Quel-
len sind durch die Nutzung in ihrer Nattirlichkeit gestért
und daher teilweise in einem schlechten Erhaltungszustand.

Kleinkraftwerke

Im Bodinggraben an der Krummen Steyrling befindet sich
ein Kleinkraftwerk, das bereits Ende der 1950er-Jahre er-
richtet wurde. 2007 wurden InstandhaltungsmaBnahmen
gesetzt und zur Okologisierung unter anderem eine Fisch-
aufstiegshilfe errichtet (BH Kirchdorf a. d. Krems 2007).

Canyoning und Flusswandern

Die negativen Auswirkungen des Canyonings auf die Natur
gelten grundsétzlich als erheblich, insbesondere wenn das
FlieRgewdsser saisonal des Ofteren besucht wird. Viele
Schluchten sind bislang vom Menschen kaum frequentiert

und stellen nach wie vor wertvolle Riickzugsgebiete fir
Fauna und Flora dar.

Im Gewdsser sind im Besonderen hoch spezialisierte Arten,
die auf dberstrdmten Felsflachen leben (,epilithische Bio-
zonosen”), sowie jene auf mittelgroRen Hartsubstraten
(Steine, Totholz) in zumeist flacheren Bachstrecken, die nur
bei einem erhohten Hochwasser bewegt werden, betroffen
(miindliche Mitteilung Univ.-Prof. Dr. Wolfram Graf, Leiter
der Arbeitsgruppe Zoobenthos am Inst. fiir Hydrobiologie
der Univ. fiir Bodenkultur Wien). Weiters steigt deutlich die
Gefahr des Eintrags von Erregern, die durch die Canyoning-
Ausriistung und Schuhwerk von Gewdsser zu Gewdsser ver-
schleppt werden konnen, zudem aktuell die Situation der
Krebspest und zweier letaler Amphibien-Erreger besonders
brisant ist (miindliche Mitteilung Mag. Werner WeiBmair,
Technisches Biiro fiir Biologie & Naturschutz, Sierning).
In dieser Hinsicht besteht relevante Gefahr beim Hoch-
schlachtbach, bei dem Steinkrebse bestétigt sind und der in
der Vergangenheit immer wieder von Schlucht-Wanderern
frequentiert wurde. Bei allen anderen bekannten Schluch-
ten im Schutzgebiet sind bislang keine Steinkrebse bestatigt
und wegen der hohen hydrologischen Dynamik auch nicht
zu erwarten. Durch die zunehmende Verwilderung und den
strikten Riickbau ist der Zugang zu den Schluchten heute
deutlich erschwert (siehe Teilplan ,Besucherlenkung”).

Hinsichtlich der Vogel sind die bachbewohnenden Arten
(Wasseramsel, Gebirgsstelze) durch das Canyoning unmit-
telbar betroffen. In Schluchtstrecken konnen lokal auch
felsbriitende Arten (Steinadler, Wanderfalke etc.) wéahrend
ihrer sensiblen Brutzeit im relevanten AusmaR gestort wer-
den. Auf den nur im bescheidenen AusmaR vorkommen-
den Schotterbanken auf Nationalpark Flache wére zudem
eine weitere hoch spezialisierte Biozonose stark betroffen.
Derzeit ergibt sich zumindest auf den Schotterbanken kein
Handlungsbedarf.

Ausweisung als Ramsar-Schutzgebiet

Im April 2004 wurde der Nationalpark Kalkalpen in seiner
damaligen FlachengroBe von 18.532 Hektar als Feuchtge-
biet von internationaler Bedeutung (,Ramsar-Gebiet”) aus-
gewiesen. Die Anerkennung durch die Ramsar-Konvention
bezieht sich auf die Kategorie ,Karstwasser” und wurde
erstmals fiir ein Feuchtgebiet in Osterreich verliehen. Das
Hauptziel dieser Kategorie, ndmlich der Schutz des Karst-
wassersystems mit all seinen unterirdischen und oberirdi-
schen Auspragungen samt deren charakteristischen Flora
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und Fauna, ldsst sich optimal mit dem Prozessschutzziel
eines Nationalparks vereinbaren. Aus diesem Grund fallen
neben der allgemeinen sechsjahrigen Berichtspflicht und
der gewiinschten Ramsar-spezifischen Offentlichkeits- und
Bildungsarbeit fiir die Nationalpark Gesellschaft bislang
auch keine weiteren Tdtigkeiten und Pflichten an. Schutz-
maknahmen und eine laufende Beobachtung des Natur-
raumes sind demnach génzlich durch einen Nationalpark
Management- und Forschungsplan abgedeckt. Das natio-
nale Ramsar-Komitee Osterreichs verfolgt im Rahmen jahr-
licher Arbeitstreffen zu den einzelnen Ramsar-Schutzge-
bieten etwaige negative sowie auch positive Entwicklungen.
Hierzu wird von den einzelnen Behordenvertretern der

1.3 Evaluierungen

Lander, die wiederum mit den einzelnen Ramsar-Schutz-
gebietsvertretern im laufenden Kontakt stehen, um einen
aktuellen Statusbericht ersucht. Es handelt sich hier in der
Regel um die fachliche Einschatzung von Expertinnen und
Experten vor Ort, ein fundiertes Monitoring oder andere
vertiefende MaBnahmen werden im Regelfall nicht ein-
gefordert. Im Zuge der Jahrestagung bietet das nationale
Ramsar-Komitee neben der nationalen Koordination auch
diverse Hilfestellungen fiir Behordenvertreter und Schutz-
gebietsbetreuerinnen bzw. -betreuer an und informiert
iiber aktuelle internationale Ereignisse zur Ramsar-Konven-
tion (www.ramsar.org).

Im Rahmen der Evaluierung des Nationalpark Kalkalpen 2015 wurde eine Empfehlung mit Relevanz fiir Feuchtgebiete und

Gewasser verfasst.

Handlungsempfehlung EUROPARC (2015)

Priifung, ob der 6kologische Zustand des GroBen Feich-
tausees sowie der 25 Quellen mit nationalparkkonfor-
men Mitteln zu verbessern ist. Erarbeitung und Umset-
zung eines Konzeptes.

1.4 Conclusio und Erfahrungen

Umsetzung Nationalpark Kalkalpen

Unter Einbezug mehrerer Expertinnen bzw. Experten
wurde bislang kein erfolgsversprechender Ansatz bei
gesicherter Schonung aller anderen aquatischen Or-
ganismen gefunden. Sollten sich in Zukunft neuartige
Losungsansdtze zur Eliminierung der Elritzen aus Klein-
gewdssern ergeben und diese auch sehr naturvertréglich
sein, werden diese fir den Feichtausee geprift und ge-
gebenenfalls umgesetzt.

Auszaunungen zum Schutz von Feuchtlebens-
raumen und Amphibien-Laichplitzen

Die im Rahmen des LIFE-Projektes (1999-2003) auf mit
Rindern bestoBenen Almweiden (Feichtau, Schaumberg-
alm, Ebenforstalm, Dérflmayralm) eingerichteten Bio-
topschutzzdune rund um ausgewdhlte stehende Klein-
gewdsser, Moore, Quellbiotope und Ponore wurden im
Wesentlichen fortgefiihrt. Anstelle der wartungsintensiven
Holzzdune (Rantlhag) und der herkémmlichen Stachel-
drahtzéune kommen zunehmend mobile Elektrozaune
zum Einsatz (siehe Teilplan Almen und Wiesen).

Im Zuge eines Kartierungsprojektes zu den FFH-Amphibien

im Nationalpark Kalkalpen in den Jahren 2013 und 2014
wurden fiir funf weitere Standorte konkrete Management-
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malknahmen zum Schutz der Amphibienfauna ausgearbei-
tet (WeiBmair 2013) (Parkplatz Scheiblingau, Puglalm-Teich,
Amphibien-Wanderstrecke Hengstpass, Amphibien-Laich-
gewdsser Kreuzau-Weide und Mayralm). Bei den beiden
ersteren Standorten ist vor allem die Gelbbauchunke als
FFH-Art stark betroffen. Dementsprechend wurden die
empfohlenen MaRnahmen hier umgehend umgesetzt. Die
Amphibienfallen auf der heute als PKW-Parkplatz genutz-
ten, betonierten Plattform wurden entfernt, und gleichzeitig
wurde fernab vom PKW-Verkehr ein attraktives Laichge-
wasser fiir die Gelbbauchunke errichtet. Der bereits stark
verlandete Puglalm-Teich wurde groBziigig vertieft. Eine
Wasserhdhe von etwa 50 cm an der tiefsten Stelle soll eine
Verlandung tiber viele Jahre hinweg hintanhalten. Wie sich



https://www.ramsar.org

diese Maknahmen in der Natur bewdhren, wird laufend be-
obachtet, bei Bedarf werden Korrekturen gesetzt.

Im Zuge desselben FFH-Amphibien-Projektes wurden die
langjahrig bestehenden, im Rahmen des LIFE-Projektes
(1999-2003) eingerichteten MaRnahmen mit den Biotop-
schutzzaunen auf Almen evaluiert. Es zeigt sich, dass eine
Renaturierung bereits stark verlandeter Gewdsser iiberaus
schwierig ist und in vielen Féllen, insbesondere bei seich-
ten Almweide-Timpeln, der Einsatz von tempordren Bio-
topschutzzéunen (E-Zdune) sinnvoll ist. Es geht hierbei
hauptsdchlich um den Schutz jenes Zeitraumes, bis die
Amphibien ins Landleben tibergehen, und betrifft vor al-
lem die im Frithjahr an die Laichgewdsser zuwandernden
Explosivlaicher-Arten.

Die Evaluierung zeigte, dass die Gelbbauchunke gegentiber
dem Vertritt durch die Weidetiere sehr resistent ist und an
solche Lebensrdume auch eine enge Anpassung aufweist.
So dirften die durch Vertritt verursachten Folgen nur zeit-
weise relevant sein, wéhrend die Weidetiere fiir sie wert-
volle, mit reichlich Schlamm ausgestattete Pioniergewdsser
schaffen und erhalten. Letzterer Aspekt ist fiir die Existenz
der Art entscheidend.

Im Jahr 2017 erfolgte eine erstmalige Analyse und Erarbei-
tung konkreter Managementempfehlungen zum Schutz
von gefdhrdeten Libellen an Stillgewdssern im Gebiet der
Mayralm und Umgebung (Gros 2017). Diese MaBnahmen
sollen in den ndchsten Jahren im Zuge der geplanten wei-
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Abbildung 6: Anteil der quelltypischen Organismen (Eukrenal-Biozénose) vor und nach Auszdunun-
gen an den wichtigsten Kontrollgewdssern zum Schutz vor freilaufenden Rindern und Wildtieren
Quelle 1: Hauptquelle Ebenforstalm, Quelle 2: Hauptquelle Schaumbergalm, Quelle 3: Hochalm-
quelle Luchsboden, Quelle 4: Quelle in forstlichem Kahlschlag, Quelle 5: Quelle in Waldweide (alter

Fichtenforst). Daten: Emergenzfallen-Programm 1999 - 2003 (LIFE-Projekt)

Quelle 5

teren Erstellung von Almentwicklungspldnen sukzessive
realisiert werden.

Auszaunungen zum Schutz von Quellbiotopen
auf Almweiden

Mit einer Schutzzaunung um das Quellbiotop (Quellaus-
tritt und unmittelbarer Abflussbezirk) wird auf Almweiden
effektiv das Hauptproblem, namlich der Vertritt durch frei-
laufende Rinder, unterbunden. Ein Vertritt fuhrt zu einer
nachhaltigen Verdnderung des Quellbiotops, wobei insbe-
sondere die massive Verschlammung und die Verschmut-
zung durch Fékalien die Hauptprobleme darstellen. Bei
einer Zdunungsmalnahme verbessert sich die 6kologische
Situation fir die Quellorganismen rasch, insbesondere
nach einem erhohten Wasserabflussereignis, indem der
humose Schlamm reichlich abtransportiert wird. Fest im Se-
diment verankerte Hartsubstrate (insbesondere Steine, Tot-
holz) werden wieder sichtbar und folgend dicht mit Algen
besiedelt. Ebenfalls wird die Gewdssersohle zunehmend
lickiger, womit wiederum die Quellorganismen stark ge-
fordert werden. Viele Quellorganismen, im Besonderen die
hoch spezialisierten und zahlreich vorkommenden Quel-
lenschnecken aus der Familie der Zwergdeckelschnecken
(Hydrobiidae), erndhren sich von auf festen Substraten
gedeihenden Algen-Biofilmen. Im Gegenzug verlieren die
meisten schlammliebenden Organismen, bei welchen es
sich mehrheitlich um keine typischen Quellbiotopbewoh-
ner handelt, ihre Lebensgrundlage. Dies erklart auch die
markante Steigerung des Anteils der typischen Quellfauna
bereits nach kurzer Zeit.

Bei der Hauptquelle der Ebenforstalm (EBA)
nahmen die quelltypischen Wasserinsekten
(Eintags-, Stein- und Kécherfliegen) inner-
halb von nur zwei Jahren von 11 9% auf 34 %
zu (siehe Abbildung 6). Der Anteil an quell-
typischen Organismen bleibt jedoch in die-
sen zuvor devastierten Almquellen weiterhin
erheblich unter dem Wert von naturbelasse-
nen Quellen. Zuvor bereits verschwundene,
besonders anspruchsvolle Arten kehren sicht-
lich nicht rasch zuriick. Deutlich besser ist die
Situation bei Quellen, die nie véllig von Ge-
holzen (Wald, Grauerlen) gerdumt wurden.
Ein liickig-beschatteter Wald hat enorme Aus-
wirkungen auf die Quellbiozénose, insbeson-
dere auf die Entwicklung von Algenbelegen
und Quellmoosen. Ohne Geholze entwickelt
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sich auf den nahrstoff-kumulierten Almbdden eine dichte
und sehr stark beschattende Krautschicht, die wiederum
den humosen Boden mit ihrem dichten Wurzelwerk verfes-
tigt und eine Verbreiterung des Gewassers nicht zuldsst. Die
dichte Krautschicht ist weiters die Ursache dafir, dass sich
eigenstandig bei vielen Quellen keine Gehélze entwickeln
kénnen. Entsprechend ware als eine weitere MaRnahme
eine aktive Initiierung von standorttypischen Gehélzen an-
zudenken. Bei Quellen, die vor einer Zaunung noch Gehdlze
aufwiesen, hat sich heute eine dichte gewdsserbegleitende
Baum- und Strauchschicht entwickelt, die zudem das Quell-
gewdsser im hohen MaRe gegen diverse Einfliisse schiitzt.
Bei Grauerlen ist dieser Schutz jedoch liickig, denn Rinder

verbeiRen die Erlen massiv (Ergebnis des Versuchs Schaum-
bergalmquelle SCHA3). Aus diesem Grund wird man zu-
mindest auf Almweiden wohl auf lange Sicht nicht génzlich
auf die effektiven Biotopschutzzdune verzichten kénnen.

Quellmonitoring

Im Nationalpark Kalkalpen findet seit 1992 ein Quellmoni-
toring statt. Durch das Quellmonitoring soll die Verande-
rung der Quellen aufgezeigt werden, unter anderem Veran-
derungen im Zuge des Klimawandels und anderer &uBerer
Einfliisse. Die Abstimmung mit anderen Fragestellungen,
die sich in Zukunft ergeben konnten, erfolgt (siehe Teilplan
,Forschung und Monitoring”).

2. Gesetzliche Grundlagen und Rahmenbedingungen

Gesetzliche Regelungen betreffend Gewasser und Feucht-
gebiete sind vor allem (iber die Managementplan-Verord-
nung (LGBI. Nr. 113/1997) des Nationalpark Kalkalpen
festgeschrieben. So sind ein Befahren von Gewdssern mit
Booten aller Art (§ 15 Abs. 2), das Betreten von Feuchtfla-
chen mit Ausnahme von wissenschaftlichen Zwecken, die
ungeordnete Nutzung als unbeaufsichtigte Trankemaglich-
keit fir Weidevieh (ausgenommen soweit dies zur Aus-
iibung von Rechten erforderlich ist) sowie Eingriffe in die
Vegetation im Bereich von Quellen und Wasserschwinden
verboten (§ 3 Abs. 1 und 2). In § 2 wird auf die Notwen-
digkeit eines Monitorings der Wasserqualitdt von Quellen
im Einzugsgebiet des Nationalparks hingewiesen, welches
durch das vorhandene Quellmonitoring abgedeckt wird
(siehe Teilplan ,Forschung und Monitoring").

Uber das O6. Nationalparkgesetz (LGBI. Nr. 20/1997 i.d.F.
LGBI. Nr. 54/2019) wird die Austibung von Fischereirech-
ten in den Gewassern des Nationalpark Kalkalpen verboten
(§7 Abs. 1).

Der Nationalpark Kalkalpen ist als Europaschutzgebiet
,Nationalpark 00. Kalkalpen und Umgebung” ausgewie-
sen (LGBI. Nr. 16/2018). Der Schutzzweck besteht in der
Erhaltung oder gegebenenfalls der Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands der aufgelisteten Arten und/
oder Lebensrdume der Vogelschutzrichtlinie und FFH-Richt-
linie. Im Bereich der Gewasser und Feuchtlebensrdume
trifft dies im Speziellen die oben genannten Lebensraum-
typen (Tabelle 1) und Arten (Tabelle 2) der FFH-Richtlinie.
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Die EU-Wasserrahmenrichtlinie ist national im Wasser-
rechtsgesetz 1959, zuletzt durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 1 73/2018 gedndert, umgesetzt und regelt insbesondere
auch die Nutzung und den Schutz der Oberfléchengewas-
ser. lhre Bestimmungen (Erhaltung sehr guter Gewdsser-
strecken, Verschlechterungsverbot etc.) gelten somit auch
fir die im Nationalpark gelegenen Wasserkérper.

GemdR Artikel Il (6) der 15a B-VG zwischen dem Bund und
dem Land Oberosterreich zur Errichtung und Erhaltung ei-
nes Nationalparks Oberdsterreichische Kalkalpen samt Anla-
gen ist die Nutzung des Grundwassers im Nationalpark Ge-
biet den jeweiligen Grundeigentiimern nach Malgabe von
bundes- und landesgesetzlichen Vorschriften vorbehalten.
§ 8 des Nationalparkgesetzes regelt zudem, dass Eingriffe
in die Natur oder in den Naturhaushalt sowie Beeintrach-
tigung verboten sind, solange die Bezirkshauptmannschaft
nicht bescheidmaBig festgestellt hat, dass das &ffentliche
Interesse an der Sicherung oder Wiederherstellung der Na-
turkreisldufe nicht verletzt oder gegebenenfalls der Schutz-
zweck eines Europaschutzgebietes nicht beeintrachtigt wird.

Der Nationalpark Kalkalpen ist als Ramsar-Gebiet (Details
siehe oben ,Ausweisung zum Ramsar-Schutzgebiet”) an-
erkannt. Damit ist kein unmittelbarer rechtlicher Schutz
verbunden. Es gibt keinen speziellen Ramsar-Manage-
mentplan fir das Ramsar-Gebiet Nationalpark Kalkalpen.
Der Schutz der aquatischen Lebensrdume und Organismen
wird (iber diesen Teilplan, den Teilplan ,Arten”, den Teil-
plan ,Almen und Wiesen” sowie den Teilplan ,Besucher-
lenkung” gewahrleistet.




3. Ziele und MaBnahmen

Auf Basis der bisherigen Erfahrungen und der gesetzlichen Vorgaben werden drei spezifische Zielsetzungen formuliert:

Ziel
Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. WiederhersFeIIung/Verbesserung des Erhgltungszustan- =
des von Feuchtlebensrdumen und Arten der Europaschutzgebietsverordnung (Arten- und Biotopschutz)
Sigherung und Ausweitung der derzeit eingriffsfreien FlieRgewdsserabschnitte, um die natirliche Dynamik =
bei allen Gewdssern zu erhalten
Aufrechterhaltung der notwendigen Infrastruktur durch naturnahe Sicherungsmafnahmen 33

3.1 MaBnahmen zu Ziel 3.1 (Giinstiger Erhaltungszustand)

Zur Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes von Arten und Lebensrdumen der Europaschutzgebietsverordnung
bzw. dessen Wiederherstellung/Verbesserung werden spezifische MaBnahmen zum Schutz der FlieBgewdsser (MaB-
nahme 1), der Quellen (MaBnahme 2), der Stillgewdsser (MaBnahme 3) sowie der Moorflaichen (MaBnahme 4)
gesetzt.
MaRnahme

Minimierung von Eingriffen auf FlieBgewasser
(z. B. Verbot von Canyoning mit technischen Hilfsmitteln) ... 3.1.1
* Im Nationalpark unterliegen in der Naturzone die FlieBgewdsser dem Prozessschutz.
* Um eine negative Beeintrachtigung von FFH-Schutzgiitern (z. B. Steinkrebs) zu vermeiden, ist Canyo-

ning mit technischen Hilfsmitteln im gesamten Nationalpark Gebiet verboten. Das Betreten von Bach-

ldufen im Nationalpark ist hingegen erlaubt.
* |Im Nationalpark gibt es noch viele alte Einbauten aus der Zeit der Holztrift. Diese meist aus Holz er-

richteten Bauwerke werden sich selbst Giberlassen (Prozessschutz). Bei der GroBen Klause wird eine

maximal drei Meter hohe Sohlschwelle dauerhaft erhalten, um den Zuzug von faunenfremden Fisch-

arten von unten zu unterbinden.

Minimierung von Eingriffen auf Quellbiotope (z. B. Betretungsverbot) .................cccocc 312
Zum Schutz der Lebensraume im Bereich von Quellen und Wasserschwinden (Ponore) einschlieRlich der
mit diesen in einem réumlichen Zusammenhang stehenden Feuchtfldchen ist jedenfalls zu unterlassen:
* jegliches unnotige Betreten abseits von markierten \Wanderwegen, ausgenommen zur Ausiibung des
Gemeingebrauches im Sinne des § 8 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959 zuletzt gedndert durch das Bun-
desgesetz BGBI. Nr. | 73/2018;
* die ungeordnete Nutzung als unbeaufsichtigte Trankemaoglichkeit fiir Weidevieh, ausgenommen soweit
dies zur Ausiibung von Rechten gemaB § 9 Abs. 3 Z. 2 06. NPG unbedingt erforderlich ist;
* jeder Eingriff in die Vegetation dieser Feuchtbiotope einschlieflich eines diese umgebenden Randstrei-
fens von 20 m, gerechnet vom duBersten Rand des jeweiligen Feuchtbiotops.

Minimierung von Eingriffen auf StilGeWASSEr ... ssssssssseees 3.13
Stillgewasser in der Naturzone werden, wie die anderen Gewdssertypen, sich selbst tiberlassen (Prozess-

schutz). Anders in der Bewahrungszone: Auf den Almen dienen Tiimpel und Weiher als Viehtranken und

bediirfen teilweise eines Managements. Alle gesetzten MaBnahmen miissen mit der Nationalpark Gesell-

schaft abgestimmt sein. Notwendige behordliche Genehmigungen sind einzuholen.
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MaRnahme
Minimierung des Vertritts durch Weidetiere auf Moorflichen durch Auszdunung ... 3.14
In der Naturzone bleiben die Moore sich selbst (iberlassen. In der Bewahrungszone sind die Moorflachen
- soweit es der Vertragsnaturschutz zuldsst — ausgezdunt und dadurch die Lebensraume geschiitzt. Das
Betreten der Moore, Siimpfe und Feuchtflachen ist verboten; ausgenommen zu nationalparkbezogenen
wissenschaftlichen Zwecken und zur Ausiibung einer nach biologischen Kriterien ausgerichteten Weide-
nutzung (Managementplan-Verordnung).

3.2 MafBinahmen zu Ziel 3.2 (Eingriffsfreie Flussabschnitte)

Zur Sicherung und Ausweitung der derzeit eingriffsfreien FlieBgewasserabschnitte (Ziel 2) wird folgende MaBnahme
umgesetzt:
MaRnahme
Beendigungen von bachbegleitenden MaBnahmen durch die Auflassung
von ca. 8 km ForststraBBe in der NatUrZone .....................oevvcveeemosscencsceesssssssessssssessssssssssssssessssssssses 3.2.1
Die Flache des Nationalparks war vor der Griindung durch intensive Forstwirtschaft geprégt. Entsprechend
dicht war das ForststraBennetz. Es gab 1997 mehr als 280 km Forststralen im Nationalpark Gebiet. Durch
die groRflachige Auflassung der Wald- und Wildbewirtschaftung in der Naturzone reduziert sich das erfor-
derliche ForststraBennetz von Jahr zu Jahr. Hinkiinftig sollen nur noch ca. 156 km ForststraBen zum Zweck
des Nationalpark Managements bzw. aus rechtlichen Griinden (Fahrtrechte) erhalten werden (siehe Teil-
plan ,Besucherlenkung”).

Die Erhaltung dieser ForststraBen bedingt auch Eingriffe in FlieRgewasser, einerseits bei bachbegleitenden
StraBenabschnitten, aber auch bei Bachquerungen (Briicken und Furten) und bei Durchldssen, die oft nur
temporére Gerinne betreffen.

In den ndchsten fiinf Jahren ist die Auflassung von ca. 7,8 km ForststraRe im Bereich Stoffelalm geplant
(siehe Teilplan ,Besucherlenkung”).

3.3 MafBlnahmen zu Ziel 3.3 (Naturnahe SicherungsmaSnahmen)

Zur Aufrechterhaltung der notwendigen Infrastruktur durch naturnahe Sicherungsmalnahmen erfolgen bedarfs-
orientierte ManagementmalBnahmen an FlieBgewdssern und an Quellen.

MaRnahme
Bedarfsorientierte ManagementmaBBnahmen an FlieBgewdssern
(z. B. HochwasserschutzmaBnahmen) und Quellen (z. B. keine Neufassungen) ... 3.3.1

MaBnahmen an FlieBgewassern

* Eingriffe (inkl. Entnahme oder Verlagerung von Geschiebematerial) sind nur zur Erhaltung der notwen-
digen Infrastruktur, Versorgung von Gebauden im Nationalpark und fiir Hochwasserschutzmafnahmen,
die mit Behorden festgelegt wurden, zuldssig. Dabei ist auf eine moglichst geringe Eingriffsintensitdt zu
achten. Sémtliche Eingriffe — auch in der Naturzone - diirfen nur in Abstimmung mit der Nationalpark
Gesellschaft und mit notwendiger behérdlicher Genehmigung durchgefiihrt werden. Dabei ist eine bio-
logische Bauaufsicht zu stellen, die die BaumaBnahmen begleitet.

* Baggerungen im Bachbett sind nur in notwendigen Ausnahmefallen (z. B. Reparaturen von Blockbefes-
tigungen zur StraRenerhaltung bzw. die Fischbarriere an der GroBen Klause nach einem Hochwasser)
zuldssig. Anstatt harter Verbauung mit Stahlbeton und Ahnlichem soll nattirliches Material verwendet

Teilplan 3 - Gewdsser und Feuchtlebensrdume




Foto: Archiv Nationalpark Kalkalpen

werden (loser Blockwurf). Wahrend der einstigen wirtschaftlichen Periode wurden in vielen Bachen
Sohlschwellen eingebaut, die heute bereits verfallen, durch Hochwasser verschwunden oder durchlds-
sig geworden sind, ohne dass diese wiederhergestellt wurden. Ein aktiver Riickbau der Sohlschwellen
wird nur dann durchgefiihrt, wenn ein relevanter negativer Einfluss auf Schutzgiiter bekannt wird. In
der Vergangenheit wurden bereits Stiitzmauern und Durchldsse entlang von Bachen im Rahmen des
ForststraRenriickbaus entfernt (siehe Teilplan ,Besucherlenkung”). Bei allen Eingriffen ist besonders
auf eventuelle Steinkrebsvorkommen zu achten und bei der Umsetzung von MaRnahmen zu bertick-
sichtigen (z. B. Schwebstoffbelastung). Diese Vorgehensweise wird auch bei zukiinftigen StraBenauf-
lassungen beibehalten. Im Gebiet mit Steinkrebsvorkommen sind keine technischen MaRnahmen an
Forststralen vorgesehen.

Bachraumungen: Grundsétzlich sind fiir die Rdumung von Totholz aus Gewdssern des offentlichen
Wassergutes die Gemeinden zustandig. Aufgrund von behordlichen Auflagen sind Bachrdumungen
nicht nur in der Bewahrungszone, sondern auch in der Naturzone notwendig. Dies geschieht aber nur
in den in der Karte ausgewiesenen Béchen. Die in der untenstehenden Karte aufgezeigten Bereiche
werden vom Nationalpark betreut und dienen der Sicherung der bachbegleitenden Stralen bzw. Infra-
struktur. Von den in Summe 80 km Bachldufen und ca. 400 km Grében und Gerinnen betrifft dies nur
rund 15 km.

MaBnahme

3.3.1
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Abbildung 7: Bachldufe im Nationalpark Kalkalpen, bei denen aufgrund von HochwasserschutzmaBnahmen bzw. zur Sicherung der Infrastruktur Totholz entfernt wird.

Tabelle 3: FlieBgewdsser, in denen Totholz entfernt wird. MaBnahme
FlieBgewasser Bereich 331

GroBer WeiRenbach ~ Abzweigung Zébelgraben bis Miindung in den Reichramingbach

GroBer Bach Miindung Wilder Graben bis Miindung WeiRenbach

Wilder Graben Unterste Briicke (unterste Kehre) bis Miindung in den GroRen Bach

Saigerinbach Unterste Briicke (oberhalb Bergeralm) bis Miindung in den Schwarzen Bach
(WeiRwasser)

Hinterer Rettenbach ~ Vom Borkenkaferbekampfungsbereich bis zur Nationalpark Grenze

Spannriegel Unterste Kehre bis zur Nationalpark Grenze

Langer Graben StraBenbegleitend im Nationalpark Gebiet

Krumme Steyrling Im unmittelbaren Bereich des Kleinkraftwerks

und Blsttenbach

MaBnahmen an Quellen

In der Naturzone

* Im Nationalpark unterliegen in der Naturzone die Quellen dem Prozessschutz mit Ausnahme von recht-
maRig bestehenden Anlagen. Diese kdnnen instand gehalten werden, wobei auf eine geringe Eingriffs-
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Karstquelle im Hinteren Rettenbach auf der Sengsengebirgs-Stidseite | Foto: F. Sieghartsleitner

intensitdt zu achten ist und bei baulichen Eingriffen immer die Nationalpark Gesellschaft einzubeziehen
ist. Die gesetzlichen Vorschriften sind einzuhalten.

Unterlassung der Neufassungen von Trink- und Trankwasserquellen und der damit einhergehenden
Zerstorung von Quellen.

Eine NeuerschlieBung von Quellen ist nur im Bereich von bestehenden Infrastruktureinrichtungen durch
den Grundeigentiimer (Vereinbarung gemdB Art. 15a B-VG - siehe oben Rahmenbedingungen) nach
MaRgabe von bundes- und landesgesetzlichen Vorschriften und in Abstimmung mit der Nationalpark
Gesellschaft méglich.

In der Naturzone mit Management (Borkenkafermanagementbereich) wird der Schutz der Quellen,
Feuchtlebensraume und Moore durch spezielle Auflagen im Borkenkdfermanagement (siehe Teilplan
,Wald" - ausgewiesener Pufferbereich, keine Befahrung und sonstige Inanspruchnahme) gewahrleistet.

der Bewahrungszone

In der Bewahrungszone unterliegen die Quellen einem Verschlechterungsverbot.

Eine NeuerschlieBung von Quellen fiir Trink- und Trankwasserversorgung ist im Bereich von Almen
und Hitten unter Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften und in Abstimmung mit der Nationalpark
Gesellschaft erlaubt.

Bestehende Quellnutzungen kdnnen instand gehalten werden, wobei auf eine geringe Eingriffsintensi-
tét zu achten ist und bei baulichen Eingriffen immer die Nationalpark Gesellschaft einzubeziehen ist.
Dabei sind die gesetzlichen Vorschriften einzuhalten.

Bei der Aufstellung von Trénken ist darauf zu achten, dass sie auRerhalb der Feuchtbiotope sind. Damit
sollen der Diingereintrag in die Feuchtbiotope und die Fakalkeimbelastung reduziert werden.

MaBnahme

3.3.1
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