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1. Grundlagen und Ausgangslage

1.1 Nutzungsgeschichte

Historische Aufzeichnungen

Im Reichraminger Hintergebirge und Umgebung (Eisen-
wurzen) ldsst sich die Holznutzung bis zur vorigen Jahrtau-
sendwende zuriickverfolgen. Im Zuge des Eisenerzabbaus
rund um den Erzberg entwickelte sich eine planmaRige,
wirtschaftsbezogene Nutzung der Walder. Durch den wach-
senden Bedarf an Eisen und damit verbunden an Holz er-
streckten sich die Schldgerungen in immer unzugangliche-
re Waldteile. Die Lieferung des Holzes erfolgte meist auf
dem Wasserweg und iber ein ausgekligeltes System von
Holzriesen, Klausen und Rechenanlagen. Geschlagert wur-
de sowohl Laub- als auch Nadelholz von unten (HangfuB)
nach oben (Ricken). Das Hartholz lie® man mehrere Jahre
trocknen, damit man es tiberhaupt triften konnte.

Bereits um 1500 wurde der Wald im WeiBenbach nahe
Reichraming erstmals mittels Kahlschlagen genutzt. Da die
Schlagflachen dem natirlichen Samenanflug (iberlassen
(,Der Schlag beschiitt sich mit jungem Holz") wurden, bil-
deten sich wieder naturnahe Waldgesellschaften mit stand-
ortgerechten Baumarten aus. 1575 war rund ein Drittel des
GroRen WeiRenbachtales abgeholzt. Erst 250 Jahre spater
erfolgte die ndchste Nutzungswelle. 1846 waren im Gro-
Ben WeiBenbachtal nur 10 % der Walder zwischen 60 und
90 Jahre alt. Altere Walder gab es nicht mehr. Mehrere
Schlagfldchen wurden von den Holzknechten verbotener-
weise abgebrannt und als Viehweide genutzt oder Getreide
angepflanzt. Die gut strukturierten Fichten-Tannen-Buchen-
walder waren durch eine hohe Baumarten- und Straucher-
vielfalt sowie einen hohen Totholzanteil gepragt.

Ab etwa 1750 war die Holzknappheit so groB, dass auch
sehr entlegene Walder wie etwa im Jorglgraben, 25 Kilo-
meter siidlich von Reichraming, ab 1765 erstmals genutzt
wurden. 1795 waren 80 % des Jorglgrabens genutzt, die
Halfte der Flache wurde als BloRe bezeichnet. Die Wal-
dungen damals wurden als ,starke Tannenwaldungen”
mit ,grofen Fichten, Tannen, Buchen, Eichen und anderen
Gattungen von Holz" beschrieben. 1846 waren 40 % der
Walder jiinger als 30 Jahre und nur rund 20 % alter als 90
Jahre. Weideaktivitaten und Getreideanbau nach Brandro-
dung verzogerten die natirliche Verjiingung. Walder im Be-
reich des Feuerwaldes, Teile zwischen der Bretterries und

dem Kienriicken, Teile des Kitzkogels, des Grestenberges
und des BoRbrettecks wurden nur einmal genutzt.

Mit der Substitution der Holzkohle durch Stein- und Braun-
kohle als Energietrager und der groBen ,Borkenkéferkatas-
trophe” in den 1920er-Jahren sowie den erhéhten Anfor-
derungen an die Holzqualitét (Bauholz fir die Sagewerke)
wurde Anfang des 20. Jahrhunderts vom Transportmittel
,Wasser” abgegangen und eine Waldeisenbahn (Gesamt-
ldnge ca. 30 Kilometer) errichtet.

Infolge der durch die im Dezember 1916 und im Friihjahr
1917 durch Stirme verursachten Windwiirfe und Wind-
briiche entstand verbreitet Borkenkdferbefall. Der iiber-
wiegende Teil betraf die Walder auRerhalb des derzeitigen
Nationalpark Gebietes, den Brunnbach, den Sonnberg,
den Anlauf, die Brandnerlucke und den Hirschkogel, spéter
auch die Kaixen und die Roterd. Betroffen war aber auch
das Hintergebirge, im Jérglgraben z. B. Waldteile stdlich
des Alpsteins und Trampls sowie seine orografisch rechte
Seite, mit insgesamt 193.000 Festmeter.

Bei der Aufforstung der entstandenen Schlagflachen wur-
de wieder die Fichte forciert (Weichenberger 1994, 1995,
1996, 1998).

Bewirtschaftung durch die

Osterreichischen Bundesforste

Mit zunehmender Bedeutung des LKW-Transportes sowie
der Entwicklung beim StraBenbau wurde die Waldeisen-
bahn in den 1970er-Jahren von einem Forststralennetz
abgelost. Insgesamt wurde das jetzige Nationalpark Gebiet
mit ca. 300 Kilometer ForststraRen erschlossen.

Zu dieser Zeit setzten sich die Wélder des Hintergebirges
aus etwa zwei Dritteln Nadelholzern und einem Drittel
Laubhélzern zusammen. Bei den Nadelhélzern ist neben
Tanne, Larche und Kiefer im (iberwiegenden AusmaRB die
Fichte vertreten, bei den Laubhdlzern ist die Hauptbaum-
art — neben Ahorn und Esche - die Rotbuche (Flaschberger
2018).
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Die Waldbewirtschaftung erfolgte auf Basis einer zehnjéhri-
gen Planung. Diese Planung wurde auf der Grundlage von
Standort (Boden, Exposition, Geldndeverhaltnisse, Klima,
Vegetation) und Zustand der Walder (Alter, Bestockung,
Baumartenzusammensetzung, Schaden, Verjiingung etc.)
erstellt. Die Endnutzung wurde in Form von Lichtungen,
Femelungen, Raumungen, Absaumungen und Kahlhieben
unter Bedachtnahme auf den Folgebestand durchgefiihrt.

Von 1919 bis 1923 wurde im Reichraminger Hintergebirge eine insgesamt 22 km lange Waldbahn zum Holztransport gebaut. | Foto: Forstverwaltung Reichraming

Gleichzeitig erfolgten Aufforstungen und WaldpflegemaR-
nahmen (Kulturschutz, Kulturpflege, Durchforstungen etc.).
Die Holzerntemenge betrug im derzeitigen Nationalpark
Gebiet rund 50.000 Festmeter, davon rund 35 % Laubholz.

Mit Griindung des Nationalpark Kalkalpen endete die wirt-
schaftliche Nutzung auf diesen Flachen.

1.2 Nationalpark Management seit 1998

1.2.1 Waldumbau

Die Jahre 1999 bis 2003 waren von umfangreichen Wald-
umbaumalnahmen im Rahmen eines LIFE-Projektes
gepragt (Haseke 2003). Der Umbau von standortwidrigen
Fichtenwaldern in stabilere, fir den Borkenkdfer wider-
standsfahigere Mischwalder wurde initiiert.

In nicht natirlichen, fichtendominierten Jungwdldern und
Dickungen wurden die Mischbaumarten freigestellt. Die
dominante Fichte wurde entweder ganzlich umgeschnitten
oder gekiirzt. Dies erfolgte gruppen- bis horstweise; bei

Teilplan 2 - Wald

Bedarf wurden auch Einzelindividuen (z. B. Tanne) gefor-
dert. Das anfallende Fichtenholz verblieb als Totholz vor
Ort. Mit dieser Durchlichtung im Friihstadium sollten statt
der Fichtenmonokulturen standortgerechte Mischwalder
entstehen. Insgesamt wurden auf rund 300 Hektar solche
Konkurrenzregelungen durchgefiihrt. Diese MaBnahmen
wurden 2011/2012 evaluiert - rund 70 % der Konkurrenz-
regelungen waren erfolgreich. Fiir die Evaluierung wur-
den Erfolgskriterien fir unterschiedliche Fichtenanteile im
Ausgangsbestand festgelegt. Bei Besténden bis zu einem
Fichtenanteil von 40 % wurde ein Erfolg in jedem Fall an-
genommen, wenn in all diesen Bestanden die Mischbaum-
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Abbildung 1: WaldumbaumaBnahmen (1999-2003) im Nationalpark Kalkalpen 7

arten nach wie vor vorhanden und stabil sind. In Wéldern ~ tét (mindestens 30 % Laubholz) der Verjingung. Wéhrend
mit einem Fichtenanteil von 50 % bis 70 % wurde die MaR- ~ Windwiirfe und Borkenkdferbefall zwar einen Effekt auf
nahme positiv beurteilt, wenn der Fichtenanteil um 20 %  den Uberschirmungsgrad, jedoch keinen auf die Erfolgs-
reduziert werden konnte. Bei Flachen mit Fichtenanteilen ~ quote hatten, wurde der Erfolg aber vermutlich durch den
iber 80 % geniigte eine Reduktion um 10 %, weil hier  Einfluss des Schalenwildes auf die Vegetationsentwicklung
zu wenig Mischbaumarten vorhanden waren, um sie zu  gemindert (Dachs 2013).
fordern.

1.2.2 Borkenkdfermanagement
In bedingt naturnahen oder naturfernen fichtendomi-
nierten Altbestanden wurde versucht, einen Umbau zu Von den zahlreichen in Europa vorkommenden Borkenka-
Mischwdldern einzuleiten. Durch Einzelbaumentnahmen,  ferarten ist im Nationalpark Kalkalpen nur der Buchdrucker
Freistellung von Samenbdumen zur Kronenpflege, unre-  (Ips typographus) und in seltenen Féllen méglicherweise
gelmaRige Lichtungen und Femelungen sowie Jungwuchs-  der Kupferstecher (Pityogenes chalcographus) fiir das
freistellungen sollte die vorhandene Verjingung gefordert ~ Management relevant.
werden bzw. sollten Bedingungen geschaffen werden,
sodass sich Mischbaumarten ansamen konnten. Das ange- ~ 1.2.2.1 Zonierung und Biotopschutzwald
fallene Fichtenholz wurde teils entnommen (rund 51.000  Durch die §§ 44 und 45 des Forstgesetzes 1975 hat jeder
Festmeter) und teils entrindet als Totholz im Wald belassen ~ Waldeigenttimer Forstschadlinge, die sich in gefahrdrohen-
(rund 3.800 Festmeter). Insgesamt wurden auf rund 700 der Weise vermehren, zu bekampfen. In den Anfangsjah-
Hektar solche Verjiingungseinleitungen durchgefiihrt. Bei  ren des Nationalpark Kalkalpen erfolgte das Borkenkdfer-
66 % wurde die Zielsetzung Verjiingung erreicht. Kriterien  management aufgrund der gesetzlichen Vorgabe auch auf
waren: Mischbaumarten in der Oberschicht vorhandenund ~ der gesamten Fldche. Erst mit der Forstgesetznovelle 2002
stabil sowie Quantitdt (tiber 10 % Bedeckung) und Quali-  und der Aufnahme des § 32a (Biotopschutzwald) war es

Teilplan 2 - Wald




N asznbuh

Waldzomerung

Eibling PN . . T (e e {
- ) i = [
- - C“',

i Btm;ruhen' N 5 G : tn .m-ﬁu
3 ] Brunnbach

N Elferlshm:!r‘\_, . N \ rum.r/:r

N : nsauer GroftenDg. )

«QE
-l
Kiiplern §

,
‘a
3
5

&

x1388
Gr.Spitzaeig

n
1458

' 124,739

Brandrieg

eilfmusser
\_ [ "Bodenwigs
150083 oy Sehi

'35?% [ Grenze Nationalpark
71l Waldwildnis
Randbereich

I temporarer Ubergangsbereich 2

alten MGIM31 BMN

MaRstab 1:85.000

- 'LEgelsher
3! 0 1000 2000 3000 4000
— —n

Kartographie: MMag. Proller, 032010 |

NATIONALPARK Datengrundiage: NP Kalkalpen; BEV (OK200) |

KAI.KALPEN

-Wienerby. !/r l Eibling —T-’ &—-\—__ = / — ,) / (f;raoen -
Sehdn fj — e th.: Traiking Hausbach R / }
7 ; 1237 = j
a—— Frauensle chlapfengraben —~
/;3 oy & au o datithausy ey
K or/ Dirngraben ¢ Enngerhtt.
\Erremb { 2
Ramsauer Grbmnbg Enr
}Clu.us - 1300 o i _;,,w,.,. - 522 1513
r.Spitzberg . Zohel Brunnbachy === Almkogel
('a e )

= 1308

| 24, 7

¢ pa_sgﬁm Brandriegé (B & 4 A : Tk g AN gk - " aRats Selticierruit f“/
: y 7 ) o - y eranms er

Bodenwies

- ~ 1540 Se
/ 001 \
Tamberg RS .'?admg
Minter- 1518 2 rieting =) FA o |
~tambergau P (n W‘.lndl ga'TSten o Unter-
Vorae ) \ ) (& l~ Damb
\ o e | =
yl ol o A, . 2 \‘\ Rasena;{a Heng;mn
Zonierung 2010
Ke:r!fa Bekampfungl; ey 2 m:\\
Bekampfungsbereich oty n: WS \
Temporérer Umwandlungsbereich % l\\ i LR
[ Nati T ( MaRstab 1:80.000
Nationalpark . E\ Obertand 0 1.000 2.000 3.000
ﬁr W T
& - \\ Rauchsnhober Quelle: NP Kalkalpen,
NATIONALPARK b Sp;;‘;f; K 2023 /" 1470 BEV (OK50/200), DHM (Land 00)
L2 = -
—==f" \. KALKALPEN ’\ -Puhraas e = Kartografie: S. Mayrhofer (01/2020)

Abb//dung 3: Zonierung 2010: 69 % der Nationalpark Flache ohne Borkenkafermanagement

Teilplan 2 - Wald




Wtcuerb ?’__ Eii’#im
Schdn B e tho: Traiking Hauback
=
1237
Feramme M{g Mp&ngmben
Ja s "“
ptmymbsn

ff \Efrertab.
Hlaus- #1306

Ramsauer eranienbﬂr
\ ~a.d. Pylrabuhn Gr.Spitzberg L

Temporérer Umwandlungsbereich ity
- Waldwildnis % Ober-
[ Nationalpark

\'

itz |

KALKALPEN .y

rau\| Mitter- .

i Jfz82
l \ annbarg

/A 40 s;\‘mg \\
ﬁ‘ 8. ital- %
= \ NATIONALPARK ‘\ o Ki. 2023 /‘, 1470

o

3
g
=1

g

A_Gm Enr
“Almkogel )
1

Bodenwies
1540

ierfatl f“ Z
I cWeifmasger
@ Se

rhshihe

ol

Tamberg }hulmg L
/ 1518 elling leinerbé 1
Hinter Ime K‘ (‘ Wmdl garsten Onter-
S eoz) 4
= - ] arr l*- Damb 3 \4__
=4 @ ] < =
& gl ( - o A o \I\EU-W’WS{“ Hengsrpaes Darfl
Zonierung 2012 Edi P
Borkenkaferbekdmpfungszone

MGI M31 BMN

MaRstab 1:80.000
0 1.000 2.000 3.000
— —

Oberlaus \

Rauchschober

m
Quelle: NP Kalkalpen,
BEV (8K50/200), DHM (Land 08)
-Pyhrgas = Kartografie: 5. Mayrhofer (01/2020)

Hochturm

Abbildung 4: Zonierung 2012: 75 % der Nationalpark Fldiche ohne Borkenkdfermanagement

moglich, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaften, den
Grundeigenttimer von der Verpflichtung der Borkenkafer-
bekédmpfung zu entbinden und eine nattirliche Entwicklung
zuzulassen. Auf Basis dieser neuen gesetzlichen Méglichkeit
wurden 2004 mit Vertretern der Bezirksverwaltungsbehor-
den, Amtssachverstandigen, der Universitat fiir Bodenkul-
tur, dem Umweltdachverband, den Osterreichischen Bun-
desforsten und der Nationalpark Gesellschaft Strategien im
Umgang mit dem Borkenkéfer erarbeitet sowie eine erste
Zonierung entwickelt und genehmigt.

Nach den Stiirmen 2007 und 2008 sowie dem Borken-
kéferbefall 2009 wurde nach massiven Bedenken der
Grundnachbarn auf Anweisung des Landeshauptmannes
ein Arbeitskreis unter der Leitung der Landesforstdirektion

gegriindet. Im Rahmen dieses Arbeitskreises erfolgte eine
Neuzonierung unter Einbindung der Grundnachbarn sowie
die Festlegung von naturschutzfachlichen Auflagen bei der
Umsetzung des Borkenkdfermanagements. Auf Basis dieser
beiden Grundlagen wurde ein Borkenkdferbekémpfungs-
konzept entwickelt (Nationalpark Kalkalpen 2010).

2013 wurde ein GroRteil jenes temporédren Ubergangsbe-
reiches, wo die Osterreichische Bundesforste AG unmittel-
barer Grundnachbar ist, in den Waldwildnisbereich (iber-
gefiihrt. Dies ist nunmehr die derzeit geltende Zonierung.

Im Zuge der Erstellung des Nationalpark Planes wurde ver-

sucht, die unterschiedlichen Begriffe zu harmonisieren, und
eine neue Karte erstellt.
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Tabelle 1: Fldchenanteile und Definition der Managementbereiche

Flachenanteil - Zonierung
Definition It. Bescheiden
2004 2010 2013

Bereich (inkl. dhnlich
verwendete Begriffe)

Borkenkdfermanagement-  Dieser Bereich der Nationalpark Flache umfasst den 15 % 21 % 21 %
bereich (= Randbereich =  Randbereich mit Borkenkdferbekémpfung ohne Ausnah-
Bekdmpfungszone) men von der Geltung der § 44 und § 45 des Forstgeset-
zes 1975.
Borkenkdfermanagement-  In diesem Bereich der Nationalpark Fléche werden 13 % 10 % 4%
bereich (Temporarer Uber-  Kéferbekdmpfung und Bestandsumwandlungen gemaR
gangsbereich = Tempord-  § 3 Abs. 3 und § 4 Managementplan-Verordnung fir den
rer Umwandlungsbereich)  Nationalpark O6. Kalkalpen vorgenommen. Langfristig
soll, wenn keine wesentliche Gefahrdung durch Insekten
mehr vorliegt, dieser Bereich in die Zone ohne Borken-
kéferbekdmpfung eingegliedert werden.
Bereich ohne Borkenkdfer-  In diesem Bereich der Nationalpark Fldche sind keine 72 % 69 % 75 %
management (= Waldwild-  BorkenkéferbekdmpfungsmaBnahmen vorgesehen. Er
nis = Waldwildnisbereich ist gemaR § 32a Forstgesetz 1975 von der Geltung der
= Zone ohne Borken- Bestimmungen der §§ 44 und 45 des Forstgesetzes 1975
kaferbekdmpfung = keine  (MaBnahmen bei Schadlingsbefall oder gefahrdrohender
Bekampfung) Schédlingsvermehrung) ausgenommen.
Nationalpark Kalkalpen 100%  1009% 100 %

Entsprechend den Bescheiden der Bezirkshauptmann-
schaften Kirchdorf/Krems und Steyr-Land vom 3. Janner
2013 sind 75 % der Nationalpark Flache (15.629 Hektar)
als Bereich ohne Borkenkdfermanagement (,keine Be-
kdmpfung”) ausgewiesen. Auf diesen Flachen finden die
Bestimmungen der §§ 44 und 45 Forstgesetz 1975, mit
denen MaRnahmen bei Schadlingsbefall oder gefahrdro-
hender Schadlingsvermehrung geregelt werden, keine
Anwendung.

Dabei sind folgende Auflagen einzuhalten:

« Uber das Auftreten von Schadlingen sind in geeigneter
Form Aufzeichnungen zu fihren.

* In Waldbereichen mit einem Fichtenanteil von 70 %
ist eine Meldung an die Forstbehorde zu erstatten,
wenn die zusammenhangende Befallsflache 2,5 Hektar
erreicht oder tiberschreitet und mehr als 50 % der Fich-
ten aktuell von Schédlingen befallen sind. Fiir dartiber
hinausgehende zusammenhdngende Befallsfldchen sind
unverziiglich Strategien zur Vermeidung eines Ubergrei-
fens des flachigen Befalls auf nachbarliche Besténde (au-
Rerhalb des Nationalparks) zu erarbeiten und vor ihrer
Umsetzung der Bezirkshauptmannschaft vorzulegen.

* Der Bezirkshauptmannschaft ist jahrlich zum Ende des
Kalenderjahres eine digitalisierte Dokumentation tiber
Schadlingsbefall auf einer zusammenhangenden Fldche
ab 0,2 Hektar mit der Veranderung gegeniiber dem Vor-
jahr vorzulegen.

* 25 % der Nationalpark Flache (5.221 Hektar) sind als
Borkenkafermanagementbereich  (,Bekémpfungszone”
mit 21 % bzw. 4.277 ha und ,tempordrer Umwand-
lungsbereich” mit 4 % bzw. 944 Hektar) ausgewiesen.
Hier sind keine Ausnahmen von den §§ 44 und 45
Forstgesetz 1975 bewilligt, sodass ein Borkenkdferma-
nagement unter Beriicksichtigung von naturschutzfach-
lichen Auflagen zum Schutz der an den Nationalpark
angrenzenden Walder durchzuftihren ist. Es sind dies
waldbauliche 6kologische MaRnahmen (selektive Schid-
gerungen, Fangbdume, Holzentnahme und Entrindung)
zur Bekdmpfung von Insekten bei der Aufarbeitung
von Windwiirfen, Schneebriichen, Lawinenholz und
Borkenkéferstehendbefall.

Auf allen Waldflachen des Nationalparks finden die Bestim-

mungen des § 13 (3) Forstgesetz 1975, mit dem die Wie-
derbewaldungsfrist geregelt wird, insofern Anwendung, als
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der in dieser Bestimmung festgelegte Zeitraum von zehn
auf 20 Jahre ausgedehnt wird.

Im Bereich ohne Borkenkafermanagement findet die
Bestimmung des § 22 (2) Forstgesetz 1975, mit dem die
Behandlung eines Waldes als Schutzwald geregelt wird,
keine Anwendung.

Die Ausscheidung des Borkenkdfermanagementbereiches

und dessen Tiefe erfolgte:

* unter Berlicksichtigung von wissenschaftlichen
Erkenntnissen

* unter Berlicksichtigung des Gefahrenpotenzials

* an deutlich in der Natur erkennbaren Behandlungs-
grenzen

* unter Einbindung der angrenzenden Waldeigentiimer
(Akzeptanz)

* unter Einbindung der zustandigen Behorden und
Sachverstandigen

Aufgrund der hohen Pradisposition der Walder im und
auBerhalb des Nationalparks gegeniiber Borkenkdferbefall
und der bisherigen Erfahrungen wurde der Borkenkafer-
managementbereich am Ebenforst und im Holzgraben-
eingang von 500 m auf rund 1.500 m ausgedehnt, da ein
Ubergreifen der Borkenkafergradation auf das Nationalpark
Umfeld nach groBflachigen Storungen nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Bei den Entscheidungen im Zuge der
Neuzonierung waren die Waldnachbarn und die Behor-
den mit ihren Sachverstdndigen eingebunden. Sowohl das
Nationalpark Gesetz als auch die Aussagen aller politischen

140.000
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90.000
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60.000
50.000

Festmeter

40.000 | |

30.000
20.000
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® keine Mafinahmen Stehendbefall Entnahme

Abbildung 7: Fichtenholzanfall durch natdirliche Dynamiken (Windwurf, Schneeburch, Lawine, Borkenkdiferbefall)
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Im Nationalpark Kalkalpen miissen auf 75 % der Fiiiche keine MaBnahmen
gegen den Borkenkdferbefall ergriffen werden. Die GroBe der eingriffsfreien
Fléiche ist einzigartig in Osterreich. | Foto: K. Buchner

Entscheidungstrager zielen darauf ab, dass allféllige Be-
eintrachtigungen der an den Nationalpark angrenzenden
Grundflachen zu vermeiden sind.

1.2.2.2 Entwicklung des Borkenkaferbefalls

Zwischen 1998 und 2006 war der Borkenkéferbefall auf

niedrigem Niveau (unter 6.000 Festmeter pro Jahr auf
einer Waldflache von rund
16.000 Hektar). Erst mit den
Windwiirfen durch die Or-
kane Kyrill (2007) sowie
Emma und Paula (2008)
schaukelte sich der Befall bis
zum Hochststand 2010 mit
rund 130.000 Festmeter auf.
Danach ist die Gradation
in den Folgejahren wieder
zusammengebrochen.

Seit der Griindung des Natio-
nalparks mussten im Zuge des
Borkenkdfermanagements
rund 196.000 Festmeter ent-
nommen sowie 46.000 Fest-

2014 2016 2018




meter entrindet und vor Ort als Totholz belassen werden.
Der Buchdrucker konnte in den Jahren 2013 bis 2019 auf
1.000 Meter Seehdhe jeweils nur unter giinstigen Bedin-
gungen eine zweite Generation ausbilden. Nach 2013 und
2014 mit sehr geringen Fangzahlen ist ab 2015 trotzdem
wieder ein Anstieg des Borkenkdferbestandes zu erkennen.

Tabelle 2: Wald-FFH-Lebensraumtypen im Nationalpark Kalkalpen

1.2.2.3 Auswirkungen auf die
FFH-Waldlebensraumtypen

Der Nationalpark Kalkalpen tragt fiir acht FFH-Waldlebens-

raumtypen besondere Verantwortung. Der Zustand dieser

Lebensraumtypen darf durch das Borkenkéfermanagement

nicht wesentlich verschlechtert werden.

(ausgewiesen It Europaschutzgebietsverordnung) Erhaltungszustand A = hervorragend, B = gut, C = beeintrdchtigt, D = nicht signifikant, 0 = nicht beurteilt,

* = prioritcirer Lebensraum. (Land 00 2017)

FFH-Lebensraumtyp

Erhaltungszustand
Fldche (ha)

9130  Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9140  Mitteleuropdischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn

und Rumex arifolius

9150  Mitteleuropdischer Orchideen-Kalk-Buchenwald
(Cephalanthero-Fagion)

9180*
91D0*
91E0*

Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion

Moorwalder

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

91F0  Harzholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis,

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

5.891,5562 56 29 8 2 5
59,0438 83 11 0 0 7

2.299,5986 70 23 5 0 2

89,0989 72 17 2 0 9
2,5797 4 96 0 0 0
68,8851 31 64 2 0 3

0,4657 1 0 99 0 0

Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angusti-

folia (Ulmenion minoris)

9410  Montane bis alpine bodensaure Fichtenwélder
(Vaccinio-Piceeteq)

9420  Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald

Von 2010 bis 2019 waren vor allem die Waldmeister-Bu-
chenwalder (1,52 % der Gesamtflache) und die monta-
nen bis alpinen bodensauren Fichtenwalder (2,61 % der
Gesamtfldche) vom Borkenkdfermanagement betroffen.
Aufgrund der bereits vorkommenden Verjiingung ist der-
zeit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes dieser
Lebensraumtypen gegeben.

Auf 83 ha der insgesamt 8.966 ha umfassenden Gesamtfld-
che der FFH-Waldlebensraumtypen 9130, 9410 und 9150
wurden bisher Verjiingungszustandserhebungen durch-
gefiihrt, wobei auf 81 ha (98 %) gesicherte lebensraum-
typgerechte Verjingung vorhanden ist. Auf 67 ha (83 %)
wurden keine Risiken fir die Verjiingung festgestellt. Eine
Gefahrdung durch Wildverbiss, Waldweide oder Vergra-
sung wurde auf 14 ha (17 %) beobachtet. Auf insgesamt

1.579,996 78 9 11 0 3

259,0259 82 3 5 0 10

2,24 % der bisher erhobenen Fldchen ist keine gesicherte
lebensraumtypische Verjiingung vorhanden, wobei iber-
wiegend selektiver Wildverbiss oder Waldweide und damit
oft einhergehende Verdédmmung (Brombeere, Gras etc.)
als Ursache erhoben wurde.

Auszugsweise angefiihrt und dokumentiert hinsichtlich
Wiederbewaldung sind alle groRen MaRnahmenfldchen (>
2 Hektar), die FFH-Waldlebensraumtypen betroffen haben.
Verjiingung ist auf allen Flachen anzutreffen — unterschied-
lich sind der Uberschirmungsgrad und das vorhandene
Risiko. Eine Wiederholung der Verjiingungsanalyse ist in
zehn Jahren geplant. Einen wesentlichen Anteil an der na-
tirlichen Wiederbewaldung im Allgemeinen und der ver-
ordneten FFH-Waldlebensraumtypen hat ein effizientes
Wildtiermanagement. Siehe dazu den Teilplan ,Arten”.
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Tabelle 4: Teil der Verjiingungsanalyse von durch das Borkenkdfermanagement betroffenen FFH-Waldlebensraumtypen
Legende - Fliichennummerierung. betroffener Kartenausschnitt - laufende Nummer - FFH-Waldlebensraumtyp (9410: Montane bis alpine bodensaure Fichtenwlder,
9130: Waldmeister-Buchenwald)

10_74 9130

15_37_9410

15_41 9410

15_42_9410

15_44 9410

15_47_9410

1549 9410

15_65_9410

16_38_9410

troffene
LRT-Fla-
che [ha]

2,13

2,43

3,52

10,78

4,88

4,16

7,60

525

2,66

Wenn ja, Beschreibung der Verjiin-
gung (Uberschirmung (U), Baumarten-
anteile, Anteil gesicherter Verjiingung,
mogliche Risiken fiir Verjiingung)

U=30 %; 40 % Esche, 25 % Buche, 10 % Ha-
sel, 25 % Fichte; Verjiingung gesichert; mog-
liche Risiken: Hemmung der Verjiingung durch
Démmvegetation (Reitgras, Brennnessel)

=10 %; 90 % Eberesche, 10 % Fichte; Ver-
jlingung nicht gesichert (Ausnahme: Fichte);
mogliche Risiken fiir vorhandene Verjiingung:
selektiver Wildverbiss, Waldweide, Vergrasung

U=10%; 10 % Eberesche, 80 % Fichte, 10 %
Lérche; Verjiingung nicht gesichert (Laubholz);
mogliche Risiken fiir vorhandene Verjiingung:
selektiver Wildverbiss, Waldweide, Vergrasung

U=25 %; 15 % Buche, 10 % Eberesche,

5 % Ahorn, 65 % Fichte, 5 % Larche, einzeln
Holunder und Weide; Verjiingung gesichert;
mogliche Risiken fiir vorhandene Verjiingung:
selektiver Wildverbiss, Waldweide, Vergrasung

U=10%; 25 % Eberesche, 20 % Holunder,

5 % Buche, 50 % Fichte; Verjiingung nicht gesi-
chert (Ausnahme: Fichte); mégliche Risiken fiir
vorhandene Verjiingung: selektiver Wildverbiss,
Waldweide, Vergrasung

U=60 %; 50 % Holunder, 30 % Fichte, 10 %
Buche, 10 % Eberesche, einzeln Weide,
Ahorn, Tanne; Verjiingung gesichert; mogliche
Risiken fiir vorhandene Verjiingung: selektiver
Wildverbiss

U=10 %; 90 % Fichte, 10 % Eberesche,
einzeln Tanne; vorhandene Verjiingung nicht
gesichert (Ausnahme: Fichte); mégliche
Risiken fiir vorhandene Laubholz-Verjiingung:
selektiver Wildverbiss und Waldweide

U=20 %; 100 % Fichte; teilweise Kadaverver-
jingung; vorhandene Verjlingung gesichert;
mogliche Risiken fiir vorhandene Verjiingung:
keine

U=5 %; 60 % Lérche, 30 % Fichte, 10 %
Buche; Verjiingung nicht gesichert; mogliche
Risiken fir vorhandene Verjiingung: Schnee-
schub, selektiver Wildverbiss

Anmerkung

(z.B. Griinde fiir fehlende
Verjiingung)

zusatzliche Altholzreste (Buche, Esche,
Ahorn)

zusdtzliche Altholzreste (Laubholz und
Nadelholz)

zusétzliche Altholzreste (Nadelholz)

zusdtzliche Altholzreste (Laubholz und
Nadelholz)

zusétzliche Altholzreste (Laubholz und
Nadelholz)

zusatzliche Altholzreste (Laubholz und
Nadelholz)

zusétzliche Altholzreste (Fichte); magli-
che Griinde fiir nur spérliche Verjtn-
gung: Vergrasung, kurze Vegetationszeit,
kurzer Verjiingungszeitraum, Wildver-
biss (Sdmlingsverbiss), Waldweide

zusatzliche Altholzreste (Fichte)

zusatzliche Altholzreste (Buche, Fichte,
Lérche); mogliche Griinde fir nur spér-
liche Verjiingung: seichtgriindiger steiler
Standort, Vergrasung, kurze Vegeta-
tionszeit, kurzer Verjiingungszeitraum,
Wildverbiss (Samlingsverbiss)
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Die Erhebungen und Auswertungen erfolgten im Rahmen
des LE-III-Projektes Wildnis und Biodiversitat (Nationalpark
Kalkalpen 2018). Wahrend bisher jahrlich ein Screening
stattfand, in dem die Auswirkungen des Borkenkafer-
managements auf Waldlebensraumtypen und Arten der

1.3 Zustand des Waldes

Europaschutzgebietsverordnung beurteilt wurden, erteilten
die zustdndigen Behorden 2020 erstmals eine Bewilligung
auf Basis des O0. Nationalparkgesetzes inklusive einer
Naturvertraglichkeitspriifung.

Hoher Naturndhegrad

Trotz jahrhundertelanger intensiver Bewirtschaftung sind
mehr als zwei Drittel der Wélder im Nationalpark Kalkalpen
natirlich und naturnah zusammengesetzt (Kirchmeir et al.
2014);

Tabelle 5: Naturndhestufen der Wlder im Nationalpark Kalkalpen

Naturndhestufe Haufigkeit

natirlich 26 %
naturnah 50 %
maRig verandert 22 %
stark verandert 1%
kiinstlich 0%

Die Naturnahe im Nationalpark Kalkalpen wurde mithilfe
der rund 2.000 erhobenen Naturrauminventurpunkte ana-
lysiert. Basierend auf der Methodik von Grabherr et al.
(1998) wurden die Daten ausgewertet und kénnen so auch
mit der Hemerobie der 6sterreichischen Walder verglichen
werden.

Da eine groRe Anzahl der Naturrauminventurpunkte (470)
wiederholt erhoben wurde, fand auch eine Analyse der
Naturndheentwicklung statt. Es konnte hier eine Steigerung
der Naturndhe um den Wert von 0,19 festgestellt werden.
Prozesse im Okosystem Wald laufen sehr langsam ab, aber
die Ergebnisse zeigen, dass der Riickzug des Menschen
bereits messbar ist. Das Waldalter ist neben weiteren Fak-
toren, wie Baumartenzusammensetzung, Totholzanteil und
Bestandsaufbau, ein wichtiges Kriterium bei der Naturna-
heanalyse (Nationalpark Q6. Kalkalpen GmbH 2018).

Bereits 1994 wurde im Nationalpark Kalkalpen eine eigene

Naturnahekartierung (Flachenerhebung) durchgefiihrt (Pit-
terle et al. 1994). Die Kategorien wurden wie folgt definiert:

Tabelle 6: Naturndihegrade der Naturndhekartierung

Teilplan 2 - Wald

Naturndhegrad Beschreibung

NaturgemédBer Vom Menschen unbeeinflusst
(Ur)Wald

Weitgehend natiirliche Baumarten-
Naturnaher Wald ~ mischung, nattirliche Boden- und

Vegetationsverhaltnisse

Natrliche Verhdltnisse durch Men-

Beschrénkt natur- '
eSCIat NI gehen stark verandert, jedoch noch

IEEAE deutlich erkennbar
Natirliche Verhéltnisse vollstandig
Naturferner Wald  verandert und nicht mehr eindeutig
erkennbar
Standortfremde Baumarten und
Naturfremder L .
Wald tiefgreifend veranderte Boden- und

Vegetationsverhaltnisse

In Abhdngigkeit vom Grad der Naturndhe sowie der
Flachenausdehnung des Bestands wurden MaRnahmen
und ein Zeitrahmen definiert, die in die Managementplan-
Verordnung ibernommen wurden (LGBI. Nr. 113/1997).

Trotz unterschiedlicher Aufnahmemethodik sind die natur-
nahen Bereiche im Nationalpark Kalkalpen deutlich ersicht-
lich: Drei Viertel sind naturnah aufgebaut, lediglich 25 %
sind durch die menschliche Nutzung naturfern bzw. maRig
verandert.

Bei wenigen kleinen Restbestdnden kann man davon aus-
gehen, dass diese aufgrund der forstgeschichtlichen Auf-
zeichnungen tber Nutzungen und Triftanlagen sowie durch
ihre Standorte in unbringbaren Lagen noch nie genutzt
wurden. Diese Flachen konnen daher als Urwaldflachen
bezeichnet werden.

Der hohen Naturndhe der Walder und den Urwaldrestbe-
standen ist es auch geschuldet, dass Teile des Nationalpark
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Abbildung 8: Naturndhekartierung 1994

Kalkalpen im Juli 2017 zum UNESCO-Weltnaturerbe erkldrt
wurden. Es handelt sich dabei um das serielle Welterbe
,Alte Buchenwélder und Buchenurwalder der Karpaten
und ande-rer Regionen Europas”, das sich aus insgesamt
41 Buchenwald-Schutzgebieten innerhalb zwolf européi-
scher Lander zusammensetzt.

Der auBergewdhnliche universelle Wert, der von der
UNESCO gefordert wird, liegt in der Ausbreitungsgeschich-
te der Buche. Die Rotbuche (Fagus sylvatica) ist in Europa
endemisch. lhre Dominanz in den Laubwaldern der gemé-
Bigten Zone zeugt von ihrer genetischen und 6kologischen
Anpassungsfahigkeit. Friiher beherrschten Buchenwdlder
das Landschafsbild Mitteleuropas, heute sind nur noch we-
nige in ihrer natiirlichen Form erhalten und daher beson-
ders schiitzenswert. Sie stellen ein hervorragendes Beispiel
fiir die Wiederausbereitung und Entwicklung von Okosyste-
men seit der letzten Eiszeit dar.

Die Buchenwalder des Nationalpark Kalkalpen reprdsen-
tieren gemeinsam mit dem Buchenurwald des Wildnis-
gebiets Dirrenstein das Buchenverbreitungsgebiet der
Alpen. Gemeinsam bringen die beiden Schutzgebiete rund
7.120 ha in das Welterbe ein. Der Nationalpark Kalkalpen
gilt als das groBte Buchenwaldschutzgebiet der Alpen. Die
Welterbefldchen im Nationalpark Kalkalpen liegen ganz-
lich im Bereich ohne Waldmanagement und nehmen eine
Fléche von rund 5.250 ha ein. Die von der UNESCO ge-
forderte Pufferzone dient dem Schutz der Welterbefléchen.

Hohes Bestandsalter

Eine Auswertung der Forstoperatsdaten zeigt, dass 51 %
der Waldflache im Nationalpark Kalkalpen ein Bestandsal-
ter von (iber 160 Jahren aufweist (Nationalpark 06. Kalkal-
pen GmbH 2018).

Teilplan 2 - Wald
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Abbildung 9: UNESCO-Welterbefliichen und Pufferzone im Nationalpark Kalkalpen

32 verschiedene Baumarten

Der Wald Nationalpark Kalkalpen verftigt tiber eine auRer-
ordentlich hohe Vielfalt an Holzgewdchsen. Es konnten
32 Arten an Baumen und iiber 50 verschiedene Strauch-
arten nachgewiesen werden.

Baumartenverteilung nach Altersklassen, Flédchen(%),
NP Kalkalpen gesamt, 2018

Baumartenverteilung nach Altersklassen, Flachen(%),
Bf-Teile, 1992

1 ] n v v v v Vil+  gesamt ! I “' v v v i Vit gesamt
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Abbildung 10: Baumartenverteilung in den Altersklassen | (0-20 Jahre) bis Vill+ (dlter als 140 Jahre), 2018 (links) und 1992 (rechts), Bundesforste-Flichen, 2018
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Tabelle 7: Verinderung der Baumartenanteile 1992 bis 2018

Baumart Anteil (%) | Anteil (%)
1992 2018

Buche (BU) 31,3 38,2
Esche (ES) 0,8 0,6
Ahorn (AH) 0,3 0,5
Sonstige Laubhélzer 03 1,1
Sumesio | 35| 05

Nadelgeholze

Fichte (F1) 49,2 445
Larche (LA) 14,5 12,1
Kiefer (KI) 2,2 1,7
Tanne (TA) 1,5 0,8

Summe Nadelholz

ETEETE

Fléche und Vorrat nach Altersklassen,
NP Kalkalpen, OBf-Flichen, 1992
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Abbildung 11: Fldichen- (Hektar) und Vorratsverteilung (Festmeter) nach
Altersklassen | (0-20 Jahre) bis Vill+ (Glter als 140 Jahre) mit Stand 1992;
Bundesforste-Flichen, 1992

Die Hauptbaumarten im Nationalpark Kalkalpen sind die
Fichte mit 44,5 % und die Buche mit 38,2 %. Die Larche
erreicht 12,1 9%, alle anderen Baumarten maximal die
Prozentmarke.

Seit der Nationalpark Griindung hat sich der Anteil der
Buche um 22 9% erhéht und jener der Fichte um 10 % ver-
ringert. Der Trend zum Baumartenwechsel begriindet sich
mit den WaldumbaumaRnahmen, den Stirmen 2007 und
2008 sowie der Borkenkdfergradation 2009-2011. Bei all
diesen dynamischen Prozessen war tiberwiegend die Fich-

te betroffen. Gleichzettig zeigt diese Entwicklung die Anglei-
chung an natirliche Verhéltnisse.

Der Anteil der BloBe hat sich seit den 1990er-Jahren von
63 Hektar auf nunmehr 1.188 Hektar vergréRert. Der Grund
liegt darin, dass im Nationalpark die Flachen nach Stor-
ereignissen nicht aufgeforstet werden (ausgenommen in
Objektschutzwéldern). Die Naturverjiingung braucht einen
ldngeren Zeitraum zur Entwicklung.

Der Vorrat hat die letzten 20 Jahre um 12 % auf
3.853.687 Festmeter (265 Festmeter pro Hektar Waldfld-
che) zugenommen. Auffallend sind die hdheren Anteile von
sonstigen Laub- und Nadelhélzern in der ersten Altersklasse
(Vielfalt), aber auch die Abnahme des Tannenanteils sowohl
in jungen als auch alten Waldern (Flaschberger 2018).

Fléiche und Vorrat nach Altersklassen,
NP Kalkalpen, OBf-Flschen, 2018
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Abbildung 12: Fidichen- (Hektar) und Vorratsverteilung (Festmeter) nach
Altersklassen | (0-20 Jahre) bis Vill+ (dlter als 140 Jahre) mit Stand 2018;
Bundeforste-Fldchen, 2018

30 verschiedene Waldbiotoptypen
(Anton Sonnberger, 2011)

Tabelle 8: Waldbiotoptypen des Nationalparks und deren Hdaufigkeit

Buchen- und sehr hdufig
Fichten-Tannen-Buchenwélder

Trockenhang-Buchenwald héufig
Mesophiler Buchenwald haufig
Alpendost-Fichten-Tannen-Buchenwald haufig
Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald haufig
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Waldbiotoptyp

Subalpiner Buchenwald

Fichten- und Fichten-Tannenwalder
Subalpiner Fichtenwald

Montaner Kaltluft-Fichtenwald
Montaner Trockenhang-Fichtenwald
Block-Fichtenwald
Fichten-Tannenwald

Nasser Fichtenwald

Ehemalige Forste (vor allem
Fichten-Forste)

Moor- und Moorrandwalder
Fichten-Moor- und Moorrandwald
Bergahornreiche Edellaubwalder
Hirschzungen-Bergahornwald
WaldgeiRbart-Bergahornwald
Hochstauden-Bergahornwald
Feuchter Bergahorn-Eschenwald
Lindenreicher Edellaubwald
Ahorn-Lindenwald
Hasel-Buschwalder an Schutthdngen
Hangschutt-Haselgebiisch

Latschen-Buschwald

30

2
@

Festmeter pro Hektar Waldflache
)
s

(]

10

| I I
0

1995 2000 2005

= Konkurrenz ®=Wind ® Schnee = Lawine

selten
héufig
maRig haufig
héufig
héufig
selten

sehr selten
sehr selten

sehr haufig

sehr selten
madRig héufig
selten

selten

sehr selten

sehr selten

sehr selten

madRig héufig
haufig

2010 2015
Borkenkafer = Waldumbau

Waldbiotoptyp

Larchenwalder

Karbonat-Larchenwald selten
Kiefernwalder

Schneeheide-Kiefernwald maRig haufig
Auwélder selten
Strauchweidenau sehr selten
Weidenau selten
Grauerlenau selten
Eschen-Grauerlenau sehr selten
Ahorn-Eschenauwald sehr selten
Fichtenauwald selten
Sumpf- und Feuchtwalder selten
Grauerlen-Sumpfwald sehr selten
Schwarzerlen-Sumpfwald sehr selten
Grauerlen-Feuchtwald selten
Eschen-Feuchtwald sehr selten

Steigender Totholzanteil

Ein wesentliches Merkmal von unberiihrten Waldern ist
der Totholzanteil. Im Nationalpark Kalkalpen wird der
Natur die Chance gegeben, sich nach mehreren Jahr-
hunderten intensiver menschlicher Einflussnahme wie-
der frei zu entwickeln. Die abgestorbenen Baume bilden
reichhaltige Strukturen, welche den Artenreichtum in der

2019

Abbildung 13: Sprunghafter Anstieg des Totholzanteils nach den Stiirmen 2007 - 2008 und der

Borkenkdfergradation 20092011
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Tier- und Pflanzenwelt enorm fordern. Von
rund 13.000 im Wald lebenden Pflanzen-, Pilz-
und Tierarten sind etwa 4.500 im Laufe ihrer
Entwicklung auf alte Bdume und Totholz an-
gewiesen. Diesen Artenreichtum belegen die
Forschungen im Nationalpark Kalkalpen: mehr
als 1.500 Schmetterlings-, 17 Fledermausarten,
tberdurchschnittliche Spechte- und Schnép-
pervorkommen. Der Totholzanteil erhohte sich
im Nationalpark Kalkalpen vorrangig durch
Stirme und den darauffolgenden Borkenka-
ferbefall von 17 Festmeter pro Hektar Wald im
Jahr 1995 auf mittlerweile mindestens 34 Fest-
meter. Der lebende Vorrat von 240 Festmetern
pro Hektar im Jahr 1994 stieg auf 265 Festme-
ter pro Hektar bis zum Jahr 2018.




&

1.4 Evaluierungen

Totholz spielt im Okosystem Wald eine zentrale Rolle. Es bildet die Lebensgrundlage fir eine Fiille von Tier-, Pflanzen- und Pilzarten. | Foto: R. Haasmann

Evaluation und Anregungen
zum zehnjdhrigen Bestehen
2007 erfolgte aus Anlass seines zehnjdhrigen Jubild-
ums eine Evaluierung des Nationalpark Kalkalpen durch
Dr. Christoph Imboden (Imboden 2007). Die Evaluierung

erfolgte durch das Studium von zahlreichen Dokumenten
und Berichten, durch ausftihrliche Gesprache mit Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern und Stakeholdern sowie person-
liche Begehungen.

Folgende Handlungsempfehlungen wurden zum Thema Waldmanagement gegeben:

Handlungsempfehlung

Die Intensivphase der Waldriickfihrung sollte als weit-
gehend abgeschlossen betrachtet werden; die weitere
Entwicklung des urspriinglichen Mischwaldes kann nun
weitgehend der natiirlichen Dynamik tiberlassen werden.
Dies wiirde eine Verlagerung auf andere Naturraumma-
nagement- und Monitoringaufgaben ermdglichen.

Evaluierung der Nationalparks in Osterreich

Im Auftrag des Ministeriums fiir ein lebenswertes Oster-
reich erfolgte eine Evaluierung aller Nationalparks Oster-
reichs durch EUROPARC Deutschland und das Institut ftr
landliche Strukturforschung der Universitat Frankfurt am

Kommentar

Die Handlungsempfehlung wurde umgesetzt.

Die WaldumbaumaRnahmen wurden eingestellt. Die
Stiirme und die sensible Borkenkdfersituation, gepaart
mit den hohen naturschutzfachlichen Auflagen inkl.
Dokumentation, erforderten eine Verlagerung auf das
Borkenkdfermanagement (inkludiert auch das dazuge-
horige Monitoring). Zusétzlich erfolgten umfangreiche
Ersterhebungen, insbesondere der FFH-Schutzgiiter, so-
wie zahlreiche Artenschutzprogramme (Luchs etc.).

Main (EUROPARC Deutschland 2015). Die Evaluierung er-
folgte anhand von Indikatorensets, unter anderem fiir das
Handlungsfeld Naturraummanagement und Biodiversitdt.
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Folgende Handlungsempfehlungen wurden zum Thema Zustand des Waldes gegeben:

Handlungsempfehlung EUROPARC (2015)

Kommentar

Entwicklung und Umsetzung von Konzepten zur Errei-
chung einer den natirlichen Verhaltnissen entsprechen-
den Baumartenzusammensetzung in der Verjlingung,
unter Berticksichtigung der Zielsetzung, nach 30 Jahren
auf 75 % der Fldche Prozessschutz umzusetzen.

Die neuesten Ergebnisse der Waldkartierung zeigen fol-
gende Tendenzen: Der Buchenanteil ist seit den 1990er-
Jahren von 31 % auf 38 % gestiegen, der Fichtenanteil
von 49 % auf 44 % gefallen. Der Eschen- und Ahorn-
anteil sind in etwa gleichgeblieben. Sorgenkind bleibt die
Tanne, deren Anteil von 1,5 % auf 0,8 % zuriickgegan-
gen ist. Mit Ausnahme der Tanne zeigt die Entwicklung
bereits in die richtige Richtung.

Das Waldmanagement (Borkenkéfermanagement, Alps-
walder und inklusive Objektschutzwdlder) findet bereits
jetzt, nach 20 Jahren, nur noch auf 26 % der National-
park Fléche statt. Uberwiegend ist dies das Borkenkafer-
management zum Schutz der angrenzenden Waldeigen-
timer. Auf den restlichen 74 % ist somit eine nattirliche
Entwicklung moglich. Aufforstungen erfolgen nur in ganz
wenigen Ausnahmeféllen. Die Naturverjiingung be-
stimmt die kiinftige Baumartenverteilung. Mitentschei-
dend ist nattirlich der Einfluss des Schalenwildes auf die
Vegetationsentwicklung - siehe dazu Teilplan ,Arten”.
Weitere Konzepte sind nicht mehr erforderlich.

Begleitung der Entwicklung der Altersstruktur, der
Lebensphasen der Walder und der Baumartenzusam-
mensetzung durch ein sorgfaltiges und dauerhaftes
Monitoring.

Das entsprechende Monitoring wird bereits durchge-
fihrt (Naturrauminventur, Waldkartierung) - siehe dazu
Teilplan ,Forschung und Monitoring”.

Einrichtung eines Monitorings der Waldentwicklung,
um die Frage zu kldren, ob die verdnderte Zusammen-
setzung der Verjiingung durch klimatische Veranderung
bedingt ist, sich in langeren Zeitrdumen verandert (na-
tiirliche Schwankungen entsprechend der Fruktifikation)
oder durch unnatiirlich hohe Wildbesténde bedingt ist.

Das entsprechende Monitoring ist bereits implementiert
- siehe dazu Teilplan ,Forschung und Monitoring".

Bis 2022 Beendigung des Borkenkéfermanagements in
der Naturzone.

Ein Verzicht auf das Borkenkafermanagement ist nach
Zustimmung der Grundeigentiimer und Nachbarn sowie
nach Zustimmung der Behérde maéglich.

Aufhebung der Wiederbewaldungspflicht auRerhalb von
Objektschutzwéldern. Die dazu notwendigen rechtlichen
Voraussetzungen sind zu schaffen.

Wurde von den Behorden bisher immer abgelehnt.
Beim ndchsten Antrag gemdl § 32a Forstgesetz 1975
wird nochmals versucht, eine entsprechende Ausnahme-
genehmigung zu erhalten.

Bei kiinftigen Waldinventuren sind die Anteile stehen-
den und liegenden Totholzes und ihr Zersetzungsgrad
zu erheben.

Teilplan 2 - Wald

Wird im Rahmen der Naturrauminventur erhoben.




Dariiber hinaus ergeben sich noch folgende Handlungsempfehlungen mit Relevanz zum Thema Waldmanagement in der

Evaluierung:

Handlungsempfehlung EUROPARC (2015)

Kommentar

Arten und Lebensraume von osterreichweiter Bedeutun

Planung und Durchfithrung von Manahmen zur Verbes-
serung des Erhaltungszustandes von Eschen-Schecken-
falter, Auerhuhn und Fischotter unter Einbeziehung der
den Nationalpark umgebenden Partner; ggf. Entwicklung
eines entsprechenden Konzepts unter Berticksichtigung
des Prozessschutzes in der Naturzone.

Eschen-Scheckenfalter: Vorkommen im Bereich ohne
Waldmanagement; laufende Bestandskontrolle - siehe
dazu Teilplan ,Arten”.

Auerhuhn: Vermeidung von Storungen durch das Bor-
kenkdfermanagement um die in der Schutzgiiterkarte
ausgewiesenen Balzpldtze von Mérz bis Mitte Juni; lau-
fende Bestandskontrolle — Astmanipulationen in erfor-
derlichem Umfang - siehe dazu Teilplan ,Arten”.

Fischotter: Waldmanagement hat keinen Einfluss auf den
Fischotter - siehe dazu Teilplan ,Arten”.

Konzeption und Durchfiihrung von Maknahmen zur
Verbesserung des Erhaltungszustandes der Lebensréu-
me mit ungiinstigem Erhaltungszustand, soweit dies im
Einklang mit den Erfordernissen des Prozessschutzes in
der Naturzone steht. Der Erhaltungszustand fir Wald-
meister-Buchenwald, Orchideen-Kalk-Buchenwald und
Kalkrasen (alpin - subalpin) wird als ,unzureichend”
angesehen.

MaRnahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes
der drei FFH-Lebensraumtypen sind derzeit nicht erfor-
derlich. Der Erhaltungszustand ist nach den letzten Erhe-
bungen zu 92-96 % sehr gut bis gut (Mayrhofer 2015).

FFH-Lebensraumtyp Erhaltungszustand

62 % sehr gut
30 % gut
8 % beeintrachtigt

71 % sehr gut

25 % gut

4 % beeintrachtigt
72 % sehr gut

24 % gut

4 % beeintrachtigt

Waldmeister-Buchenwald

Orchideen-Kalk-Buchenwald

Kalkrasen
(alpin - subalpin)

Gefdhrdung

Beendigung nicht mit dem Schutzzweck zu ver-
einbarender  einzelner  Nutzungsformen in  der
Prozessschutzflache.

Mit der Prozessschutzflache ist der Bereich ohne Borken-
kafermanagement gemeint.

Das Borkenkdfermanagement findet nicht in der Pro-
zessschutzflache statt. Die Eingriffe im Borkenkaferma-
nagementbereich sind auf ein Minimum beschrénkt und
ergeben sich aus dem Gefdhrdungspotenzial. Bei der
Umsetzung mit Expertenbegleitung werden strenge na-
turschutzfachliche Auflagen eingehalten.
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siehe vorige Seite

Schutz vor Naturgefahren:

Das Lawinenverbauungs-Projekt (WLV) Oberlaussa liegt
in der Bewahrungszone, nicht in der Prozessschutz-
flache. Im Zuge des Behdrdenverfahrens wurde eine
Naturvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt. Die ande-
ren Objektschutzwdlder liegen im Borkenkafermanage-
mentbereich, ebenfalls nicht in der Prozessschutzfléche.
Fir sie werden Behandlungspléne erstellt, in denen die
Schutzgiter beriicksichtigt werden. Die Entnahme von
Wildholz aus den Gewdssern zum Schutz vor Verklau-
sungen und Uberschwemmungen erfolgt nur in gerin-
gem AusmaB, weil die Gefahr durch die Entfernung zu
den Siedlungsraumen sehr gering ist. Alle MaBnahmen
zum Schutz vor Naturgefahren dienen der Sicherheit von
Hab und Gut und koénnen nicht beendigt werden. All-
féllige Auflagen der Behorden werden eingehalten.

Bis 2022 Beendigung des Borkenkdfermanagements in
der Naturzone.

Ein Verzicht auf das Borkenkafermanagement ist nach
Zustimmung der Grundeigentiimer und Nachbarn sowie
nach Zustimmung der Behérde moglich.

In der Zwischenzeit sind Konzepte zu entwickeln und
umzusetzen, die eine Minimierung der mit dem Borken-
kafermanagement verbundenen Stérungen bedeuten,
z. B. durch Belassen des entrindeten Kéferholzes in der
Flache.

Dieses Konzept  (Borkenkaferbekdmpfungskonzept)
wurde bereits 2010 im Auftrag der Landesforstdirektion
erstellt. Es beinhaltet zahlreiche naturschutzfachliche
Auflagen zur Minimierung der Auswirkungen auf die
Schutzgiiter der Europaschutzgebietsverordnung.

Erarbeitung und Umsetzung eines Konzepts zur Einfiih-
rung und Sicherstellung einer naturnahen Waldbewirt-
schaftung im Umfeld des Nationalparks.
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Im Siiden und Siidosten des Nationalpark Kalkalpen
grenzen private Grundeigenttimer an. Viele arbeiten nur
mit Naturverjiingung und sind sich der Auswirkungen
des Klimawandels bewusst. Zudem erfolgt bei diesen
Grundbesitzern eine umfangreiche und kompetente
Beratung durch die Landwirtschaftskammer und die
Forstbehdrde.

Im Norden und Nordosten grenzen die Osterreichischen
Bundesforste an den Nationalpark Kalkalpen. Dazu wird
auf die Strategie des Unternehmens bei der Waldbewirt-
schaftung verwiesen: Einhaltung des nachhaltigen Hieb-
satzes — Beachtung der Naturverjiingung - Vermeidung
von Kahlschldgen - eingeschrankte Biomassenutzung
- Anpassung der Waldbewirtschaftung an den Klima-
wandel - rechtzeitige Waldpflege — Reduktion der Wild-
schaden - Belassen von Totholz und Biotopbaumen - Alt-
holzbesténde, die aus der Nutzung genommen werden.
Dazu gibt es ein Waldbau- und Naturschutzhandbuch.
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Buchenverjiingung hervor und legt so den Grundstein fiir einen standortgerechten Wald. | Foto: Bundesforste Nationalpark Betrieb Kalkalpen/B. Sulzbacher

siehe vorige Seite

1.5 Conclusio und Erfahrungen

Vielfach liegen die Grenzbereiche im Europaschutzge-
biet mit relevanten Nutzungseinschrankungen.

Die Erarbeitung und Umsetzung eines eigenen Konzepts
ist daher nicht nétig.

Der Baumartenanteil hat sich in den letzten 20 Jahren zu-
gunsten der Buche verschoben. Mit Ausnahme von Buche,
Fichte und Larche kommen die anderen 29 Baumarten nur
vereinzelt vor. Der ohnehin geringe Tannenanteil hat sich
halbiert. Dafiir ist der Anteil der Bl6Ren stark gestiegen -
dies bewirkt einen offeneren Wald und Freiflachen, die wie-
derum der Biodiversitat forderlich sind.

Der Totholzanteil ist aufgrund des Prozessschutzes natur-
gemdB von 17 auf rund 34 Festmeter pro Hektar gestiegen.

Das Know-how, die Erfahrungen und die Ausstattung der
Osterreichischen Bundesforste im gesamten Holzentnah-
meprozess sind Voraussetzung fir die Abwicklung des

Waldmanagements (Kunden, Holzflussmanagement, Qua-
litétssicherung, Verrechnung).

Umfangreiche naturschutzfachliche Auflagen, Dokumen-
tationen und erforderliche Meldungen im Vergleich zum
Europaschutzgebiet in der Umgebung des Nationalparks
verursachen einen hohen zeitlichen und organisatorischen
Aufwand.

Die Zonierung beim Borkenkdfermanagement hat sich we-

gen folgender Griinde als zweckmaBig erwiesen:

* Realisierung mindestens 75 % der Nationalpark Flache
ohne Borkenkdfermanagement

* Deutlich in der Natur erkennbare Behandlungsgrenzen

Teilplan 2 - Wald



* Weitgehende Akzeptanz bei den angrenzenden Grundei-
gentiimern durch Einbindung bei der Zonenabgrenzung
* Berticksichtigung von wissenschaftlichen Erkenntnissen
bei der Festlegung der Tiefe des Borkenkéfermanage-
mentbereichs (Schopf et al. 2004 und Kautz et al. 2011)

Das Borkenkéfermanagement erfolgt unter standigem
Druck der Grundnachbarn, der Behérden und des Natur-
schutzes mit deren unterschiedlichen Zielvorstellungen.
Diese Interessen miissen bei allen MaBnahmen beriick-
sichtigt und immer wieder ausgeglichen werden.

Wahrend einer Borkenkafergradation mangelt es an ausrei-
chenden Kapazitéten. Dies birgt das Risiko, dass im Anlass-
fall nicht umgehend reagiert werden kann. Eine nachhal-
tige Bindung von Unternehmern an den Nationalpark ist
aufgrund des stark schwankenden Arbeitsumfanges nicht
moglich.

Trotz aller Schwierigkeiten und Probleme hat sich das Bor-
kenkéfermanagement aufgrund der guten Zusammenarbeit
zwischen den Expertinnen und Experten der Nationalpark
Gesellschaft und den Bundesforsten unter Einbindung der
Bezirkshauptmannschaften und der der Abteilung Natur-
schutz des Landes OO sehr bewahrt. Dies wurde auch

o B
Der Orkan Kyrill (2007) sowie die Stirme Emma und Paula (2008) sorgten
2010 fiir rund 130.000 Festmeter ,Schadholz” im Nationalpark.

Foto: Marc Graf/Sonvilla-Graf OG

durch die weitgehende Bestatigung der Vorgangsweise
durch den Fachausschuss des Beirates Nationalparks Aust-
ria (Beirat Nationalparks Austria 2012) untermauert.

2. Gesetzliche Grundlagen und Rahmenbedingungen

2.1 Gesetzliche Grundlagen

2.1.1 Forstgesetz 1975

Wesentliche Aspekte des Forstgesetzes 1975 (BGBI. Nr.
440/1975 i.d.F. BGBI. Nr. 56/2016) sind im Kapitel Zonie-
rung und Biotopschutzwald (Kap. 1.2.2.1) naher ausgefihrt.

2.1.2 06. Nationalparkgesetz

Das 0. Nationalparksetz (LGBI. Nr. 20/1997 i.d.F. LGBI.
Nr. 54/2019) stellt eine wesentliche Arbeitsgrundlage dar.
Die weitgehend unversehrten, naturbelassenen Teile des
Nationalparks sollen erhalten bleiben und sich zu einer
Naturlandschaft entwickeln kénnen (§ 1 Abs. 1 Zif.1 Q6.
Nationalparkgesetz). Fiir die einzelnen Gebiete des Natio-
nalparks wird die internationale Anerkennung als National-
park der Kategorie Il nach den IUCN-Kriterien angestrebt.

Teilplan 2 - Wald

GemaB § 2 (3) 00. Nationalparkgesetz ist der Nationalpark

in Naturzonen und Bewahrungszonen so zu untergliedern,

dass seine Gesamtflache zu mindestens drei Viertel aus

Naturzonen und zu héchstens einem Viertel aus Bewah-

rungszonen besteht. Hinsichtlich der Zonen gilt Folgendes:

1.) Naturzonen sind jene Flachen, in denen die Natur weit-
gehend sich selbst (iberlassen bleibt, damit der absolute
Schutz der Natur und die Sicherung oder Wiederher-
stellung der Naturkreislaufe unter Ausschluss jeglicher
wirtschaftlichen Nutzung gewdhrleistet sind. Die Natur-
zone ist die Zone des strengsten Schutzes.

2.) Bewahrungszonen sind jene Flachen, in denen die
naturnahe Kulturlandschaft auch weiterhin erhalten
bleiben soll. Soweit die Natur nicht durch eine nach
biologischen Grundsétzen ausgerichtete Landwirtschaft




Dirngraben

) ff \Erferwb
6Btenbg.
Hlas- Jiscs Ramsauer Gr nbg.

N d. Pylirabuhn Gr. Spﬂlbitq 1458

&=
/’

Steyern &
_--/ J‘{L‘

- /‘ &

| M24, ]
nkraz DBrandriege

N
e,
4
N ‘\\
ot
Tamberg

Hi 15‘\ﬂ !

Voiﬁer.swdy \ > 3 ]’uneizer:-

o
/ o f(\’ ') \.\bery

Wrz:wrb —§__ (hlmq \;/,
Schén E- e Hﬁher Trailng ‘m‘\\
1237
Muemle cMapi‘swmﬂm
Jaidhaus

leinerberg

\, =N Radi ng. 87
Bling N
LS ﬂh Wmih hgarsten ..
‘?“’S‘ 602)
1 Damb
Verder: | BI 7

\,)/ ;ﬂ‘ Rosena aﬂengs;pus

Tavern
}g =

4
[ \
¢
£ riee.
‘nhge ‘ r_/

1513 S
Brunnback: Mne‘
< _
\

ochkogel

L )
e
el gierfall i
. cWeifmasser
Bodenwies
Se

- 1 1540
4 ‘ Hokshihe \

Beze lchnung Flache (ha) Anteil (%)

Naturzone Naturzone 18.639 89
Bewahrungszone Bewahrungszone 2211 11 LERYERELY
[ Nationalpark Nationalpark Kalkalpen 20.850 100 e \ e Le0.000
— I T
% Rauchschober Quelle: NP Kalkalpen,
f NATIONALPARK » *1470 BEV (OK50/200), DHM (Land 00)
=\ KALKALPEN g S I Kertografe: S Mayrhofer (01/2020)

Abbildung 14: Zonierung gemdR O6. Nationalparkgesetz. Zonierung in die Natur- (Wald) und Bewahrungszone (Almen, Wiesen, Objektschutzwald, Langzeit-

forschungsstelle Z6belboden des Umweltbundesamtes)

oder durch eine 6kologisch orientierte Forstwirtschaft

erhalten wird, bleibt sie auf diesen Grundfléchen sich

selbst iberlassen.
Gemal § 2 Abs. 4 00. Nationalparkgesetz ist bereits bei
der Auswahl der fiir den Nationalpark infrage kommenden
Grundflachen und der beabsichtigten Untergliederung
in Naturzonen und Bewahrungszonen darauf zu achten,
dass die Ziele gemdR § 1 und die fiir eine internationale
Anerkennung maBgeblichen Kriterien verwirklicht werden
kénnen und dass allféllige Beeintréchtigungen der an den
Nationalpark angrenzenden Grundflachen, die durch unter-
schiedliche Bewirtschaftungsbeschrankungen innerhalb
und auBerhalb des Nationalparks entstehen konnen, ver-
mieden werden.

2.2 Fachliche Expertisen

2.1.3 \Verordnung Europaschutzgebiet

Der Nationalpark Kalkalpen ist gleichzeitig Vogelschutzge-
biet gemaR Art. 4 Abs. 1 und 2 der ,Vogelschutzrichtlinie”
und Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung gemaB
Art. 4 der ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie”. Am 7. Febru-
ar 2018 wurde von der 00. Landesregierung das Gebiet
,Nationalpark 06. Kalkalpen und Umgebung” als Europa-
schutzgebiet verordnet (LGBI. Nr. 16/2018). Schutzzweck
ist die Erhaltung und gegebenenfalls die Wiederherstellung
eines glinstigen Erhaltungszustandes ausgewahlter Tier-,
Pflanzen- und Vogelarten sowie deren Lebensraume.

2009 wurden von Expertinnen und Experten der der Ab-
teilung Naturschutz des Landes OO und der Nationalpark
Gesellschaft die Auswirkungen des Borkenkdfermanage-
ments auf die damaligen Schutzgiiter beurteilt und die
allenfalls erforderlichen Begleitmafnahmen (naturschutz-

fachlichen Auflagen) festgelegt (Neubacher et al. 2009).
Fr die durch die gednderte Europaschutzgebietsverord-
nung neu hinzugekommenen Schutzgtiter wurde ebenfalls
eine Beurteilung durchgeftihrt und der Expertise von 2009
angeschlossen.
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3. Ziele und MaBnahmen

Insgesamt werden sechs Ziele fiir den Bereich Waldmanagement formuliert:

Schutz der nattirlichen biologischen Vielfalt zusammen mit der ihr zugrunde liegenden 6kologischen

Struktur und den unterstiitzenden 6kologischen Prozessen auf mindestens 75 % der Nationalpark Fléche

* Der Borkenkdfermanagementbereich im Nationalpark Kalkalpen umfasst maximal 25 % der National-
park Flache.

* Die Urwaldverdachtsflachen und deren engerer Puffer sind im Bereich ohne Borkenkéfermanagement
inkludiert.

* Evaluierung der Zonierung, insbesondere im norddstlichen Bereich des Borkenkdfermanagements in
Abstimmung mit den Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimern sowie Behorden und Nachbarn.

Allfallige Beeintrdchtigungen der an den Nationalpark angrenzenden Grundfléchen durch vom National-
park verursachten Borkenkdferbefall sollen vermieden werden

Die MaBnahmen des Borkenkéfermanagements sind auf die Vermeidung von naturschutzfachlichen
Schéden zu optimieren

Durch das Borkenkéfermanagement kommt es zu keiner wesentlichen Beeintréchtigung der Schutzgiter
der Europaschutzgebietsverordnung

Fiir den Borkenkafermanagementbereich sind

¢ die Schutzgutkarten jahrlich zu aktualisieren.

* die naturschutzfachlichen Auflagen einzuhalten.

¢ die Auswirkungen auf die Schutzgiter jahrlich im Rahmen der Evaluierung des Borkenkéfermanage-
ments zu beurteilen.

In Waldern auf den Almflachen der Bewahrungszone werden Bestande unter Beriicksichtigung der poten-
ziellen Waldgesellschaften gefordert

Die Funktion von Objektschutzwaéldern im Sinne des 6ffentlichen Interesses ist sichergestellt

3.1 MaBnahmen zu Ziel 2.1 (Schutz der natiirlichen biologischen
Vielfalt auf mindestens 75 % der Fldche)

Ziel

2.1

22

2.3

24

25

2.6

Periodische Evaluierung des Borkenkdfermanagementbereichs von max. 25 % der National-
park Flache; Urwaldverdachtsflachen sowie deren engerer Puffer unterliegen keinen MaRB-
nahmen im Rahmen des Waldmanagements......................eeevcereeeeneneeeeeeeessessssssssssssssssssssssssene
Der Borkenkdfermanagementbereich wird dahingehend adaptiert, dass er maximal 25 % der Nationalpark
Fléche umfasst und die Urwaldverdachtsfléachen sowie deren engerer Puffer im Bereich ohne Borkenkafer-
management inkludiert sind.

Teilplan 2 - Wald
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Abbildung 15: Zonierung Waldmanagement Stand 2019

3.2 MafBlnahmen zu Ziel 2.2 (Schutz angrenzender Grundflachen)

MaBnahme
Das Borkenkéafermanagement wird jahrlich evaluiert und in Abstimmung
mit den Behorden und Nachbarn effizient durchgefiihrt......................oooooeeerree 2.2.1

Monitoring

Schwérmflug des Borkenkafers
Borkenkaferbefall

Evaluierung
Information der Nachbarn
Information der Behdrden

Kommunikation

Entnahme
Entrindung

Abbildung 16: Ablauf Borkenkdfermanagement

Teilplan 2 - Wald




MaRnahme
Die Evaluierung des Borkenkéfermanagements erfolgte im Rahmen des LE-III-Projektes Wildnis und Bio-
diversitdt (Nationalpark Kalkalpen 2018). 221

Monitoring des Befalls und gutachtliche Beurteilung der Borkenkéfersituation

Zur Beurteilung der Borkenkafersituation kann auf mehrere Beobachtungen und Daten zuriickgegriffen

werden:

* Monitoring des Borkenkéferschwarmfluges mittels Borkenkdferfallen
Beschreibung im Teilplan , Forschung und Monitoring”.

* Monitoring des Borkenkéferschwarmfluges mittels Online-Modellierungsmodell
Die Umsetzung erfolgte im Rahmen des LE-III-Projektes Wildnis und Biodiversitat (Nationalpark Kalk-
alpen 2018), die Beschreibung im Teilplan , Forschung und Monitoring”.

* Entrindungen und Holzentnahmen im Borkenkédfermanagementbereich
Diese Daten sind gemessen und damit sehr genau. Eine Trennung in Windwurf, Schneedruck, Lawi-
nenholz und Borkenkéferstehendbefall ist moglich.

* Schétzungen des Totholzanfalles im Bereich ohne Borkenkdfermanagement
Die im betreffenden Jahr neu hinzugekommenen Mengen werden geschatzt und sind damit der
groBte Unsicherheitsfaktor — meist werden die Mengen unterschétzt. Eine Trennung der Baumarten in
Windwurf, Schneedruck, Lawinenholz und Borkenkéferstehendbefall ist maglich.

* Digitalisierung von Storungsflachen im Bereich ohne Borkenkéfermanagement
Die wahrend des Jahres im Bereich ohne Borkenkdfermanagement auftretenden Windwrfe und
Borkenkafernester mit einer MindestgroBe von 0,2 Hektar werden aufgenommen und digitalisiert. Die
Shapefiles werden am Jahresende der Nationalpark Gesellschaft und den Bezirkshauptmannschaften
zur Verfiigung gestellt.

* Fotodokumentation bei gréReren Stérungsereignissen

140.000
120.000
100.000

80.000

Festmeter

60.000

40.000

20.000 I E 34 fm

673 fm
150 fm
) == o o H = = m _ = . L
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2019
® keine MaBnah Stehendbefall = Borkenkaferbefall Windwurf Kyrill ™ Borkenkaferbefall Windwurf Emma ™ Entnahme  ® Entrindung

Abbildung 17: Borkenkdferbefall an Fichte in Festmetern von 1998-2019
Nach Zusammenschau aller Daten wird gutachtlich die Borkenkafersituation analysiert, ein wahrschein-

liches Szenarium abgeleitet, daraus allfallige MaBnahmen fiir das kommende Jahr vorgeschlagen und im
Zuge der jahrlichen Evaluierung unter der Leitung der Landesforstdirektion festgelegt.
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Fangbaumvorlage
Die Vorlage von Fangbdumen wird im jahrlichen Arbeitskreis Borkenkdfermanagement entschieden.

Bei vermehrtem Borkenkaferaufkommen kann darauf nicht verzichtet werden, weil damit (Aussendung
von Pheromonen und Kairomonen) auch die Pionierkdfer abgeschopft werden konnen und die Fang-
béume eine zwei bis drei Mal hohere Fangleistung als andere Fangmethoden (Pheromonfalle, Fangtipi
etc.) aufweisen.
* Zeitpunkt der Vorlage:
Vorlage je nach Witterung und Héhenlage ab Anfang Mérz. In schwer zugénglichen Lagen (schneebe-
dingt) hat sich die Vorlage der Fangbdume bereits im Spatherbst bewahrt.
* Auswahl der Fangbaume:

» Fangbaume dirfen nur im Borkenkafermanagementbereich vorgelegt werden.

» Schutzgtiter diirfen nicht betroffen sein.

» Als Fangbdume sind vitale Badume zu nehmen. Bereits krankelnde, unterdriickte Baume sind unge-
eignet, da sie fir den Kéfer zu wenig attraktiv sind.

» Bel der Auswahl der Fangbdume sind naturschutzfachliche Kriterien zu beriicksichtigen: keine Alt-
baume (> 150 Jahre), keine Multi-Habitatbdume (Zwieselwuchs, Sabelwuchs, Bédume mit teilweise
bereits abgestorbenen Teilen, Asthéhlen, Spechthéhlen, Vogelbruten etc.).

* Anzahl der Fangbdume:
» max. 15 Fangbdume je Standort
» keine Fangschldge

Kontrolle der Walder auf Stehendbefall und Windwiirfe

Die Walder des Borkenkdfermanagementbereichs werden wdhrend des gesamten Jahres (soweit es
die Schneelagen zulassen) auf Windwiirfe, Schneedriicke, Lawinenholz und Borkenkaferstehendbefall
kontrolliert.

Die intensive Suche nach Borkenkéferbefall erfolgt:

e im Friihjahr zwei Wochen nach dem ersten Schwarmflug - in der Regel ab Anfang Mai.

* danach je nach Gefahrenlage im ein- bis zweiwdchigen Turnus.

* speziell im Bereich vorjdhriger Befallsorte sowie aufgerissener Waldrénder.

* in besonders geféhrdeten Bereichen wie Randern von Windwurf- und Schneebruchnestern.

Dokumentation
Nach Lokalisation der Windwiirfe und der Borkenkéfernester wird jeder zu behandelnde Baum markiert.

Die Koordinaten samt Zusatzinformationen werden ins UGIS der Osterreichischen Bundesforste AG einge-
spielt und am Jahresende per Shapefile der Nationalpark Gesellschaft und den Bezirkshauptmannschaften
ibermittelt.

Zusdtzlich werden weitere Parameter, inkl. MaRnahmenvorschldge, in einer Excel-Tabelle erfasst und
wochentlich (jeden Freitag) der Nationalpark Gesellschaft zur Beurteilung (Expertenbegleitung) Gibermit-
telt. Erfolgt innerhalb einer Woche keine Riickmeldung, kann die Mafnahme, wie vorgeschlagen, um-
gesetzt werden.

Den Bezirkshauptmannschaften wird diese Tabelle monatlich tibermittelt.

MaBnahme

2.2.1
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Die B

Entnahme und Entrindung
Die wichtigste MaRnahme ist die rasche und zeitgerechte Aufarbeitung von aktuellen und potenziellen
Brutbaumen (Fichten).

Prioritatenreihung
Bei den ManagementmaBnahmen werden Flachen mit hohem Geféhrdungspotenzial (z. B. Tieflagen vor
Hochlagen, Stehendbefall vor Windwiirfen etc.) zuerst behandelt.

Entnahme mit gangigen Technologien
* ausschlieRliche Entnahme von Fichte (Ausnahme: arbeitstechnische Sicherheit).
* das Befahren des Gelandes ist moglich (Ausnahmen: siehe naturschutzfachliche Auflagen).
* hochmechanisierte Aufarbeitung, insbesondere bei Verminderung einer Gefdhrdung der Arbeiter und
aufgrund des geringen Zeitfensters im Hinblick auf die Borkenkaferentwicklung, ist moglich.
* rasche Abfuhr - Vorfrachten kénnen dazu notwendig sein.
* Lagerung von Holz, das nicht rechtzeitig in die Werke gebracht werden kann:
» Nass- bzw. Trockenlager des Forstbetriebes Steyrtal
» Trockenlager in laubholzreichen Waldern des Bereiches ohne Borkenkéfermanagement (Abstand zur
Nationalpark Grenze mindestens 500 m). Absichern des Lagers mit mindestens drei Borkenkaferfal-
len. Trockenlager werden nur in Ausnahmefdllen angelegt und méglichst geringgehalten.

Entrindung

Ist eine Entnahme aufgrund der naturschutzfachlichen Auflagen oder aus sonstigen Griinden pfleglich
nicht méglich, erfolgt eine Entrindung mit der Frése, wobei die Rinde je nach Geféhrdungsgrad teilweise
oder vollstandig zu entfernen und die Wipfel ohne Entastung einzukiirzen (30-40 cm) sind. Die entrinde-
ten Stdmme verbleiben als Totholz im Wald (auch bei spéterer Entnahmemaglichkeit).

Kommunikation
MaRnahmen siehe Teilplan , Offentlichkeitsarbeit”.
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3.3 MaBnahmen zu Ziel 2.3 (Naturschutzfachliche Optimierung
des Borkenkafermanagements)

Bei der Umsetzung des Borkenkifermanagements werden die allgemeinen, speziellen
und temporaren naturschutzfachlichen Auflagen eingehalten (z. B. Expertenbegleitung,
Puffer rund um Steinadlerhorste, keine Eingriffe an Quellen)................cccccccoereeeecesesssicerreeeee

Aligemeine Auflagen

* Expertenbegleitung durch Fachleute fir Vegetation und Fauna

« Zeitliche Konzentration der MaBnahmen (kurze Stérungsdauer)

* Féllen nur von befallenen Bdumen im notwendigen AusmaR (Ausnahme: Fangbdume)

* Réndeln bis zum ersten gesunden Baum

* Fangbdume maglich, jedoch keine Fangschlége

* Belassen von vorhandenem stehendem und liegendem Totholz, sofern es der Arbeitsprozess erlaubt
* Keine MaBnahmen, die zu groBeren fldchigen Erosionen fiihren kénnen

* Hubschraubereinsétze sind aus naturschutzfachlichen Griinden nicht zulassig

Temporare Auflagen - zoologische Schutzgiiter
Zum Schutz von zoologischen Schutzgiitern (vorrangig Vogel) gelten besondere tempordre Auflagen (vgl.
Ausweisung auf Karte; Abbildung 18)

Tabelle 12: Temporire Auflagen fiir zoologische Schutzgiiter

R T S T

Steinadler Radius = 1.000 m um belegten Horst  Februar - Juli

Auerhuhn Balzplatze Mérz - Mitte Juni
Wespenbussard Radius = 500 m um belegten Horst ~ Mitte Mai — Mitte August
Wanderfalke Radius = 1.000 m um belegten Horst  Februar - Ende Juni
Kleine Hufeisennase Schwérmgebiete

MaRnahmen gegen den Borkenkafer, innerhalb der oben angefiihrten Zeitrdume, sind mit dem beglei-
tenden Expertinnen und Experten abzustimmen. Im Falle einer negativen Beurteilung ist unverziiglich
Meldung an die Bezirksforstinspektion zu erstellen.

Fordernde Malnahmen (z. B. Auerwild - Astmaterial auf Haufen legen) sind im Zuge der Expertenbeurtei-
lung vorzuschreiben und Teil der Holzentnahme bzw. Entrindung.

Spezielle Auflagen - sonstige Schutzgiiter

Tabelle 13: Spezielle Auflagen fiir sonstige Schutzgiiter

Betroffene Schutzgiiter Auflagen

Quellen (inkl. Kalktuffquellen) und Wasserschwinden samt dem  Jeder Eingriff in die Vegetation ist
dazugehorigen Feuchtlebensraum und einem Puffer von 25 m - verboten
Ausweisung in Karte (Abbildung 18)

MaBnahme

2.3.1
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Um gefdhrdete und stérungsempfindliche Arten durch das Borkenkdfermanagement nicht zu beeintréchtigen, werden spezielle Auflagen eingehalten. Beim Steinadler

beispielsweise werden im Umkreis von Horsten zum Zeitpunkt der Jungenaufzucht keine Manahmen durchgefiihrt. | Foto: Ch. Fuxjdger (Fotofalle)

Betroffene Schutzgiiter Auflagen

Hohlen, Dolinen, Schéchte, Moore und Moorwalder — Auswei-
sung in Karte (Abbildung 18)

Almen, Wiesen, Rasen (alpine Heiden, Kalkpionierrasen, Gras-
land auf Silikatsubstrat, Kalkrasen, Kalktrockenrasen, Hochstau-
denflur, Borstgrasrasen, Flachland Mahwiesen, Berg Mahwiesen,
Schwingrasen), Feuchtfldchen, alpine Fliisse und Auwdlder -
Ausweisung in Karte (Abbildung 18)

Verordnete FFH-Lebensraumtypen und Biotopflachen gem. Bio-
topkartierung - keine Ausweisung in Karte (Abbildung 18)

Spezielle Auflagen - Waldlebensraumtypen

Fir Waldlebensraumtypen gemdB Europaschutzgebietsverordnung gelten spezielle Auflagen (vgl. Aus-

weisung auf Karte; Abbildung 18)
* Betroffene Schutzgiiter:
» Waldmeister-Buchenwald
» Mitteleuropdischer Buchenwald mit Ahorn und Bergampfer
» Mitteleuropdischer Orchideen-Kalk-Buchenwald
Schlucht- und Hangmischwalder

™~

v

M

Teilplan 2 - Wald

Befahren und sonstige Inanspruch-
nahmen (z. B. Zwischen- und Ab-
lagerung von Holz und Biomasse)
verboten

Befahren und sonstige Inanspruch-
nahmen (z. B. Zwischen- und Ab-
lagerung von Holz und Biomasse)
vermeiden

Sonstige Inanspruchnahmen (z. B.
Zwischen- und Ablagerung von
Holz und Biomasse) vermeiden

MaBnahme
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MaRnahme
» Moorwalder
» Auenwalder mit Schwarzerle und Edelesche 23.1
» Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder
» Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald
* Auflagen:
» Lagerung von Holz und Biomasse vermeiden
» Keine Entnahme von sonstigen Geholzen (Ausnahme: arbeitstechnische Sicherheit)
» Wenn durch die Entnahme im Rahmen des Borkenkéfermanagements eine zusammenhangende
Kahlflache von mehr als 0,5 Hektar entsteht, sind 50 Festmeter pro Hektar zu entrinden und im
Wald zu belassen. Liegendes Totholz kann bis max. 25 Festmeter pro Hektar eingerechnet werden. In
StraBenndhe (20 m) ist keine Entrindung erforderlich.

N

™

Diese Auflagen zielen darauf ab, dass der glinstige Erhaltungszustand der verordneten Schutzgiiter
erhalten oder gegebenenfalls wiederhergestellt wird.

Spezielle Auflagen fiir Walder
Fir Wélder, die kein Schutzgut im Sinne der Europaschutzgebietsverordnung, aber potenzieller Lebens-
raum fiir zoologische Schutzgiter (insbesondere Vogel) sind (vgl. Ausweisung auf Karte; Abbildung 18),
gelten bestimmte Auflagen.
* Betroffene Walder:
» Fichtendominierte Forste
* Auflagen:
» Wenn durch die Entnahme im Rahmen des Borkenkéfermanagements eine zusammenhangende
Kahlflache von mehr als 2,0 Hektar entsteht, sind 25 Festmeter pro Hektar zu entrinden und im Wald
zu belassen. In Strafennahe (20 m) ist keine Entrindung erforderlich.

Diese Auflagen zielen darauf ab, dass der glinstige Erhaltungszustand der verordneten Schutzgiiter
erhalten oder gegebenenfalls wiederhergestellt wird.

3.4 Maflnahmen zu Ziel 2.4 (Keine Beeintrachtigung der Schutzgiiter)

Jahrliche Evaluierung des Borkenkdfermanagements auf Basis der jahrlich MaRnahme
aktualisierten Schutzgutkarten, darauf aufbauend laufende Anpassung des

Borkenkdfermanagements zur Vermeidung der Beeintrachtigung von

Schutzgiitern (z. B. FFH-LebensSraumtypen). ..............cocccereeeececeeseeeeseeeeeseessssssssssssmsssssssssssssssene

Die naturschutzfachlichen Auflagen zielen darauf ab, dass der giinstige Erhaltungszustand der verordneten 24.1
Schutzgiiter erhalten oder gegebenenfalls wiederhergestellt wird. Beztiglich der jéhrlichen Aktualisierung

der Schutzgiterkarte wird auf den Teilplan ,Forschung und Monitoring” verwiesen. Diese war Teil des

LE-lII-Projektes Wildnis und Biodiversitat, ebenso das in diese Karte einflieBende Steinadler- und Auer-
huhnmonitoring (Nationalpark Kalkalpen 2018).

Borkenkafermanagement und Schutzgiiter: Evaluierung

Zur Evaluierung der gesetzten Manahmen hinsichtlich der Auswirkungen des Borkenkéfermanagements
auf die Schutzgiiter des Europaschutzgebietes werden der der Abteilung Naturschutz des Landes OO bis
31. Janner des jeweiligen Folgejahres folgende Daten iibermittelt:
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Abbildung 18: Lage der Schutzgciter

MaRnahme
* Kartendarstellungen der MaBnahmen (Luftbild, M 1:10.000, FFH-Waldlebensraumtypen, Ort der
MaRnahme) 2.4.1
* Flachenangaben zu den im einzelnen Jahr vom Management betroffenen Schutzgiiter gemaR Tabelle 2
* Verjiingungsdynamik auf den vom Management betroffenen Flachen (15-Jahres-Intervall)
* Ergebnisse des Auerhuhnmonitorings (Dreijahresintervall)

Aufbauend auf diesen Daten erstellt die Abteilung Naturschutz jahrlich ein Gutachten fiir die
FFH-Waldlebensraumtypen.

3.5 MafBlnahmen zu Ziel 2.5 (Forderung naturnaher Bestinde auf Almflachen)

MaBnahme

Naturnahe BewirtschaftungsmaBnahmen in Alps- und Bauernwaldern werden in den Alm-
entwicklungsplanen integriert und in den privatrechtlichen Vertragen beriicksichtigt................. 25.1
Alps- und Bauernwélder sind jene Walder im Eigentum von Landwirtinnen und Landwirten, die ihre gesamte

Alm in den Nationalpark Kalkalpen eingebracht haben, der darauf befindliche Wald aber weiter bewirtschaftet

werden darf. Durch 6kologisch orientierten, naturnahen Waldbau sollen gesunde, stabile, gut strukturierte

Wélder entstehen. Die Bestande sollen sich aus Baumarten der natiirlichen Waldgesellschaften zusammen-

setzen. Sukzessionsbaumarten werden in der Bewirtschaftung beriicksichtigt. Die Mafnahmen in Richtung

einer naturnahen Bewirtschaftung von Wéldern auf Almen sind grundsatzlich Empfehlungen, die jedoch

beim Abschluss von privatrechtlichen Vertragen zu beriicksichtigen sind (siehe Teilplan , Almen und Wiesen*):
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MaRnahme
* Einzelstammentnahmen
* Kahlhiebe bis zu einer GréRe von 0,5 ha im Wirtschaftswald bzw. 0,2 ha im Schutzwald (angrenzen- 2.5.1
de Kahlflichen oder noch nicht gesicherte Verjiingung sind einzurechnen). Bei Uberschreitung dieser
Obergrenzen ist zu priifen, ob der giinstige Erhaltungszustand gewdhrleistet oder gegebenenfalls wie-
derhergestellt wird.
* Schadholzaufarbeitung im erforderlichen Umfang
* Borkenkéferbekdmpfung
* Nattirlicher Waldschutz durch Waldhygiene und die Forderung von Niitzlingen zur Schadlingsbekdmp-
fung haben Vorrang
* Schonende Holzernte - Schaden an Boden und Bestand sind zu vermeiden
* Lokale Besonderheiten (Biotopbaume, Totholz, seltene Baumarten etc.) und Kleinbiotope werden erhalten
* Die Nutzung der Biomasse hangt ausschlieBlich vom Standort ab — generell ist die Entnahme von Bio-
masse nur auf Béden mit hohem Nahrstoffgehalt vertretbar
* Mechanische Kulturvorbereitung und -pflege sowie mechanische Forstschutzmalnahmen
* WaldpflegemaBnahmen (Jungwuchspflege, Dickungspflege, Durchforstung)
* Die Erneuerung der Walder erfolgt moglichst durch Naturverjiingung. Erst wenn das nicht moglich ist,
kann aufgeforstet werden.
* Pestizide und Herbizide werden nicht verwendet

Folgende Almen haben Fléchen mit Waldmanagement in der Bewahrungszone: Dérflmayralm, Zickerreith,
Spitzenbergeralm, Pugl- und Laussabauernalm.
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Abbildung 19: Bewirtschaftete Almen im Nationalpark Kalkalpen mit Waldanteil in der Bewahrungszone
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tion, Verbiss und Erosion dar. | Foto: E. Mitterhuber

3.6 MafBnahmen zu Ziel 2.6 (Funktionalitat von Objektschutzwaldern)

Gerade im Gebirgswald stellt die natiirliche Kadaververjiingung oftmals eine erfolgreiche Strategie gegen lange Schneebedeckung, konkurrenzierende Bodenvegeta-

Die erforderlichen MaBnahmen in Objektschutzwaldern werden entsprechend dem
vorliegenden Konzept definiert und zur Erfiillung der Schutzfunktion umgesetzt..............
Die Schutzfunktion (Steinschlag, Lawinen etc.) von Objektschutzwaldern einschlielich der hierftir erfor-
derlichen Waldstruktur und -textur ist auf Dauer zu erhalten. Ein wesentliches Kriterium ist dabei eine zum
gegebenen Zeitpunkt ausreichende Naturverjiingung und eine entsprechende Baumartenmischung. MaR-
nahmen sind nur zur Aufrechterhaltung eines stabilen, zielorientierten Bestandsgefiiges notwendig und
dementsprechend auf den Bedarf abzustimmen (Managementplan-Verordnung (1997).

Aufgrund der unterschiedlichen Standorte und Funktionen, die ein Objektschutzwald zu erfiillen hat, vari-
ieren die MaBnahmen stark. Ein Steinschlagschutzwald erfordert andere Baumarten und Behandlungsme-
thoden als ein Schutzwald gegen Lawinen oder Muren. Die Schutzfunktion kann auf Dauer grundsatzlich
am besten gesichert werden, wenn alle Entwicklungsphasen eines Waldes kleinflachig und gut verteilt
tiber die Fldche vorkommen.

Da die ausreichende Verjiingung des Schutzwaldes fiir seine dauerhafte Schutzleistung vorrangige Bedeu-
tung hat, ist die Eindémmung von Verjiingungshemmnissen, wie Wildverbiss, Voraussetzung.

Im Nationalpark Kalkalpen ist der Objektschutzwald Hengstpass — Unterlaussa (Hengstpass-Landesstrale,
Gebdude) als solcher in der Managementplan-Verordnung als Bewahrungszone ausgeschieden.
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Der Objektschutzwald Oberlaussa schiitzt die darunterliegende LandesstraBe vor Naturgefahren wie Lawinen. Eine ausreichende Verjingung ist hier Voraussetzung fiir

die Schutzfunktion. | Foto: S. Briend) 1

Der Objektschutzwald dort hat folgende Funktionen:

* Lawinenschutz

* Durch die Steilhanglage besteht ausgepragte Waldlawinengefahr. Nassschneelawinen treten in diesen
Bereichen nahezu jedes Jahr auf.

* Steinschlagschutz

* Hangschutt bildet durch die Steilhanglage eine immanente Gefdhrdung beim Begang, aber auch bei
Starkregen und durch Wild.

Derzeit werden nur im Schutzprojekt ,Lawinen Oberlaussa” der Wildbach- und Lawinenverbauung fol-

gende Malnahmen gesetzt:

* Schutzwaldsanierung durch Férderung der Naturverjingung (Femelungen) und gezieltes
Wildtiermanagement

* 4,3 ha Aufforstungen mit Tanne, Fichte, Larche, Buche und anderen Laubhélzern

¢ Gleitschneebdcke aus Holz zum Schutz der Aufforstungen und Verjiingungsflachen

* Stiitzwerke gegen Lawinenanbriiche

¢ Lawinenauffangdamm

* Sanierung bestehender Wildbachbauwerke

Bis Ende 2019 ist fiir den Objektschutzwald eine Bestandserhebung durchzufiihren und allenfalls erforder-
liche Manahmen zur Erfiillung der jeweiligen Schutzfunktion festzulegen.

MaBnahme

2.6.1

Teilplan 2 - Wald



4. Zielevaluierung und Erfolgskontrolle

Tabelle 14: Indikatoren und Erhebungsmethoden zur Zielevaluierung

Ziel

Schutz der nattrlichen bio-
logischen Vielfalt zusammen
mit der ihr zugrunde liegenden
6kologischen Struktur und den
unterstiitzenden 6kologischen
Prozessen. Dieses vorran-

gige Ziel soll auf 75 % der
Nationalpark Fléche gelten.

Allféllige Beeintrachtigungen
der an den Nationalpark
angrenzenden Grundfléchen,
die durch unterschiedliche
MaBnahmen innerhalb und
auBerhalb des Nationalparks
entstehen kénnen, sollen ver-
mieden werden.

Die MaRnahmen des Borken-
kdfermanagements sind auf
groftmaoglichen naturschutz-
fachlichen Nutzen optimiert.

Durch das Borkenkéferma-
nagement kommt es zu keiner
wesentlichen Beeintréchtigung
der Schutzgiiter der Europa-
schutzgebietsverordnung.

In Waldern auf den Aimflachen
der Bewahrungszone werden
Besténde unter Berticksichti-
gung der potenziellen Wald-
gesellschaften gefordert.

Die Funktion von Objekt-
schutzwaldern im Sinne des
offentlichen Interesses ist
sichergestellt.
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IndikatormaR

Der Borkenkéafermanagement-
bereich umfasst maximal 25 %
der Nationalpark Flache.

Das Borkenkafermanagement
wird effizient und zufrieden-
stellend wahrgenommen.

Die naturschutzfachlichen Auf-
lagen werden beim Borkenka-
fermanagement eingehalten.

Die Grenzen der erheblichen
Beeintrdchtigung der verord-
neten FFH-Lebensraumtypen,
Vogel-, Tier- und Pflanzenarten
werden nicht tberschritten.

Die MaRnahmen in den Alps-
waldern sind in den Alment-
wicklungsplanen definiert und
vereinbart.

Die Konzepte fiir die Objekt-
schutzwélder liegen vor, und
die darin definierten MaRnah-
men werden umgesetzt.

Datenquelle

Dokumentation des
Borkenkafermanagements

Jahrliche Evaluierung des
Borkenkéfermanagements
durch einen Arbeitskreis mit
den Behérden und Interessen-
vertretungen unter der Leitung
der Landesforstdirektion

Dokumentation des
Borkenkafermanagements

Jahrliche Gutachten der Abtei-
lung Naturschutz im Rahmen
der Evaluierung des Borkenka-
fermanagements durch einen
Arbeitskreis mit den Behorden
und Interessenvertretungen
unter der Leitung der Landes-
forstdirektion. Dokumenta-
tion des Borkenkafermanage-
ments, Verjiingungsanalysen.

Almentwicklungsplane

Konzepte fiir die
Objektschutzwalder

Erhebungsmethode

GIS-Auswertungen und
Fléchenbilanzen durch die
Nationalpark Gesellschaft

Protokolle

Auswertung der Expertenbeur-
teilung aus der Planungstabelle

Auswertung der Eingriffe
aus der Planungstabelle
und kartenmaBige Dar-
stellung; stichprobenartige
Verjiingungsaufnahmen

Auswertung der
Almentwicklungspléne

Auswertung tiber den
Stand der umzusetzenden
MaRnahmen
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