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Naturschutzékologische Grundlagen der
Luchspopulation im Bohmerwald-Okosystem

Rduber-Beute-Beziehungen, Schutz und Management

Von MARCO HEURICH

Abstracts

Durch das Anwachsen der Reliktpopulationen und gezielte Wi-
deransiedlungen haben sich die européischen Luchspopulationen
seit ihrem Populationstief in der Mitte des letzten Jahrhunderts
wieder ausgebreitet. Trotz dieser Erfolge sind viele Populationen
weiterhin hochgradig durch Lebensraumverlust, Zerschneidung
der Landschaft durch Verkehrswege und illegale Nachstellungen
gefdhrdet. Am Beispiel der Luchspopulation im Béhmerwald-
Okosystem wurden die Riiuber-Beute-Beziehungen zwischen
Luchs, Reh und Rothirsch untersucht sowie die wissenschaftli-
chen Grundlagen fiir den Schutz und das Management von
Luchspopulationen erarbeitet.

Die Ergebnisse zeigen, dass Luchse im Bohmerwald zwar einen
signifikanten Einfluss auf die Rehpopulation, aber einen gerin-
gen Einfluss auf die Rothirschpopulation ausiiben: Fast die Half-
te aller im Projektgebiet besenderten Rehe wurde vom Luchs
erbeutet. Entgegen den Vorhersagen der Theorie der ,,Landscape
of Fear” zeigen Habitatwahl, Aktivitit und Sicherungsverhalten
von Rehen nur geringe Anpassungen an das Vorkommen von
Luchsen. Die Forschungsergebnisse legen den Schluss nahe, dass
illegale Tétungen aulderhalb der Schutzgebiete, die abwandern-
de Jungtiere an der Etablierung neuer Reviere hindern, der
Grund fiir die Stagnation der Luchspopulation sind. Da die Po-
pulation klein und isoliert ist, konnte bereits ein Riickgang der
genetischen Variabilitdt beobachtet werden - es besteht ein
grofdes Risiko, dass es zu Inzuchteffekten kommt. Auf Basis der
Forschungsergebnisse werden konkrete Vorschlige zur Anpas-
sung des Managements unterbreitet.

Conservation Ecology of the Eurasian lynx population in the Bohe-
mian Forest Fcosystem — Predator-prey relationship, protection
and management

The Eurasian lynx has been able to expand its range since the
population low in the middle of the 20th century, on the one
hand due to an increase of relict populations and secondly by
means of planned reintroduction. Despite this success several
populations are still critically endangered because of habitat
loss, habitat fragmentation and poaching.

Exemplary for other lynx populations the predator-prey inter-
actions were analysed and a scientific foundation for the con-
servation and management of the lynx population in the Bohe-
mian Forest Ecosystem was devised.

The results show that the lynx has a significant influence on
the roe deer and a minor influence on the red deer populations.
Almost half of all recovered roe deer carcasses were killed by
lynx. Contrary to the expectations of the “landscape of fear”
theory habitat choice, activity and vigilance behavior of roe deer
so far have only slightly been affected by the predation risk
caused by lynx. The research results suggest that illegal killings
outside the protected areas prevent the establishment of new
territories by sub adult lynxes and hence are responsible for the
stagnation of the population. As a consequence this small and
isolated population already shows a significant reduction in ge-
netic variability leading to a high risk of inbreeding. On the
basis of these results suggestions are made to improve the con-
servation management strategy.

1 Einleitung

Urspriinglich war der Eurasische Luchs
(Lynx lynx) in ganz Europa verbreitet, mit
Ausnahme der Iberischen Halbinsel. Durch
die Jahrhunderte lange Nachstellung wur-
den die Tiere bis zur Mitte des 19. Jhdts.
in ganz Westeuropa ausgerottet. Nur in
Skandinavien und in etwa &stlich der Linie
Litauen — Albanien gab es noch geschlos-
sene Verbreitungsgebiete. Diese Entwick-
lung setzte sich fort, bis Mitte des 20. Jahr-
hunderts mit etwa 700 Tieren aullerhalb
Russlands der historisch niedrigste Stand
erreicht wurde. Nur in den Karpaten, im
Balkan, im Baltikum und in Skandinavien
hatten die Luchse die menschliche Verfol-
gung iiberlebt.

Durch umfangreiche Maffnahmen konn-
ten sich die Luchsbest&nde seitdem erholen
und auf tiber 9000 Tiere anwachsen
(Cuarprron et al 2014). Grundlage fiir die-

se Entwicklung war eine verdnderte Ein-
stellung gegeniiber Raubtieren in weiten
Teilen der Bevdlkerung Europas, die
schlieBlich auch in strengem gesetzlichem
Schutz durch die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) miin-
dete. Dariiber hinaus hat sich auch die
Qualitdt der Landschaft als Luchshabitat
im letzten Jahrhundert deutlich verbessert.
Seit 1900 kam es zu einem erheblichen
Anstieg der Beutetierbestinde in Folge
jagdgesetzlicher Regelungen und auch der
Waldanteil nimmt kontinuierlich zu. Damit
sind die Voraussetzungen fiir eine erfolg-
reiche Riickkehr der ,,Pinselohren® geschaf-
fen (BREITENMOSER et al.1998).

Da die natiirliche Ausbreitung, ausge-
hend von den Reliktpopulationen, sehr
lange dauern wiirde, wurden bislang in
acht Lindern insgesamt 17 Wiederansied-
lungsprojekte durchgefiihrt (LinnELL et al.
2009). In Deutschland begann die Riick-

Naturschutz und Landschaftsplanung 50 (04), 2018, 101-109, ISSN 0940-6808

kehr der Luchse 1970 mit der Freilassung
von flinf bis sieben Tieren im Bereich des
Nationalparks Bayerischer Wald. Zur Stiit-
zung des bestehenden Vorkommens wur-
den zwischen 1982 und 1989 weitere 18
Tiere auf der Flache des heutigen Natio-
nalparks Sumava freigelassen (Abb. 1).
Zundchst kam es zu einer Ausdehnung der
Population bis zum Fichtelgebirge und dem
Osterreichischen Waldviertel. Anschlie-
Bend ging der Bestand zuriick und stagniert
seitdem zwischen 59 und 83 Tieren (WoL-
FL et al. 2001, 2015).

Zwischen 2000 und 2006 wurden auch
im Harz 24 Luchse in die Freiheit entlassen.
Das Projekt verlief sehr erfolgreich, so dass
sich die Tiere iiber den gesamten Harz und
bis nach Nordhessen ausbreiten konnten.
Aktuell wird die Population auf etwa 80
Tiere geschitzt (MIDDELHOFF & ANDERS
2017). Im Pfilzerwald wurde 2015 das
jlingste Wiederansiedlungsprojekt fiir
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Luchse gestartet. Gefrdert durch die Euro-
péische Union und zahlreiche Partner wur-
den bislang neun Luchse erfolgreich frei-
gelassen. In den niichsten Jahren sollen
noch weitere elf Tiere ausgewildert wer-
den, um im Pfilzerwald eine Population
zu begriinden, die sich anschlieend auch
in die Vogesen ausbreiten soll. Dariiber
hinaus wurden in den letzten Jahren immer
wieder einzelne Luchse in den Alpen, dem
Schwarzwald, der Rhén, im Spessart und
im Erzgebirge nachgewiesen, die aus be-
nachbarten Luchspopulationen zugewan-
dert sind.

Trotz dieser Erfolge sind viele Populati-
onen weiterhin hochgradig durch Lebens-
raumverlust, Zerschneidung der Landschaft
durch Strafsen und illegale Nachstellungen
gefahrdet. Dies gilt im Besonderen fiir die
relativ kleinen durch Wiederansiedlung
entstandenen Luchspopulationen in West-
und Mitteleuropa. Am Beispiel der Luchspo-
pulation im Béhmerwald-Okosystem, die
als typisch fiir andere mitteleuropiische
Luchspopulationen angesehen werden
kann, wurden die Riuber-Beute-Beziehun-
gen zwischen Luchs, Reh und Rothirsch
untersucht sowie wissenschaftliche Grund-
lagen fiir den Schutz und das Management
von Luchspopulationen erarbeitet.

2  Raum-zeitliche Muster der
Pridation

2.1 Letale Effekte der Pridation

Das Schliisselcharakteristikum von grofRen

‘Beutegreifern ist ihr letaler Einfluss auf
Beutepopulationen durch das Téten von
Tieren. Dadurch kénnen sie limitierend
oder regulierend auf deren Populationen
einwirken. Limitierung ist die Absenkung
der Populationsdichte unter die Lebens-
raumkapazitit, Regulation das Steuern der
Population, hin auf eine bestimmte Dichte,
beispielsweise nach einem Riickgang oder
Anstieg der Population.

Im Rahmen des Projektes gelang es,
zehn Luchse zu besendern und {iber einen
Zeitraum von mindestens einem Jahr zu
verfolgen (Abb. 2). Dabei konnten insge-
samt 359 Reh- und Rothirschrisse gefunden
werden. Rehe waren mit 80 % die hiufigs-
ten Beutetiere, gefolgt von Rothirschen mit
17 %. Der Rest verteilte sich auf Fiichse und
Hasen (BELoTTI et al. 2015). Damit besti-
tigen die Ergebnisse aus dem Béhmerwald-
Okosystem, dass Rehe die wichtigsten
Beutetiere fiir Luchse sind, auch wenn —
wie in diesem Fall - Rothirsche vorkommen
(BREITENMOSER & HaLLER 1987, JEDRZE-
JEWSKI et al. 1993, Josin et al. 2000,
OpDEN et al. 2006). Der Anteil der Rothir-
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Abb. 1: Die Luchspopulation im Bdhmerwald-Gkosystem entstammt einer Wiederansiedlung auf dem
Gebiet des heutigen Natonalparks Sumava, wo in den 1980er-Jahren insgesamt 18 Luchse freigelassen

wurden. Das Bild zefgt die Besenderung des Luchses Kika.

© Norbert Wimmer

The lynx population In the Bohemian Forest Ecosystem originates from a resetilement in the area of the present
National Park Sumava. Here aftogether 18 lynxes had been released in the 1980s. The photagraph shows the

fitting of the lynx “Kika” with a radio collar.

Abb. 2: Im Bohmerwald-Okosystem wurden erstmals GPS-GSM-Sender bei Luchsen eingesetzt. Diese sog.
Satellitentelemetrie ist derzeit die wichtigste Technik, mit der sich Habitatnutzung und prédationsimpakt

der Luchse erforschen lassen.

© Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald

In the Bohemian Forest Ecosystem GPS-GSM trackers were used for [ynxes for the first time. This so-called satellite
telemetry currently fs the most important technique to study habitat use and predation impacts of the lynx.

sche lag damit in einem sehr &hnlichen
Bereich, wie er auch in Ostpolen festgestellt
wurde (15%; OxarMA et al. 1997). Zu dhn-
lichen Ergebnissen kamen auch Losungs-
untersuchungen aus dem Béhmerwald-
Okosystem. Zusitzlich konnte mit dieser
Methode das Vorkommen von Kleinsiu-
gern in 13% der Proben nachgewiesen
werden (MAVYER et al. 2012). Haustiere

wurden weder in den Kotanalysen noch in
den Rissfunden der besenderten Tiere ge-
funden. Dass Nutztiere nur selten von
Luchsen gerissen werden, wird auch durch
die Schadstatistik des Bayerischen Landes-
amtes fiir Umwelt bestitigt, in der nur 45
Luchsiibergriffe innerhalb von zwdlf Jah-
ren aufgefiithrt sind (Bayerisches Landes-

amt flir Umwelt 2009). Dies liegt vor allem
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Abb. 3: Rehe sind zwar die Hauptbeutetiere der Luchse. Vor allem Kuder k&nnen aber wie hier im Bild auch Rothirsche (vor allem Jungtiere) erlegen.

© Rainer Simonis

Roe deer fs the main predation animal of the lynx. Particularly male lynxes also can successfully hunt red deer (mainly young animals), as shown on the picture.

daran, dass im Untersuchungsgebiet die
meisten Nutztiere in Stdllen gehalten wer-
den und ein unbehiitetes Weiden von Zie-
gen und Schafen im Wald nicht vorkommt.
Die jahrliche Pradation von Weibchen
mit Jungtieren lag bei durchschnittlich 75
Rehen und zwei Rothirschen, wihrend
Kuder im Durchschnitt 46 Rehe und zehn
Rothirsche im gleichen Zeitraum erbeute-
ten. Das ergibt {iber beide Geschlechter
einen summarischen Pradationsimpakt von
53,5 Rehen pro Jahr. Dieser Wert ist im
oberen Bereich der Ergebnisse bereits vor-
liegender Studien aus dem europiischem
Verbreitungsgebiet der Luchse angesiedelt,
die im Durchschnitt eine Schwankungsbrei-
te von 45 bis 56 Rehen je Luchs und Jahr
aufweisen (ANDREN & LIBERG 2015, BREIT-
ENMOSER & HALLER 1993, JoBIN et al. 2000,
KrROFEL et al. 2014, OkARMA et al. 1997).
Damit liegt der Nahrungsbedarf der Luch-
se in einem relativ engen Bereich, so dass
ein Wert von 50 Rehen je Jahr und Luchs
als Faustzahl fiir das europdische Verbrei-
tungsgebiet verwendet werden kann.
Eine wichtige Gréf3e, um den Einfluss
der Luchse auf ihre Beutetier-Bestdande ab-
schéitzen zu konnen, ist deshalb vor allem
die Dichte der Tiere. Auf Basis der aus den
vorliegenden Telemetriedaten hergeleite-
ten Streifgebietsgréffen wurde ein maxi-
maler Pridationsimpakt von 1,2 Rehen/

km? berechnet. Das ist in etwa die gleiche
Héhe wie der Abschuss in den an den Na-
tionalpark angrenzenden Staatswéldern,
mit vergleichbaren 6kologischen Bedingun-
gen (1,19 Rehe/km?). In den klimatisch
glinstigeren Privatjagden im Vorfeld des
Nationalparks werden etwa dreimal so vie-
le Rehe von Menschen gejagt (3,84 Rehe/
km?2). Entsprechend der Bewertung von
BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURSTEN
(2008) kann der Einfluss des Luchses auf
die Rehbestinde in den angrenzenden
Staatswéldern als mittelstark und im Vor-
feld des Nationalparks als gering eingestuft
werden. Im Vergleich dazu war der Einfluss
auf die Rothirschpopulation mit nur
0,1/m?2 sehr gering und entspricht etwa
14 % der jahrlichen Reproduktion.

Uber das Jahr gesehen waren die Erbeu-
tungsraten im Winterhalbjahr héher. Zu-
sétzlich ergab die rdumliche Analyse der
Risse, dass der Pradationsdruck in Abhén-
gigkeit von der Jahreszeit unterschiedliche
Muster zeigt. Wahrend im Sommer die
Risse gleichmdRig iiber das Untersuchungs-
gebiet verteilt sind, konzentrieren sie sich
im Winter in den tieferen Lagen. Griinde
dafiir sind die saisonalen Wanderungen der
Rehe, die im Herbst bei Schneefall von den
Berglagen in die Téler wandern und erst
im Frithling mit dem Ergriinen der Vege-
tation wieder zuriickkehren (CaGnaccr et
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al. 2011), und die Tatsache, dass die Luch-
se den Rehen folgen, indem sie bevorzugt
in Gebieten mit héherer Rehdichte jagen
(BeLoTTiet al. 2014, MiLLER et al. 2014).

Um den Einfluss der Luchspradation auf
die Rehpopulation zu untersuchen, wurden
die Lebenslaufe von Rehen mit Sendern
verfolgt. Diese senden ein Alarmsignal,
wenn sich die Tiere iiber einen gewissen
Zeitraum nicht bewegen (HEuRicH et al.
2012b). War dies der Fall, wurden die Tie-
re im Gelinde {iberpriift und ggf. einer
Autopsie unterzogen. Insgesamt konnten
115 Rehe tot gefunden und untersucht
werden. Davon wurden 45 % vom Luchs
erbeutet, 27 % geschossen, 13 % fielen dem
Straffenverkehr und 3 % wildernden Hun-
den zum Opfer. Bei den anderen tot auf-
gefundenen Tieren konnte die Todesursa-
che nicht mehr zweifelsfrei geklart werden.
Es ist aber anzunehmen, dass es sich bei
einem Teil auch um Luchsrisse handelt.
Damit war die Pradation durch Luchse der
mit Abstand wichtigste Mortalitdtsfaktor
flir die Rehe.

Im Nationalpark Bayerischer Wald wur-
den zwischen 1984 und 1988, also zu einer
Zeit, als es noch keine Luchse gab, insge-
samt 88 Rehe besendert. Durch den Ver-
gleich der Telemetriedaten aus den 1980er-
Jahren mit denen des aktuellen Projekts
war es moglich, zu untersuchen, wie sich
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die Pradation durch Luchse auf deren Uber-
lebenswahrscheinlichkeit auswirkt, Tat-
sichlich ergaben die Analysen, dass die
jihrliche Uberlebensrate der Rehe in der
Periode ohne Luchsvorkommen mit 0,79
signifikant hher war als aktuell mit 0,61,
Die geringere Uberlebensrate ist ein Hin-
weis darauf, dass die Priidation zumindest
teilweise additiv wirkt. Ein groifer Einfluss
wurde auf die Bocke festgestellt, bei denen
im Vergleich zu den Geiffen die Mortalitit
signifikant hoher lag. Zusirzlich wurde
auch ein starker Einfluss der Winterstrenge
nachgewiesen.

Die Ergebnisse machen deutlich, dass
insbesondere die Kombination von stren-
gen Wintern und Luchspridation einen
starken Einfluss auf Rehpopulationen ha-
ben kann (HeuricH et al. 2012a). Das steht
im Einklang mit Ergebnissen aus dem Wald
von Bialowieza. Dort war die Rehdichte in
den Jahren, in denen keine Luchse vorka-
men, mit 4 Tieren/km? doppelt so hoch wie
in Jahren mit Luchsen (JEDRZEJEWSKA &
JEDRZEJEWSKI 1998). In Schweden konnte
ebenfalls ein starker Einfluss auf die Reh-
population nachgewiesen werden, der nach
Riickkehr der Luchse eine negative Wachs-
tumsrate und damit einen Riickgang der
PopulationzurFolge hatte (ANDREN & LIBERG
2015). Zusétzlich konnten MEeLis et al.
(2010) zeigen, dass der Einfluss von Prid-
atoren auf Rehe in Gebieten mit harschen
Klimabedingungen stiarker war, was mit
den Ergebnissen aus dem Bohmerwald-
(kosystem iibereinstimmt.

Obwohl Luchse nur einen geringen Ein-
fluss auf das Wachstum der Reothirschpo-
pulation haben (Abb. 3), stellte sich die
Frage, ob der Betrieb von Fiitterungen und
im Speziellen von Wintergattern auch dann
noch méglich ist, wenn Luchse im Gebiet
vorkommen. Die groRe Konzentration von
Rothirschen kénnte eine Magnetwirkung
auf Luchse ausiiben, was wiederum Prob-
leme beim Gartermanagement zur Folge
haben kénnte. Auf Basis von grofifichigen
Losungszéhlungen von Rehen und Rothir-
schen (HeuricH et al. 2015) und der Raum-
autzung besenderter Luchse wurde unter-

sucht, ob sich Luchse bevorzugt in der Nihe -

von Wintergattern aufhalten und ob sie
dort hiiufiger Rothirsche reiRen. Beides
konnte nicht bestétigt werden (BELOTTI et
al. 2014). Obwohl im Nationalpark Baye-
rischer Wald etwa 85 % und im National-
park Sumava etwa 65% der Rothirsche
innerhalb der Gatter (iberwintern, nitzen
Luchse diese auf den ersten Blick leicht
verfiigbare Nahrungsressource nur in ge-
ringem Ausmal und haben auch keinen
negativen Einfluss auf das Gattermanage-
ment. Im Gegenteil, es konnte sogar nach-
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gewiesen werden, dass Rothirschrisse vor
allem in Bereichen mit geringer Rothirsch-
dichte stattfinden.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin,
dass Luchse Rothirsche nur dann erfolg-
reich erbeuten kénnen, wenn sie einzeln
oder in kleinen Gruppen auftreten. In den
Wintergattern jedoch, wo die Tiere grofie
Rudel bilden, kann sich der Pirsch- und
Ansitzjdger Luchs kaum unbemerkt an-
schleichen (detection hypothesis) (CHILDRESS
& Lune 2003). Auch ist die Wahrscheinlich-
keit, einen Pradatorenangriff als Individu-
umn in einer Gruppe zu iiberleben, viel
grofier, so dass liber Lernprozesse das
Feindvermeidungsverhalten verbessert
werden kann (didution hypothesis) (HEBBLE-
WHITE & PLETSCHER 2002). Zusétzlich tragt
der dort zusammengetrampelte Schnee
dazubei, dass die Rorhirsche einem Angriff
leichter entkommen kénnen, als wenn sie
auflerhalb der Gatter durch tiefen Schnee
laufen miissen.

Die Ergebnisse haben einen direkten
Einfluss auf das Management und den
Schutz der Luchse und ihrer Beutetiere im
Bohmerwald-Olkosystem. Auf Basis dieser
Forschungsergebnisse wurde die Kontrolle
und Kirrung der Rehbestinde i Rachel-
Lusen-Gebiet 2007 und im Falkenstein-
Rachel-Gebiet des Nationalparks Bayeri-
scher Wald 2012 eingestellt. Im National-
park Sumava ist das schon seit 1996 der
Fall. Das Verbissmonitoring im Rachel-
Lusen-Gebiet zeigt, dass diese Maffnahme
bislang keine Konsequenzen {iir die Wald-
Okosysteme hatte, da der Leittriebverbiss
der Tanne mit 8% weiterhin einen sehr
geringen Wert har. Auch das auf Winter-
gattern basierende Rothirschimanagement
wird durch das Vorkommen veon Luchsen
nicht beeintrdchtigt und ist weiterhin ohne
griflere Konflikte moglich.

Die Ergebnisse zeigen auch, dass die
Verluste von Haustieren vernachlissigbar
sind und keinen grof3en Einfluss auf die
Akzeptanz der Luchse haben, wihrend die
Pradation auf Rehe eine wesentliche Ursa-
che filir die Konflikte mit den Jagern ist. Ein
aktiver Umgang mit diesen Konflikten ist
notwendig, insbesondere sollte man die
héhere Pridation der Luchse im Winter im
Umfeld der Schutzgebiete beriicksichtigen.
Hier ist eine enge Kooperation mit den
Jagdrevier-Inhabern im Natiogalparkum-
feld notwendig, die iiber die Migration der
Rehe mit dem Nationalpark verbunden
sind.

2.2 Nicht letale Effekte der Pridation

Wie Tiere auf die Anwesenheit von Priida-
toren reagieren, ist ein zentrales Thema in

der Verhaltensdkologie und hat auch prak-
tische Auswirkungen auf das Wildtierma-
nagement, da die Verhaltensanpassungen
mit hohen Kosten fiir die Beutetiere ver-
bunden sein kénnen. Dies hat wiederum
Kensequenzen fiir die Beutetierpopulatio-
nen, die ebenso stark oder sogar stirker
sein kdnnen — etwa solche, die durch das
direkte T&ten der Beuteriere entsichen
(CREEL & CHRISTIANSON 2008).

Um die zeitliche Variation des Prida-
tionsrisikos besser zu verstehen, wurden
zunichst die Aktivititsmuster von Luchsen
im Tages- und Jahresverlauf untersucht,
Dazu wurden Luchse mir Aktivitdtssenso-
ren ausgestattet, die durch Verhaltensbe-
obachtungen kalibriert wurden (HEURICH et
al. 2012b, LOTTKER et al. 2009). Um die
generellen Muster der Luchsaktivitit abzu-
leiten, wurden Tiere, die einem unter-
schiedlichen Helligkeitsregime unterlie-
gen, das von einem kompletten Tag-Nacht-
Zyklus iiber den Polartag bis zur Polarnacht
reichte, in die Analysen einbezogen. Daraus
konnten zwei wesentliche Ergebnisse ab-
geleitet werden, die unabhingig von der
Sonnenscheindauer Giltigkeit haben:

» Es gibt eine starke Variation der Luchs-
aktivitit im Tageslauf mit einer hohen Ak-
tivitdt wihrend der Ddmmerung und einer
geringen Aktivitit um die Mittagszeit, wih-
rend die mittlere tagliche Aktivitat sich im
Jahreslauf nicht verédndert (HeuricH et al.
2014).

» Die Tiere verbringen ihren Tag in einem
Lager und steigern ihre Aktivitit in der
Démmerung und Nacht, um zu jagen, zu
fressen und ihr Revier zu patrouiliieren.
Dieses typische ddmmerungs- und nacht-
aktive Verhalten wird auch fiir andere Kat-
zenarten wie den Kanadischen ILuchs
(KoLBE&SQUIRES2007), denRotluchs(Tigas
etal. 2002), den Iberischen Luchs (BELTRAN
& DELIBES 1994) und den Tiger (LINKIE &
RipouTt 2011) beschrieben. Damit konnte
die Giltigkeit der von REINHARDT & HALLE
{1999) und ScHmIDT (1999) gefundenen
Aktivititsmuster beim Eurasischen Luchs
als generelles Muster bestétigt werden.

Um néhere Aufschliisse Giber das Jagd-
verhalten der Luchse zu bekommen, wurde
die Aktivitit der Tiere in Abhdngigkeit vom
Vorhandensein von Rissen untersucht. An
Tagen mit einem Riss waren die Luchse im
Durchschnitt 3,3 Stunden weniger aketiv als
an Tagen chne Beutetier. Die Aktivitirs-
muster an Tagen mit einem Riss unterschie-
den sich jedoch nur geringfigig von Tagen
ohne einen Riss. Nur im Zeitraum zwischen
21:00 und 23:00 Uhr war die Aktivitdt an
Tagen mit einem Riss geringer. Dies ist ein
Hinweis darauf, dass in dieser Zeitspanne
die Hauptjagdaktivitit der Tiere liegt (Po-
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Abb. 4: Tagesverlauf der Aktivitdt von Luchsen und Rehen. Rehe haben dle gleichen Aktivitidtspeaks in der
Morgen- und Abenddammerung wie Luchse, Allerdings sind Rehe viel starker am Tag aktiv als Luchse und
verringern insbesondere im Zeitraum mit dem graften Risiko (Risshiufigkeit) ihre Aktivitit,

Activity during the day of lynxes and roe deer. Roe deer and lynxes have the same peaks of activity during dusk
and dawn. Roe deer however are far more active than lynxes during the day, and particularly in the time span of
the highest risk (frequency of killing) they reduce their activity.

DOLSKI et al. 2013). Das wird auch durch
die Auswertung von Beschleunigungssen-
soren bestétigt, mit denen die genauen
Risszeitpunkte besenderter Rehe bestimmt
werden konnten, welche ebenfalls in der
ersten Nachthilfte, nach dem Ende der
Dammerung, lagen (HEURICH et al. 2016b).
Die weit verbreitete Ddmmerungs- und
Nachtaktivitit bei katzenartigen Raubtie-
ren scheint also den Jagderfolg zu verbes-
sern. Das hidngt damit zusammen, dass zum
einen das Sehen bei Dunkelheit und der
Gehorsinn bei Katzen hervorragend ausge-
bildet sind und zum anderen die Dunkel-
heit die Tarnung verbessert, so dass sich
die Tiere unbemerkt anschleichen kénnen
(BrOEKHUIS et al. 2014, KircHENER 1991).

Entsprechend der Risk-Allocation-Hypo-
these (Hypothese der Risikovermeidung)
sollten Rehe ihre Aktivitét in Zeiten ver-
schieben, in denen das Risiko, erbeutet zu
werden, am geringsten ist. Die Arbeit von
Krop-BENESCH et al. (2012) zeigt, dass
Rehe die gleichen Aktivititspeaks in der
Morgen- und Abenddammerung zeigen,
wie sie auch bei Luchsen beobachtet wer-
den. Allerdings sind Rehe viel stirker am
Tag aktiv als Luchse und sind in den Zeit-
rdumen mit dem gréfiten Risiko weniger
aktiv. Die Rehe im Bshmerwald-Okosystem
verlagern ihre Aktivitaten also nur teilwei-
se in Tageszeiten, in denen das Pridations-
risiko geringer ist (Abb. 4).

Eine weitere Feindvermeidungsstrategie
ist es, die Umwelt genauer auf Feinde ab-
zusuchen (Caro 2005). Durch hiufigeres
und lingeres Sichern kann ein sich anni-
herndes Raubtier frither erkannt und da-
durch Fluchtverhalten rechtzeitig eingelei-
tet werden. Um den Einfluss von (1) einem
unmittelbar hohen und (2) einem unspe-

zifischen, dauerhaft hohem Pradationsrisi-
ko auf das Sicherungsverhalten von Rehen
zu untersuchen, wurde (1) experimentell
Luchsurin ausgebracht und (2) das Verhal-
ten der Rehe in einem Gebiet mit und ohne
Luchsvorkommen verglichen.

Als Ergebnis zeigten die Rehe eine star-
ke Reaktion auf das unmittelbar hohe Pré-
dationsrisiko, sie mieden die Flache und
sicherten hdufiger und ldnger, genau wie
das die Risk-Allocation-Hypothesis bei einer
unmittelbar groffen Bedrohung vorhersagt
(LiMA & BEDNEKOFF 1999). Wenn Rehe den
Luchs wahrgenommen haben, ist es eine
gute Strategie, durch hohe Aufmerksam-

keit die drohende Gefahr durch einen
Pirsch- und Lauerjdger abzuwenden. An-
ders ist die Situation bei einem dauerhaft
hohen Pridationsrisiko, in der kein Unter-
schied im Sicherungsverhalten festgestellt
werden konnte (Eccarp et al. 2015).

Dieses Ergebnis scheint zun#chst unver-
stdndlich, da die Rehe ebenfalls mit einer
stirkeren Uberwachung der Umgebung
reagieren sollten, wenn ihnen Gefahr durch
Luchse droht. Die Erkldrung ist aber in der
Jagdtechnik der Luchse zu finden. Als
Pirsch- und Lauerjager (Abb. 5) kénnen
Luchse von der Beute vor einem Angriff
nur sehr schwer erkannt werden. Die Beu-
tetiere miissen iiberall mit vollig {iber-
raschenden Angriffen aus dem Unterholz
rechnen. Andererseits ist die Wahrschein-
lichkeit eines Angriffs wegen der grund-
sétzlich geringen Luchsdichte nicht hoch
(WEINGARTH et al. 2012). Darmit ist es fiir
die Rehe energetisch nicht sinnvoll, in ein
dauerhaft hohes Feindvermeidungsverhal-
ten zu investieren. Auch dieses Ergebnis
steht in Einklang mit der Risk-Allocation-
Hypothese, die vorhersagt, dass bei einem
durchgehend hohen Risiko Beutetiere we-
niger stark reagieren, als wenn das Risiko
stdrker variiert.

Diese Feindvermeidungsstrategie ist
auch im Zusammenhang mit dem Sozial-
verhalten der Rehe zu sehen. Im Vergleich
zu Wapitis (von ihnen gibt es die meisten
Studien, die einen Einfluss des Pridations-
risikos auf das Verhalten belegen), die in
Gruppen leben, ist die Wahrscheinlichkeit,
einen Luchs rechtzeitig zu entdecken, fiir

Abb. 5: Luchse sind effektive Pirschjager mit einem hohen Jagderfolg. Die Mdglichkeiten, aus nicht erfolg-
reichen Angriffen zu lernen, ist deshalb fir die nicht in Gruppen lebenden Rehe sehr gering.
© Norbert Wimmer

Lynxes are very effective stalkers with a high hunting success. Therefore the options to fearn from unsuccessful
attacks is very low for roe deer which do not live in groups.
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Abb. 6: Rehe miissen iberall mit vdllig Giberraschenden Angriffen des Pirschjdgers Luchs aus dem Unter-
holz rechnen. Andererseits ist die Wahrscheinlichkeit eines Angriffs wegen der grundsatzlich geringen
Luchsdichte nicht hoch. Damit ist es fiir die Rehe energetisch nicht sinnvoll, in ein dauerhaft hohes Feind-
vermeidungsverhalten zu investieren. Ein Ergebnis, das in Einklang mit der Risk Allocation-Hypothese

steht.

© Rainer Simanis

Roe deer have to expect everywhere completely surprising attacks of stalking lynxes out of the low undergrowth.
On the other hand the probability of an attack is not very high due to the generally low density of lynxes.
Against this background it does not make sense for roe deer to permanently invest a [ot of energy into predator

avoidance.

die einzelgdngerischen Rehe viel geringer
(HEBBLEWHITE & PLETSCHER 2002).
Schliel’lich kénnen die Tiere nicht beliebig
viel Zeit in die Vermeidung von Feinden
investieren, da sie auch Nahrung aufneh-
men miissen. Dariiber hinaus ist der Jag-
derfolg bei Luchsen sehr hoch, so dass die
Moglichkeit, aus einem nicht erfolgreichen
Angriff zu lernen, sehr gering ist (HAGLUND
1966). Auch hier ist bei Tieren, die in Grup-
pen leben, die Wahrscheinlichkeit, einen
Pradatorenangriff zu liberleben, aufgrund
des ,dilution effects” viel grofer, so dass die
Tiere bessere Lernmoglichkeiten haben
und dadurch ihr Feindvermeidungsverhal-
ten besser anpassen konnen (HEBBLEWHITE
& PLETSCHER 2002).

Die Lebensraumnutzung der Rehe soll-
te sich nach Riickkehr der Luchse nicht
mehr allein am Vorkommen von Nahrung,

sondern vor allem am Pradationsrisiko ori- -

entieren, das in verschiedenen Habitaten
unterschiedlich stark ausgeprigt sein kann,
so dass sich in der Landschaft Gebiete mit
hohem Pridationsrisiko und solche mit
geringem abwechseln und sich eine sog.
Landschaft der Angst ausbildet (,,landscape
of fear”; LAUNDRE et al. 2001). Wie der
Trade-off zwischen Nahrungsverfiigbarkeit
und Pradationsrisiko auf unterschiedlichen
zeitlichen Skalen funktioniert, ist bislang
nur wenig untersucht. RETTIE & MESSIER
(2000) postulieren, dass die am starksten
limitierenden Faktoren die Habitatselekti-
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on auf der groberen Skala bestimmen und
die weniger wichtigen auf der feineren
Skala (limiting factor avoidance hypothesis).
Da Luchse im untersuchten System den
wichtigsten Mortalitdtsfaktor fiir Rehe dar-
stellen (HEURICH et al. 2012a) und damit
einen grolen Einfluss auf die Fitness ha-
ben, sollte das Pradationsrisiko auch die
Habitatselektion auf der gréberen Skala
bestimmen (LiMA & DL 1990).

Um diese Hypothese zu priifen, wurde
die Habitatnutzung von besenderten Rehen
im Jahresverlauf (grobere Skala) und Ta-
gesverlauf (feinere Skala) miteinander
verglichen. Es zeigte sich, dass die Habitat-
selektion vor allem durch die Nahrungs-
verfligbarkeit und in weit geringerem
Male durch die Feindvermeidung gesteu-
ert wird. Am risikoreichsten sind die Habi-
tate, die sowohl viel Nahrung als auch viel
Deckung bieten, wie Kahlschldge und nicht
bewirtschaftete Wiesen. Das geringste Ri-
siko wurde auf Mahwiesen gefunden, denn
hier haben Rehe ein optimales Nahrungs-
angebot bei gleichzeitig fehlender De-
ckung, so dass sich Luchse nicht unbemerkt
anschleichen kénnen. Rehe wihlen auch
beim Vorkommen von Luchsen Habitate,
die ihnen optimale Nahrungsressourcen
bieten, auch wenn diese sehr deckungs-
reich sind und den Luchsen gute Angriffs-
moglichkeiten bieten. Damit sind die Ef-
fekte beim Pirsch- und Ansitzjdger Luchs
deutlich geringer, als man das aus Syste-

men mit Wolfen als Hauptpradator kennt.
Ein Grund dafiir konnte sein, dass Wolfe
in Rudeln jagen und deshalb viel leichter
von den Beutetieren erkannt werden kon-
nen als die sich alleine anschleichenden
Luchse. Ein Beleg dafiir ist auch, dass
Luchsweibchen nicht zusammen mit ihren
Jungtieren jagen, auch wenn diese fast
ausgewachsen sind, denn beim Jagen in
der Gruppe steigt bei Pirsch und Ansitz-
jagern die Wahrscheinlichkeit, von den
Beutetieren erkannt zu werden, wihrend
das Jagen in der Gruppe bei Hetzjdgern die
Aussichten auf eine erfolgreiche Jagd er-
hoht. Auch sind Rehe (Abb. 6) als Konzen-
tratselektierer und income-breeder (Energie
fiir die Aufzucht der Jungtiere muss wéh-
rend der Jungenaufzucht aufgenommen
werden) viel starker auf hoch energiereiche
Nahrung angewiesen, als dies beispielswei-
se bei Wapitis (capital-breeder; nutzen
Energiereserven, die bereits vor der Auf-
zucht der Jungtiere aufgebaut wurden) der
Fallist (Hormann 1989), so dass sie es sich
vermutlich nicht leisten konnen, mehr
Energie fiir die Feindvermeidung aufzu-
wenden.

Entgegen den Erwartungen zeigen Ha-
bitatwahl, Aktivitidt und Sicherungsverhal-
ten von Rehen, deren Streifgebiete inner-
halb eines Luchsterritoriums liegen, nur
geringe Anpassungen an das Vorkommen
von Luchsen. Rehe suchen nahrungsreiche
Gebiete auch dann auf, wenn diese Luchsen
gentgend Deckung zum Anschleichen bie-
ten, so dass eine groRe Gefahr besteht,
erbeutet zu werden. Dies kann damit er-
klart werden, dass das Risiko, gerissen zu
werden, sich nur wenig zwischen den Ha-
bitattypen unterscheidet und nur auf be-
wirtschafteten Wiesen deutlich reduziert
ist. Diese geringen Effekte werden auch von
skandinavischenStudienbestétigt. SAMELIUS
etal. (2013) haben die Habitatnutzung vor
und nach der Besiedlung durch Luchse in
Schweden verglichen und konnten keine
Hinweise darauf finden, dass Rehe Habi-
tate mit einem hoheren Priadationsrisiko
weniger haufig aufsuchten. In einer Studie
aus Norwegen kommen LonE et al. (2014)
bei der Betrachtung von Habitatstrukturen
zu dem Ergebnis, dass in dichteren Wald-
bestéinden das Risiko fiir Rehe, gerissen zu
werden, héher ist. Folgerichtig konnten
EwaLD et al. (2014) im Bayerischen Wald
zeigen, dass Rehe in Gebieten mit Luchs-
vorkommen vor allem an Orten wiederkdu-
en, die ihnen eine gute Sicht bieten, so dass
sie einen sich anpirschenden Luchs besser
entdecken konnen. Ein starkes Feindver-
meidungsverhalten konnte nur dann beob-
achtet werden, wenn die Rehe eine unmit-
telbare Gefahr wahrgenommen hatten.

Naturschutz und Landschaftsplanung 50 (04), 2018, 101-109, ISSN 0940-6808




MARCO HEURICH, Naturschutzdkologische Grundlagen der Luchspopulation im Béhmerwald-Okosystem

Sicherungsverhalten kann damit als
eine reaktive Verhaltensweise aufgefasst
werden, die erst dann verstdrkt gezeigt
wird, wenn Beutetiere tatsdchliche Hinwei-
se auf Pridatoren haben (CreEeL et al. 2014,
PERIQUET etal. 2012). Dieses Verhalten soll-
te bei Pirsch- und Lauerjégern stirker aus-
gepragt sein als bei Hetzjdgern, da sie von
sehr kurzen Distanzen angreifen und damit
Hinweise auf ihr Vorkommen auf ein aku-
tes Risiko deuten. Bei Hetzjdgern ist die
Situation anders, da sie ihre Beute teilwei-
se iiber lange Distanzen jagen und Hinwei-
se auf ihr Vorkommen deshalb nicht Hin-
weise auf eine unmittelbare Gefahr sein
miissen {ScumiTz 2005). Entsprechend
meiden afrikanische Huftiere Bereiche, die
stark von Pirsch- und Lauerjigern genutzt
werden, wihrend das flir Gebiete, die von
Hetzjagern genutzt werden, nicht der Fall
ist (THAKER etal. 2011). Damit sind die nicht
letalen Effekte im Luchs-Reh-System ge-
ringer als im Wolf-Wapiti-System, wo star-
ke Effekte sowohl fiir verschiedene raum-
liche als auch zeitliche Skalen nachgewie-
senwerden konnten (CrEEL etal. 2005, Mao
et al. 2005).

Verhaltensanpassungen in Folge des
Auftretens von grofien Beutegreifern sind
vermutlich stark von der Jagdtechnik des
Beutegreifers, der sozialen Organisation
und des Ernéhrungstyps der Beutetiere und
den vorkommenden Landschaftsstrukeuren
abhdngig (PrE1ssER et al. 2007). Wihrend
Hetzjiger, wie der Wolf, starke Fffekte auf
das Verhalten ihrer Beutetiere ausiiben,
wie dies im Yellowstone Nationalpark mit
einem Wechsel von offenen und geschlos-
senen Bereichen nachgewiesen wurde, ist
das bei Pirsch- und Ansitzjagern, wie dem
Luchs, in grofien geschlossenen Waldge-
bieten sehr viel weniger der Fall (CrerL et
al. 2005, Mao et al. 2005). Diese Ergebnis-
se deuten darauf hin, dass weitreichende
trophische Effekte durch Verhaltensinde-
rungen der Beutetiere, wie sie im Yel-
lowstone Nationalpark nach Wiederansied-
lung der Wélfe beobachtet wurden, in
Luchs-Reh-Systemen in geschlossenen
Waldgebieten eher gering sind (Kuwsper
2011, RipPLE& BESCHTA 2004, SAMELIUSetal.
2013).

Aus Sicht des Wildiiermanagements
scheinen die Befiirchtungen vieler Jager,
dass Rehe bei Riickkehr von Luchsen ihr
Verhalten wesentlich &ndern und sich des-
halb schwieriger bejagen lassen, unbegriin-
det. Im Gegenteil verschieben Rehe ihre
Alktivitdt in die Tagesstunden, so dass sich
ihre Bejagung nicht schwieriger gestalten
sollte. Insbesondere dann, wenn zusétzlich
zum Luchs weitere Pridatoren mit unter-
schiedlichen Jagdstrategien vorkommen,

kénnen sich die Effekte der unterschiedli-
chen Pridatoren addieren. So konnten LONE
et al. (2014) zeigen, dass Luchse und Men-
schen Rehe in unterschiedlichen Habitat-
situationen erbeuten. Wahrend menschli-
che Jéger offene Bereiche benétigen, um
Rehe zu jagen, sind Luchse eher in Berei-
chen mit stirkerer Deckung erfolgreich.
Gleichzeitizg bevorzugen Menschen und
Luchse ein eher kupiertes Geldnde, so dass
sich dort die Effekte beider Pridatoren ad-
dieren.

Um ein tieferes Verstindnis der Verhal-
tensanpassungen von Rehen in Situationen
mit unterschiedlichem Priadatorendruck zu
erreichen, wire es notwendig, Akeivitits-
verhalten und Habitatnutzung in Gebieten
mit Luchsvorkommen und in solchen ohne
Luchsvorkommen, unter Beriicksichtigung
weiterer relevanter Faktoren, wie z.B. der
Bejagung, zu vergleichen.

3  Schutz der Luchspopulation im
Béhmerwald-Okosystem

Nach der Wiederansiedlung von Luchsen
auf dem Gebiet des heutigen Nationalpariks
Sumava zwischen 1982 und 1987 kam es
zunichst zu einer Expansion der bayerisch-
tschechisch-tsterreichischen Luchspopula-
tion. Seit dem Ende der 1990er-Jahre sta-
gniert jedoch der Luchsbestand. Die Ursa-
chen werden im folgenden Text anhand
der vorliegenden Forschungsergebnisse
diskutiert,

Ein méglicher Grund kénnte die man-
gelnde Verfligbarkeit an geeigneten Le-
bensrdumen sein. Deshalb wurde zunéchst
auf Basis der Daten von zehn besenderten
Luchsen untersucht, wie viel geeignetes
Luchshabitat zur Verfilgung steht und wie
viele Tiere dort leben kénnten. Als Ergebnis
wurden 12415km? geeignetes Habitat er-
mittelt, das auf 13 Gebiete verteilt ist. Die
Analyse der Konnektivitit der einzelnen
Gebiete ergab, dass sie alle von Luchsen
erreicht werden kdnnen (MaGe etal. 2015),
was bei gemessenen Dispersaldistanzen
von 2bis 97 kminder Schweiz (ZIMMERMANN
et al. 2005) und 3 bis 428 km in Skandina-
vien (SamEeLIUS et al. 2012) auch realistisch
ist. Der Vergleich von potenziellem Habitat
mit der aktuellen Luchsverbreitung zeigte,
dass grolie Bereiche des geeigneten Habi-
tats nicht dauerhaft mit Luchsen besiedelt
sind (W6LEL et al, 2015). Aus den Teleme-
triedaten wurden durchschuittliche Streif-
gebietsgrifien von 445 km? beil Mannchen
und 122km? bei Weibchen ermittelt. Dar-
aus folgt, dass im Untersuchungsgebiet 112
bis 192 unabhingige Luchse leben kdnnen
(Macc et al. 2015). Auch das sind im Ver-
gleich zur aktuellen Populationsschitzung
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von 59 bis 83 unabhéingigen Luchsen deut-
lich mehr Tiere (WoOwrFL et al. 2015). Diese
Ergebnisse machen deutlich, dass sich die
Population nicht im Gleichgewicht mit ih-
rem Habitat befindet, was darauf hinweist,
dass nicht die Verfiigbarkeit von Habitat,
sondern andere Faktoren die Luchspopu-
lation limitieren.

Neben dem Habitat kénnten auch direkt
vom Menschen bestimmte Faktoren eine
grofle Bedeutung fiir die Verteilung der
Luchse in der Landschaft haben. Die Grund-
lage fiir die Auswerrungen bildeten nach
den sog. SCALP-Kriterien (Status and Con-
servation of the Alpine Lynx Population)
klassifizierte Beobachtungsdaten aus dem
bayernweiten Luchsmonitoring (KACZENSKY
et al. 2009), die auf Gemeindeebene ag-
gregiert wurden. Neben dkologischen Va-
riablen, wie Beutetiervorkommen und
Waldanteil, wurde auch die menschliche
Aktivitdtsdichte iiber Nachtaufnahmen von
Satelliten, die Entfernung zu Grofischutz-
gehieten und die Flichen im Staatsbesitz
als erkldrende Variablen einbezogen. Wie
bereits anderen Studien zeigen, hatten der
Waldanteil (>609%) und die Rehdichte ei-
nen positiven Effekt auf das Vorkommen
vonLuchsen (ZIMMERMANN & BREITENMOSER
2002, NIEDZIALKOWSKA et al. 2006).

Als wichtiges Ergebnis zeigte sich, dass
die Distanz zu den Nationalparken Bayeri-
scher Wald und Sumava ein dominanter
Faktor fiir die Wahrscheinlichkeit war, in
einem Gemeindegebiet einen Luchs anzu-
treffen. Dieser positive Effekt hatte eine
Reichweite von 70km zum Zentrum der
Schutzgebiete (MULLER et al. 2014). Fin
erstaunliches Ergebnis, da man bislang
davon ausgegangen ist, dass Schutzgebie-
te in Europa zu klein sind, um einen posi-
tiven Effekt auf so groBriumig agierende
Tiere ausiiben zu kénnen (LINNELL ef al.
2001). Der Mechanistmus dahinter ist ver-
mutlich der bessere Schutz vor illegalen
Nachstellungen in den Schutzgebieten. Die
Strecke von 70km entspricht dabei in etwa
der telemetrisch bestimmten Dispersaldis-
tanz von Jungluchsen (ZIMMERMANN et al.
2005). Die Ergebnisse unterstreichen, dass
Schutzgebiete in Mitteleuropa trotz ihrer
geringen Grofe eine wichtige Rolle fiir den
Schutz von Luchsen spielen kénnen.

Bei Wiederansiedlungen von Luchsen
in Europa werden aufgrund logistischer
und finanzieller Beschrénkungen meist
weniger als 20 Tiere zur Begriindung der
Populationenverwendet (HEURICH R SINNER
2012). Mit 18 ausgesetzten Individuen
kann die bayerisch-tschechisch-tsterreichi-
sche Population damit als typisch angese-
hen werden. Zusdtzlich beteiligen sich
nicht alle ausgesetzten Individuen in glei-
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chem Maf3e an der Reproduktion, so dass
die effektive Anzahl von Griinderindividu-
en vermutlich noch geringer ist. In solch
kleinen Populationen mit wenigen Griin-
derindividuen nimmt die genetische Vari-
abilitit in der Regel durch genetische Drift
ab. Zusitzlich besteht eine grofie Wahr-
scheinlichkeit, dass sich nah verwandte
Individuen fortpflanzen und dadurch In-
zuchteffekte auftreten. Um die Luchspopu-
lation daraufhin zu untersuchen, wurden
Proben mit Kérperzellen (Haare, Gewebe,
Losung) gesammelt und mit den osteuro-
péischen Griinderpopulationen verglichen.
Als Ergebnis der Untersuchungen zeigt die
bayerisch-béhmisch-8sterreichische Popu-
lation eine geringere genetische Variabili-
tdt als die autochthonen Populationen aus
Russland, dem Baltikum und den Karpaten
{RaTKIEWICZ et al. 2014, ScaMIDT et al.
2009). Ein signifikant erhéhter Inzuchtko-
effizient konnte nicht festgestelit werden
(BuLL et al. 2016). Damit werden die Er-
gebnisse fiir die slowenische Luchspopula-
tion (Wiederansiedlung von nur sechs
Tieren), die ebenfalls eine geringe geneti-
sche Variabilitit und dariiber hinaus einen
signifikanten Inzuchtkoeffizient aufweist,
bestiitigt (SINDICIE et al. 2013).

Zwar gibt es noch keine Untersuchun-
gen, die einen Fitnessverlust freilebender
Luchspopulationen aufgrund geringer ge-
netischer Variabilitdt oder hoher Inzucht
belegen, negative Effekte bei Zootieren, die
aus populationsgenetischer Perspektive
dhnlichen Bedingungen ausgesetzt sind,
wurden jedoch schon nachgewiesen (LAIKRE
1999). Das gleiche gilt fiir andere Feliden-
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Abb. 7: Die wahrschein-
lichste Ursache fiir die
Stagnation der Luchspo-
pulation im Béhmerwald
sind illegale Tétungen.
Hier sieht man die besen-
derte Luchsin ,Tessa® die
mit dem Insektizid Carb-
furan vergiftet wurde.

© Nationalparkverwal-
tung Bayerischer Wald

The most likely cause for
the stagnation of the lynx
population in the Bohe-
mian Forest are the illegal
killings. The picture shows
the female lynx “Tessa”
who had been radio-
collared. She was killed
with the insecticide Carb-
furan.

arten unter Freilandbedingungen, bei de-
nen der Verlust an genetischer Vielfalt
negative Auswirkungen auf die Fitness
hatte. So wurde beim Puma in Florida ein
vermehrtes Auftreten von Kérperanomalien
und eine geringe Reproduktion beobachtet
(Jounson et al. 2010). Auch bei den Luch-
sen in Ostpolen wird vermutet, dass der.
dort beobachtete Verlust der Fleckung auf
den Verlust genetischer Variabilitit zuriick-
zufithren sein kénnte (Scumipt 2008).
Die Ergebnisse des Projekts zeigen, dass
sowohl die Fliche an geeignetem Habitat
als auch das Beuteangebot ausreichend
sind, um ein Wachstum der Luchspopula-

tion zu ermoglichen. Dariiber hinaus ist die
Entfernung zu den Schutzgebieten ein we-
sentlicher Faktor, der die Verteilung der
Luchse steuert. Da Krankheiten, Verkehrs-
opfer und andere Todesursachen in der
untersuchten Population keine grof3e Rol-
le spielen (WoLFL et al. 2001), sind mit
groffer Wahrscheinlichkeit illegale Tétun-
gen auflerhalb der Schutzgebiete, die ab-
wandernde Jungtiere an der Etablierung
neuer Reviere hindern, der Grund fiir die
Stagnation der Luchspopulation. Seit Be-
ginn der Wiederansiedlung 1982 wurden
mindestens 62 Luchse Opfer illegaler T6-
tungen (MOULLER et al. 2014; Abb. 7). Ille-
gale Totungen von Luchsen sind auch in
anderen européischen Luchspopulationen
weit verbreitet (BRETTENMOSER & BREITEN-
MOSER-WURSTEN 2008). Selbst, dort, wo
die Tiere legal bejagt werden, sind sie die
héufigste Todesursache (ANDREN et al.
2006). Auch wenn gro3e Teile der einhei-
mischen Bevélkerung im Bayerischen Wald
dem Luchs positiv gegeniiberstehen, ent-
scheidet doch eine kleine Anzahl von Kri-
tikern iber die weitere Entwicklung der
Population. Bei einer Befragung in Tsche-
chien gaben ~ 10% der Jédger an, bereits
einen Luchs gewildert zu haben. Die Moti-
vation dafiir waren die Konkurrenz um die
gleichen Beutetiere und — genauso wichtig
- die Trophie und das Jagderlebnis (CER-
VvENY et al. 2002, CERVENY & KusTa 2015).

Die Fliche der beiden Nationalparke
ist mit 930km? groR genug, um als Quell-
population zu fungieren; und das, obwohl
sich keines der Streifgebiete der besen-
derten Luchse vollstindig innerhalb
der Schutzgebiete befindet (Macg et al.
2015). Mit Hilfe des Fotofallenmonitorings

Abb. 8: Fotofallen eignen
sich hervorragend zum
Monitoring von Luchs-
bestdnden. Aufgrund der
individuellen Fellmuster
kénnen Struktur und
Dichte der Luchspopula-
tionen mit rdumlichen
Fang-Wiederfang-Model-
len auch Uber grofte
Flichen sehr genau
bestimmt werden.

®© Gerhard Eisenschink

Photo-trapping Is perfectly
suited for the monitoring
of lynxes. Due to the
unique fur pattern of the
individual lynxes the struc
ture and density of the lynx
population can be identi-
fied with great accuracy
even over very [arge areas.
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(Abb. 8) konnte nachgewiesen werden,
dass die Mortalitit der Tiere im Kerngebiet
relativ gering ist und viele Individuen auch
ein hohes Alter erreichen kénnen. Die jihr-
liche Reproduktion liegt zwischen acht und
14 Jungluchsen, von denen der Grof3teil
aus dem Gebiet abwandert, sich aber au-
Berhalb der Schutzgebiete nicht etablieren
kann (HeuricH et al. 2016a). Allerdings ist
die Anzahl von 16 bis 18 Tieren in den
Schutzgebieten fiir ein dauerhaftes Uber-
leben zu gering, so dass bereits stochasti-
sche Prozesse zum Aussterben fithren
koénnten. Fiir die Gesamtpopulation mit
mindestens 59 Luchsen ist die Aussterbe-
wahrscheinlichkeit aufgrund demographi-
scher Zufallsprozesse als gering einzustu-
fen (KRAMER-ScHADT et al. 2005).

Die Ergebnisse der genetischen Analysen
zeigen, dass die 59 bis 83 unabhingigen
Tiere der Gesamtpopulation (W6LFL et al.
2015) nicht ausreichen, um den Verlust an
genetischer Vielfalt zu bremsen oder In-
zuchtdepression zu vermeiden. Bislang ging
man davon aus, dass ein zuwanderndes Tier
je Generation ausreicht, um den Verlust
genetischer Variabilitdt zu minimieren
(MILLS & ALLENDORF 1996, SPIETH 1974).
Aktuelle Modelluntersuchungen am Tiger
zeigen jedoch, dass selbst fiinf Zuwanderer
nicht ausreichen (KEnNEY et al. 2014). Ent-
sprechend den Empfehlungen der Large
Carnivore Initiative fiir den FEuroparat sind
mindestens 1000 Tiere nétig, um ein lang-
fristiges Uberleben zu sichern (LINNELL et
al. 2008). Selbst,wenn das gesamte geeig-
nete Habitat besetzt wiire, konnte diese
Zahl nicht erreicht werden. Damit ist eine
Vernetzung mit anderen mitteleuropéi-
schen Luchspopulationen notwendig, um
im Rahmen einer Metapopulation die not-
wendige Anzahl von Tieren zu erreichen.
Hier spielt die Bayerisch-Bohmisch-Oster-
reichische Population eine Schliisselrolle
im Habitatverbund auf internationaler Ebe-
ne, da sie zwischen den Luchspopulationen
im Harz, den Karpaten und den Alpen liegt.

Allerdings zeigen die Ergebnisse, dass
die Population aufgrund der hohen Morta-
litdt aktuell weder in der Lage ist, neue
Gebiete zu kolonisieren, noch eine Verbin-
dung mit benachbarten Populationen her-
zustellen. Aufgrund dieser Isolation und
der weiterhin geringen Individuenzahl
muss davon ausgegangen werden, dass sich
der genetische Zustand der Population wei-
ter verschlechtern wird. Und selbst, wenn
es gelingen wiirde, eine Verbindung mit
Nachbarpopulationen herzustellen, wére
der positive Effekt gering, wenn die effek-
tive Populationsgréfie nicht gesteigert wer-
den kann (KENNEY et al. 2014). Fiir Tiger
gehen KENNEY et al. (2014) davon aus, dass

bei mittelgroffen Populationen, die bereits
50 Jahre isoliert waren, die Gefahr sehr
grof3 ist, dass die Populationen innerhalb
der néchsten drei bis vier Generationen
aussterben kénnten. Aus den Ergebnissen
des bisherigen Fotofallenmonitorings der
Nationalparke Sumava und Bayerischer
Wald ergibt sich fiir die Luchse in den Na-
tionalparken eine Generationsdauer von
mindestens vier Jahren, die sich mit zuneh-
mender Dauer des Monitorings noch etwas
erhthen konnte, Aulerhalb der Schutzge-
biete ist die Generationsdauer vermutlich
viel kiirzer, da viele Tiere bereits nach der
ersten Reproduktion nicht mehr nachge-
wiesen werden kénnen.Studien wie die von
KENNEY et al. (2014) existieren zwar nicht
fiir den Luchs, es ist aber anzunehmen, dass
die genetischen Prozesse bei Feliden dhn-
lich verlaufen. Deshalb sollte man im Rah-
men eines vorsorgenden Naturschutzma-
nagements die Ergebnisse, die am Beispiel
von Tigerpopulationen erarbeitet wurden,
als Grundlage nutzen, bis eigenstindige
Ergebnisse fiir den Luchs vorliegen.

Auf Basis dieser Ergebnisse werden die
folgenden Malinahmen vorgeschlagen:

(1) Erhéhung der Luchspopulation auf
mindestens 100 Tiere. Dazu muss die Ein-
haltung der Gesetze zum Schutz der Luch-
se durchgesetzt und parallel dazu die Ak-
zeptanz der Tiere iiber vertrauensbildende
Mafinahmen zwischen den Landnutzern

vor Ort, z.B. Uiber partizipative Ansétze bei’

der Entwicklung des Wildtiermanage-
ments, verbessert werden, so dass nach und

Fazit fiir die Praxis

¢ Hauptnahrung der Luchse sind Rehe

(80 %), gefolgt von Rothirschen (17 %). Im
Durchschnitt werden 54 Rehe pro Luchs
und Jahr gerissen, das entspricht 1,17 Re-
hen pro 100 ha.

Luchse haben unter harschen Klimabedin-
gungen wie im Untersuchungsgebiet ei-
nen signifikanten Einfluss auf die Uberle-
bensrate der Rehe.

Habitatwahl, Sicherungs- und Aktivitats-
verhalten der Rehe werden nur wenig
durch das Vorkoemmen von Luchsen be-
einflusst. Die Tiere reagieren vor allem auf
unmittelbare wahrgenommene Gefahren,
Diese Reaktion ist biclogisch sinnvoll, da
Rehe fast Uberall mit tiberraschenden
Luchsangriffen rechnen missen und die-
se in den meisten Fallen tédlich verlaufen.
Die kleine, isolierte Luchspopulation
weist eine geringe genetische Variabilitat
und ist durch Inzucht gefahrdet.

Die wahrscheinlichste Ursache fiir die
Stagnation der Luchspopulation im Boh-
merwald sind illegale Tétungen
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nach alle geeigneten Habitatpatches be-
setzt werden kénnen.

(2) Verbesserung der Habitatqualitat fiir
Luchse, insbesondere durch eine Erhéhung
der Rehdichte in den Kernlebensraumen.

(3) Erhalt und Verbesserung der Kon-
nektivitit der einzelnen Habitatpatches
und Vermeidung einer weiteren Fragmen-
tierung durch den Bau von Strafsen, Sied-
lungs- und Industriegebieten.

(4) Genetische Vernetzung durch geziel-
te Wiederansiedlung von Populationen.

(5) Umsiedlungen zwecks héherer ge-
netischer Variabilitdt. Solange es nicht
gelingt, benachbarte Populationen zu ver-
netzen und die Anzahl der Luchse in der
Population zu steigern, ist es notwendig,
durch Translokation von Luchsen aus an-
deren Populationen die Gefahr einer In-
zuchtdepression und einen weiteren Ver-
lust der genetischen Variabilitdt zu verhin-
dern. Dazu miissen mindestens fiinf Tiere
je Luchsgeneration umgesiedelt werden.

Um diese MaBnahmen zielgerichtet und
effizient umsetzen zu kénnen, ist es not-
wendig, die folgenden Forschungsfragen
zu untersuchen:

» Untersuchung des Dispersals von Jung-
luchsen mittels Satellitentelemetrie, um die
Landschaftsqualitdt und -konnektivitit aus
der Luchsperspektive beurteilen zu kénnen
und Informationen {iber die Mortalitéts-
ursachen der Tiere zu sammeln;

» Entwicklung von Modellen, mit denen
sowohl die demographische als auch gene-
tische Entwicklung von Luchspopulationen
simuliert werden kann.
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