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Vorwort

Anfang Februar 1995 stand der Autor dieser Arbeit - Student der Landespflege in Weihenste-
phan/Bayern - vor dem Problem, ein interessantes Thema fiir seine Diplomarbeit zu finden. Der
Zufall fiihrte thn zum Nationalpark Kalkalpen in Oberdsterreich. Erste Sondierungsgespriche
mit DI Bernhard SCHON von der Nationalparkplanung fiihrten gleich zum gewiinschten Er-
folg. Das gestellte Thema - ein méglichst einfaches Landschaftsbewertungsverfahren zu ent-
wickeln, mit dem die Kemzoneneignung von Raumeinheiten bestimmt werden kann - erwies
sich wihrend der Bearbeitung in seiner ganzen Tragweite als komplizierter als zuerst gedacht.
Diverse herbe Riickschlige - auch motivationsmifBliger Natur - mubiten vom Autor verdaut
werden. Mit der vorliegenden Arbeit liegt aber nun ein Endergebnis vor.

Der Autor dankt den Beschiiftigten der Nationalparkplanung - im Speziellen Herrn DI Bern-
hard SCHON - fiir die aufgebrachte Geduld und fiir alle freundlichen Unterstiitzungen, die

zum Gelingen dieser Arbeit wesentlich beitrugen.

Ganz besonders will sich der Autor beim WWF Osterreich fir die gewdhrte Diplomarbeits-
Jforderung in Hohe von § [0.000,- bedanken.



1. Einleitung

1.1. Die Entstehung des Nationalpark Kalkalpen

Die ersten konkreten Bestrebungen, angeregt von der Alpenvereinssektion Molln, Gebiete im
heutigen Planungsbereich des Nationalpark Kalkalpen als "Nationalpark” unter Schutz zu stel-
len, fanden im Jahr 1973 statt. Im Zuge dieser Bemiihungen wurde 1976 die Sengsengebirgs-
Hochfliche unter Naturschutz gestellt.

Mit dem Ziel, ein geplantes gigantisches Wasserkraftprojekt sowie ein Kanonen-Testgelinde
im Reichraminger Hintergebirge zu verhindern, entstanden dort Anfang der Achtziger Jahre
diverse Naturschutzinitiativen, die letztendlich auch vom Erfolg gekrént waren - die Erschlie-
Bungsprojekte konnten verhindert werden. Gleichzeitig wurde auch hier - unabhingig vom
Mollner Raum - die Nationalparkidee aufgegriffen.

Schlieflich wurden im September 1989 simtliche Naturschutzbestrebungen des siidlichen
Oberdsterreichs in der sogenannten "Mollner Erklirung" der 6berosterreichischen Alpin- und
Naturschutzverbinde koordiniert und zusammengefasst. Die Hauptforderung war fortan die
Schaffung eines intemational anerkannten Nationalparks, der die oben genannten Gebirgsgrup-
pen, einschlieBlich der Anteile des Landes Steiermark, umfassen sollte.

Noch im selben Jahr beschlofl die oberdsterreichische Landesregierung einstimmig, die Agrar-
und Forstrechtsabteilung des Landes mit der Planung eines derartigen Nationalparks zu beauf-

tragen.

Anfang 1990 wurden die Vorbereitungs- und Planungsarbeiten mit der Installierung der Natio-
nalpark-Planungsstelle in Kirchdorf a.d. Krems offiziell begonnen. Organisationsform fiir die
Planungsarbeit wurde der "Verein Nationalpark Kalkalpen", dem neben den Vertretern des
Landes u.a. auch Vertreter der Alpin- und Naturschutzverbinde (Alpenverein, Naturfreunde,
Naturschutzbund, WWF und Umweltdachverband OGNU), der Bezrksforen (Steyr-Land,
Kirchdorf und Gmunden) sowie einzelner Ortskomites der NP-Gemeinden angehérten.

Klar definierte Zielsetzung war von Beginn an die Errichtung eines Nationalparks entsprechend
der "IUCN Schutzgebietskategorie IT - Nationalpark". Die Planungsarbeiten konzentrierten
sich zunichst auf das Sengsen- und das Reichraminger Hintergebirge (Verordnungsabschnitt
1). Zwar wurde auch ein vorlidufiger Abgrenzungsentwurf fiir das Gesamtgebiet vorgestellt, der
jedoch dezidierte naturrdumliche und topografische Gesichtspunkte unberticksichtigt lieB, da er
auf keinerlei landschaftsokologischen Vorerhebungen griindete (Karte S. 6).



Das Land Steiermark konnte sich nicht fiir den gemeinsamen Nationalpark erwirmen, so daB

dessen Gebietsanteile an Haller Mauern, Warscheneck und Totem Gebirge bis dato aus dem

Planungsprozess herausfallen.

Von Beginn an erwies sich die Zusammenarbeit mit den Osterreichischen Bundesforsten
(OBF), den weitaus groBten Grundbesitzemn im Planungsgebiet, als duBerst zih und heikel.
Zwar entwickelten OBF und Planungsstelle 1990/1991 einen Abgrenzungsentwurf fiir den er-
sten Verordnungsabschnitt, doch besonders in Sachen Abgeltungszahlungen des Landes an die
OBF, Planungs- und Organisationsfragen und Wald-Wild-Management klafften die Ansichten

der Verhandlungspartner weit auseinander.

Erstmals 1991 wurde ein Entwurf fiir ein Nationalparkgesetz - welches Grundvoraussetzung
fiir die Ausrufung eines Nationalparks ist - in der 06 Landesregierung diskutiert. Der Geset-
zesentwurf scheiterte u.a. am erbitterten Widerstand der Naturschutzorganisationen, die ein
eindeutiges Bekenntnis zur Vorrangigkeit des Naturschutzes vermiBten und mit dem Ausstieg
aus dem o0 Nationalparkverein drohten. Weitere in der Folge vorgelegte Gesetzesvorschlige
schei-terten ebenfalls am Widerstand unterschiedlicher Organisationen und Gruppierungen.

Mit Beginn des Jahres 1992 wurde die Nationalpark-Planung Teil der Naturschutzabteilung
des Landes OO, seit Sommer 1992 ist der neue Sitz Leonstein.

Im Jahr 1992 beauftragte der WWF Ing. Franz REITERER, ein Gutachten zu erstellen, in dem
die bisherige Arbeit am Nationalpark-Projekt aus der Sicht des Naturschutzes noch einmal in
den wichtigsten Grundziigen iiberdacht werden sollte. Insbesondere solite der Abgrenzungs-
entwurf fiir den ersten Verordnungsabschnitt kritisch beleuchtet werden. Das Gutachten
machte gravierende Mingel deutlich (u.a. das weitgehende Fehlen montaner Wilder i.d. ge-
planten Kemzone), so da} die Planungsstelle beschloB, die Planungsfliche fiir den NP von ca.
13.000 auf 21.442 ha auszudehnen (vgl. Kap. 3.4.).

Dieser neue Vorschlag stieB auf betrichtlichen Widerstand seitens der OBF und brachte die
Verhandlungen fast ginzlich zum Stillstand.

Nahezu gleichzeitig stellten die OBF ein eigenes Nationalparkkonzept vor, basierend auf dem
Abgrenzungsentwurf von 1991 (9008 ha Kernzone, 6725 ha Auflenzone), der ausschlieBlich
OBF-Flichen fiir den Nationalpark vorsah, Nachdem sie dem Nationalpark bis dato sehr skep-
tisch gegeniibergestanden waren, versuchten die OBF damit simtliche Initiative auf ihre Seite
zu ziehen ("wir bleiben Herr im eigenen Haus"). Die Kompetenzen fiir den NP wiren nach



diesem Vorschlag fast ausschlieBlich in den Hinden der OBF gelegen, die der Planungsstelle
faktisch reduziert auf die Koordination der Forschungsarbeit.

Um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen begannen die Bundesforste, in den Gebieten
auBerhalb ihres eigenen Kernzonenvorschlags aber innerhalb der von der Nationalparkplanung
angesetzten Kemnzone, umfangreiche Schligerungen (Kahlschlige) durchzufithren, die erst
1994 auf politischen Druck Wiens hin endgiiltig gestoppt werden konnten.

Im Verlauf des Jahres 1995 erhielten die Verhandlungen der Natonalparkplanung mit den OBF
endlich wieder eine neue Qualitit, da beide Seiten sich gezwungen sahen, Kompromisse einzu-
gehen. Im Februar 1996 wurde eine neue Gebietsabgrenzung erzielt, fiir welche die OBF bereit
waren, 16.200 ha zur Verfiigung zu stellen. Dieser "naturschutzfachlich vertetbare Kompro-
milB" lieB auf weitere Verhandlungsergebnisse hoffen.

Am 19. August 1996 schlieBlich wurden die Gespriche iiber den Nationalpark Kalkalpen zwi-
schen Land Oberésterreich, Bund und den OBF “erfolgreich” abgschlossen. "Der NP Kalkal-
pen (Verordnungsabschnitt I) wird in seiner Startphase 18500 ha umfassen, wovon 16.400 ha
auf Bundesforstegriinden liegen. Gleichzeitig wird das 21.500 ha groBe Planungsgebiet ge-
kennzeichnet, um jene Flichen zu fixieren, um die der NP in seiner ersten Phase erweitert wer-
den kann" (HASENOHRL 1996).

Die katholische Kirche - namentlich die Erzdi6zese Salzburg - weigert sich allerdings bis heute,
1700 ha ihrer im Siidostteil des Gebietes gelegenen Waldflichen in den Nationalpark einzu-
bringen.

Der grofite Wehmutstropfen ist allerdings, daB es keine Aufenzone geben wird. Der National-
park als strenges Schutzgebiet wird somit direkt an weiterhin herkémmlich bewirtschaftete
Gebiete angrenzen. Damit sind Konflikte so gut wie vorprogrammiert.

Anfang Dezember 1996 soll endlich das Nationalparkgesetz in Kraft treten, die rechtliche
Grundlage fiir den Nationalpark ist sodann gegeben. Allerdings bestehen seitens der Alpinver-
eine und Naturschutzverbinde noch immer erhebliche Bedenken gegeniiber diesem Gesetz, da
der strenge Naturschutz nach wie vor einer stirkeren Verankerung bediirfe.

Vor allem beziiglich der Verteilung der Kompetenzen und der Organisation sind noch viele
Fragen offen. Ungeklirt ist zum Beispiel noch die Durchfiilhrung der Besucherbetreuung. Die
OBF wollen auf ihren Flichen Fiihrungen und Exkursionen, ebenso alle weiteren Manage-
mentmafnahmen (Regulierungsjagd etc.), alleine durchfiihren. Dies genauer zu beleuchten ist
allerdings nicht Thema dieser Arbeit.



Im ersten Halbjahr 1997 werden Land OO und Bund eine gemeinsame Nationalpark-Gesell-
schaft in Form einer GmbH griinden, deren Aufgabe die Errichtung und der Betrieb des Natio-
nalparks sein soll. Gleichzeitig wird der Verein Nationalpark Kalkalpen aufgelassen.

Die endgiiltige Eroffnung des Nationalparks ist derzeit fiir Sommer 1997 vorgesehen.

1.2. Ziel dieser Arbeit

Wihrend der bis dato mehrere Jahre dauernden Verhandlungen iiber den ersten Verordnungs-
abschnitt des Nationalparks sind die Planungen an den iibrigen Gebieten (Haller Mauern, War-
scheneck, Totes Gebirge) nur untergeordnet weitergelaufen, Auch hier sind die OBF groBter
Grundbesitzer.

Der bisherige provisorische Abgrenzungsentwurf bedarf dringend einer Uberarbeitung und
Fundierung, um spiteren 6ffentlichen Auseinandersetzungen, u.a. mit den OBF, standzuhalten.
Bis dahin sind noch diverse weitere Grundlagenerhebungen im Planungsgebiet vonnnéten. Die
vorliegende Arbeit soll einen Beitrag dazu leisten.

Ziel dieser Arbeit ist also die Entwicklung eines auf den IUCN-Kriterien fiir Nationalparks
und den Zielen der Planungsstelle basierenden Bewertungsverfahrens, womit der prinzipielle
naturschutzfachliche Eignungsgrad der einzelnen Raumeinheiten des Planungsgebietes zur
FEingliederung in die Nationalpark-Kernzone ermittelt werden kann. Aus den Ergebnissen
einer solchen Landschafisbewertung liefie sich ein fundierter Abgrenzungsvorschlag ermit-

teln.
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2. Das Planungsgebiet

2.1. Geographische Lage

Das Planungsgebiet liegt im duBersten Siiden des Bundeslandes Oberésterreich im Bereich der
nérdlichen Kalkalpen. Es erstreckt sich von den Voralpen zwischen Steyr und Enns bis in die
hochalpinen Regionen im Siiden. Die Landesgrenze zwischen Oberdsterreich und der Steier-
mark ist zugleich die Stidgrenze. Zur genauen Gebietsabgrenzung siehe die Karte auf Seite 6.

Zum Gebiet gehoren die Gebirgsziige Reichraminger Hintergebirge, Sengsengebirge, sowie
die 0.6. Anteile der Haller Mauern, der Warscheneckgruppe und des Toten Gebirges. Das
Land Steiermark besitzt an den drei letztgenannten Gebirgsziigen den flichenmiBig gréBeren
Anteil.

Das Planungsgebiet ist aufgeteilt zwischen den Politischen Bezirken Steyr-Land (Gemeinden:
GroBraming, Reichraming, Weyer-Land), Kirchdorf/Krems (Gemeinden: Hinterstoder, Klaus,
Molln, Rosenaw/Hengstpafl, Rofleithen, St. Pankraz, Spital/Phym, Vorderstoder, Win-
dischgarsten) und Gmunden (Gemeinden: Bad Goisern, Bad Ischl, Ebensee, Griinau/Almtal).

Oberdsterreich ]:l
NP Kalkalpen [ ]

Abb. 1: Lage des Nationalpark-Planungsgebietes in Osterreich



2.2. Naturriumliche Grundlagen

Der Siiden des Landes Oberdsterreich ist eine gewachsene, traditionsreiche Kulturlandschaft,
die heute noch eher geringem touristischen EinfluBl ausgesetzt ist (Ausnahmen: Windischgar-
stener Raum, Stodertal, westl. Totes Gebirge mit Salzkammergut). Jahrhundertelang wurde
der Osten des Gebietes durch die Eisenverarbeitung ("Eisenwurzen", "Eisenstralle"), der We-
sten durch Salinen und Salzbergwerke ("Salzkammergut") geprigt. Intensive Forst- und Alm-
wirtschaft fand im ganzen Gebiet statt. Die Landschaft ist charakterisiert durch die markanten,
untereinander recht verschiedenen Gebirgsstocke.

Das Klima wird von der feuchten bis sehr feuchten subozeanischen randalpinen Niederschlags-
Staulage bestimmt. Das Gebiet ist insgesamt sehr schneereich (Hochlagen des Warschenecks u.
der Haller Mauern mit durchschnittlich mehr als 500 cm Schneeniederschlag pro Jahr! REI-
TINGER 1981) und relativ hiufig und stark bewdlkt. Die Niederschlige zeigen besonders in
den Tallagen ein ausgeprigtes Sommermaximum, nehmen von den Tallagen (westl. Gebiete
ad. ‘Traun 1400-1800 mm, &stl. Gebiete 1200-1700 mm) bis zu den Gipfellagen zu
(Gipfellagen teils > 2500 mm), und sind an den Luvseiten (NW, N) durchwegs hdher
(MAYER 1974, BACHMANN 1990). MiBige Winterkilte (Tallagen Jinner: West -1/-2 °C;
Ost teils <-2 °C) und im Vergleich zum angrenzenden Bereich der Inneralpen geringe Sommer-
temperatur sind charakteristisch (MAYER 1974),

Die Bdden sind je nach Gesteinsgruppe sehr unterschiedlich. Da im Untersuchungsgebiet Kal-
ke und Dolomite (Karbonatgesteine) bei weitem vorherrschen, sind auch Rendzinen und Kalk-
steinbraunlehme am hiufigsten. Besonders die iiber Dolomitgrus entstandenen Rendzinen nei-
gen zu arger Trockenheit. In der subalpinen Stufe kann es auch iiber Karbonaten bei starker
Rohhumusansammlung zur Bildung saurer Tangelrendzinen kommen. Uber den seltenen si-
likatischen Ausgangsgesteinen (Sandsteine, Schiefer, z. T. Mergel; siehe bes. Werfener Schich-
ten und Lunzer Schichten) entstehen geme feuchte, "kiltere”, leicht versauernde Braunerden
(BACHMANN 1990),

2.2.1, Reichraminger Hintergebirge

Das durch die Schlucht der Krummen Steyrling vom Sengsengebirge abgetrennte Hintergebir-
ge ist in seiner Gesamtheit das grofite geschlossene Waldgebiet der nérdl. Kalkalpen. Es besitzt
das lingste ungestorte Bachsystem der Ostalpen (ca. 180 km) mit zahlreichen Schlucht- und
Klammstrecken. Die Gipfelhohen liegen in der Hauptsache zwischen 900 und 1300 m SH, die



mit einigem Abstand héchste Erhebung ist der GroBe GrioBtenberg mit 1724 m SH (NATIO-
NALPARKPLANUNG 1993).

Im siidlichen Hintergebirge ist der geologische Aufbau vom Wettersteinkalk (Gebiet um den
GroBtenberg bis Wasserklotz) bedingt, der intensiv verkarstet. Dieser ist von Lunzer Schichten
kranzformig umlagert (braune Sandsteine, Mergel). Grusig abwitternder Hauptdolomit, der
wenig verkarstet und oberflichlichen Abflufl provoziert, prigt nérdliche und siidlich des Wet-
terstemnkalkriegels das Hintergebirge als Hauptreliefirager (hier die meisten Schluchten). Eine
gewisse Rolle spielen noch Plattenkalk/Dachsteinkalk (gut verkarstend), Kossener Schichten
(stauende, dunkele Kalke u. Mergel), Rhitkalke und diverse Jurakalke an den "Altlandschaf-
ten” um Ebenforst, Schaumberg, Trimpl und Alpstein (HASEKE 1991).

Die Hydrologie des Gebietes ist durch ein Nebeneinander von Oberflichenentwisserung (Do-
lomit) und unterirdischen AbfluBbahnen charakterisiert. Im vorherrschenden Dolomit-Haib-
karstgebiet mit ausgeprigtem Schlucht- und Klammsystem existieren generell nur Kleinquellen.
Die Wettersteinkalkfalte (GroBtenberg bis Wasserklotz) wie auch das bunt gemischte Jurage-
biet um den Ebenforst bieten kriftiger schiittende Quellen mit Halbkarst- bis Vollkarstaspekten
(HASEKE 1991, NP-PLANUNG 1993).

Der Karstformenschatz ist aufgrund des vorherrschenden Dolomits und der geringen Héhenla-
ge deutlich weniger ausgeprigt als im Sengsengebirge. Nur die Bereiche im Wettersteinkalk
sind intensiv verkarstet, deutlich geringer die Bereiche im Jurakalk (v.a. Ebenforst) (NP-
PLANUNG 1993).

Die Vegetation des Hintergebirges ist von Buchen- und Fichten-Tannen-Buchenwildern ge-
prigt. An siidseitigen Schluchthiingen iiber Dolomit und allgemein an sonnigen Hingen bis
etwa 700 m SH dominieren Trockenhand-Buchenwilder. Charakteristisch sind die weitgehend
unberiihrten Vegetationskomplexe der Schluchten. Subalpinwilder und Latschenbuschwald
finden sich vorwiegend am GroéBtenberg und Wasserklotz.

2.2.2. Sengsengebirge

Das Sengsengebirge stellt eine nach N hin iiberkippte Aufwdlbung dar, deren Hauptkamm sich
von Klaus im Steyrtal in NW-SO-Richtung iiber eine Linge von etwa 20 km erstreckt. Es ist
der am weitesten nach N zur Flyschzone hin vorgeschobene Teil der Kalkhochalpen. Im zentra-
len Teil, um Schneeberg und Hohem Nock (letzterer mit 1963 m SH héchster Gipfel) verliert
der Kamm auf ca. 1 km Linge seinen gratartigen Charakter und weitet sich zu einem kleinen,



durch Dolinen gegliederten Plateau. "Bedingt durch das Einfallen der Wettersteinkalkschichten
nach S bricht er nach N (Schichtkdpfe) mit bis zu 600 m hohen, durch Latschen- und Schro-
fenbinder gegliederten Winden ab, wihrend er nach S mit Wald-, Latschen- und Schrofenhiin-
gen sanfter und durch sekundire Plateaus unterbrochen abdacht” (HEITZMANN & HARANT
1986).

Der markante Hauptzug wird von Wettersteinkalk gebildet, nérdlich und siidlich schlieBen
Dolomitvorberge an. Die nérdliche Trennungslinie zwischen Wettersteinkalk und Hauptdo-
lomit verlduft knapp nérdlich der Kammlinie, die siidliche etwa in den Talbereichen der beiden
Rettenbiche und des Rumplmayrbaches. An den beiden Trennungslinien tritt Lunzer Sandstein
in Form von schmalen Bindern zutage. Nordlich des Hauptdolomits wiederum, im Gebiet
Feichtau-Sonntagsmauer-Bodinggraben treten Obertrias- und Juragesteine auf (Késsener
Schichten mit Mergeln; lehmig verwitternde Dogger-Homsteinbinke mit den tippigen Weide-
boden der Feichtau, Hierlatzkalk), die weiter nordlich abermals von Hauptdolomit abgeldst
werden (NP-PLANUNG 1993, HASEKE 1990b).

Das Sengsengebirge ist zur Ginze und intensiv verkarstet. Es verkdrpert innerhalb des Unter-
suchungsgebietes allen Gesichtspunkten nach einen eigenen Typ ("typischer kalkvoralpiner
sitvaner Karst mit Ubergangsstadien zum freien alpinen Hochkarst"; HASEKE 1990a). Die
rezente Verkarstung betrifft vor allem die chemaligen Weideflichen der Siidhinge sowie die
Kamm- und Gipfellagen (NP-PLANUNG 1993).

Hydrologisch gesehen fillt die extreme Wasserlosigkeit der Hochlagen auf. Nach Siiden hin
wird das Gebiet hauptsichlich durch die beiden Karstriesenquellen der Rettenbiche entwiisset,
Auch an der Nordseite sind einige gréBere Quellhorizonte vorhanden. Kleinere Quellen speisen
wiederum die beiden Feichtauer Seen.

Im Sengsengebirge dominiert bis in die mittleren Hohenlagen der Fichten-Tannen-Buchenwald.
An den trockenen Siidseiten sind die Wilder durch frithere Beweidung und Kahlschlagwirt-
schaft vielfach degeneriert. In den héheren Lagen existieren naturnahe Fichten- und urwaldar-
tige Latschen-Lirchen-Fichtenwilder. Reliefbedingt reicht der mehr oder weniger geschlossene
Wald an der Siidseite nur bis 1400/1500 m. Dariiber existieren ausgedehnte Latschen- und
Zwergstrauchbestinde. In der Feichtau finden sich Moore, zwei kleinere Seen und ausgedehnte
Weideflichen und -wilder (BACHMANN 1990, HASEKE 1990a).
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2.2.3. Haller Mauern

Die Haller Mauem, siidlich des Hintergebirges zwischen der Linie Windischgarsten-Hengstpal
und dem Ennstal (Admont) gelegen, zihlen zu den Ennstaler Alpen und liegen mit ihrem
groften Teil in der Steiermark. Das hochalpine Kettengebirge gleicht einem sanft geschwunge-
nen, gegen N konvexen Bogen. Die Haller Mauern sind von einer nach NW, N und NO geneig-
ten Schichtfolge aufgebaut. Deshalb zeigt die (steirische) Siidseite, die von den Schichtképfen
gebildet wird, steile Wandabstiirze, die Nordseite (Schichtflichen) ist von einer Reihe grofer,
flacherer, durch lange Secitengrate getrennter Kare besetzt. Der hochste Gipfel, der GroBe
Pyhrgas, erreicht 2244 m SH (END 1988).

Die Gipfelaufbauten bestehen hauptsichlich aus geschichtetem Dachsteinkalk (jiingstes
Schichtglied), der stark verkarstet ist und massige Winde bilden kann. Der Dachsteinkalk fillt
erst flach, dann steiler und schliefilich fast senkrecht gegen Norden emn. Wesentlich verschieden
von den eigentlichen Haller Mauem ist der westlich angrenzende Bosruck, der aus einer unge-
teilten, ungeschichteten Riffkalkmasse besteht. Die nordlichen, sich zum HengstpaB und zum
Windischgarstener Becken hinzichenden Vorberge bestehen vorwiegend aus nicht verkarsten-
den Werfener Schichten (Quarzsandsteine, Schiefer) was deren gerundete und buckelige For-
men erklirt (END 1988).

Der Dachsteinkalk ist Triger intensiver Karstformen, die Gipfel- und Kammregionen sind also
von alpinem Hochkarst geprigt. Die ausgeprigten Kare und Trogtiler sind Zeugen der Eis-
zeitalter. Die nach NW und N zehenden Biche werden z.T. von Karstriesen- und
Karstgrofiquellen gespeist.

Die nérdlichen Vorlagen sind dicht bewaldet. Bedingt durch die saureren Béden iiber den Wer-
fener Schichten und die recht intensive Bewirtschaftung dominteren hier Fichte und Tanne, die
Buche ist stellenweise stark zuriickgedringt. Am Nordabfall des Hauptkammes mit groBem
*Odlandanteil” (Schuttkare) wechseln sich sehr naturnahe Steilhangwilder aus (Buche) Fichte
und Lirche mit Latschenbuschwald, Zwergstrauchgesellschaften und alpinen Rasen ab. In den
héchsten Lagen finden sich oft nur mehr Felsspaltengesellschaften (REITERER 1994).

2.2.4. Warscheneckstock
Der Warscheneckstock - eigentlich die dstlichste Untergruppe des Toten Gebirges - reprisen-

tiert den Typ des Plateaugebirges. Er reicht vom Salzsteigjoch im Westen bis zum Pyhm-
pall/Teichltal im Osten und ist von der nordlich anschlieBenden Prielgruppe durch das tiefein-
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geschnittene Stodertal getrennt. Die siidliche Hilfte des Gebirgsstocks mit den weitaus grofiten
Plateauflichen liegt in der Steiermark. Vom West-Ost verlaufenden Hauptkamm ziehen emige
Seitengrate nach Norden. Dazwischen kommen grofle, eiszeitliche Kare, oft mit Karrenfeldern,
zu liegen. Die héchsten Gipfel sind Hochmélbing (2336 m SH) und Warscheneck-Hauptgipfel
(2388 m SH). Am nordlichen Arealrand der Zirbenverbreitung stockt am Warscheneck der
wahrscheinlich grofite geschlossene und forstlich nie genutzte Karbonat-Lirchen-Zirbenwald
der Alpen. Die beiden Filzméser am Teichlboden auf der Wurzeralm repriisentieren die hchst-
gelegenen Hochmoore der nordlichen Kalkalpen (WEINMEISTER 1965) und sind daher von
internationaler Bedeutung (GRABNER 1991, NP-PLANUNG 1993).

Der Westteil der Warscheneckgruppe vom Salzsteigjoch bis zur Elmscharte besteht vorwie-
gend aus Hauptdolomit (seltener Jurakalke), weswegen die Entwisserung mangels Tiefenver-
karstung hier meist oberflichlich erfolgt (hier viel stirkere Begninung oberhalb der Baumgren-
ze). Das Zentrum der Berggruppe 6stlich der Elmscharte wird vom stark verkarsteten, flach
gelagerten, gebankten Dachsteinkalk aufgebaut. Dies erméglicht die Ausbildung von Hochpla-
teaus (Arbesboden 2200 m SH; Speikwiese 1900-2000 m SH). Gegen Siiden (Angermauern)
und gegen Osten (Schwarzenberg) geht der gebankte Dachsteinkalk in kompakten Dachstein-
riffkalk iiber. Juraschichtglieder, wie Hierlatzkalk, Fleckenmergel, Homsteinkalke (Oberalmer
Schichten) und Plassenkalk finden sich am Stubwieswipfel und bei der Wurzeralm

Auch der Warscheneckstock ist in seinen Hochlagen - bis auf den dolomitischen Westteil - von
extremer Wasserlosigkeit geprigt. Nur wenige karstwasserdominierte Biche entwissem das
Gebirge in teils schluchtartigen Tilem. Es existieren einige charakteristische Karstriesen- und
Karstgrofiquellen. Auf der Wurzeralm mit ihren zahireichen Feuchtstellen und Mooren ent-
springt die¢ Teichl. Vom Typ her dominiert der alpine Hochkarst im subkutanen (unter emer
Pflanzendecke entstanden) bis freien Plateautyp (HASEKE 1990a).

In montaner Hohenlage herrscht der Fichten-Tannen-Buchenwald vor. In den héheren Lagen
existieren je nach Gelindebeschaffenheit und geologischem Untergrund zahlreiche unterschied-
liche Waldgesellschaften in engriumigem Wechsel, vorherrschend lichte Larchen-Weidewilder
(z.B. Stubwiesgebiet, Birenalm, Huttererboden; hier auch groflere gerodete Almflichen), Lat-
schen-Lirchen-Fichtenwilder und Fichtenwilder. Besonders charakteristisch sind Plateau-
Karbonat-Lirchen-Zirbenwilder. Dariiber, auch in den Karen, finden sich teils ausgedehnte
Latschenfelder. Die hochsten Gipfel- und Plateaulagen sind so gut wie vegetationslos (REI-
TERER 1994)
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2.2.5. Totes Gebirge

Das Tote Gebirge, das sich von Bad Ischl im Westen bis Steyrbriicke im Osten erstreckt, ist
das grofte zusammenhingende Karstgebiet Osterreichs und der Ostalpen. Das Karsthochpla-
teau ist gar das grofte seiner Art in Mitteleuropa. Es gilt seit den zwanziger Jahren als welt-
weites Modell fiir den Landschaftstyp "Alpiner Hochkarst”, da die verschiedenen Karsterschei-
nungen in idealer Weise ausgeprigt sind: Endlose, vegetationslose Karrenfelder und Scherben-
karstzonen, Schichte, Dolinen, riesige Poljen und ausgedehnte unterirdische Hohlensysteme
(Raucherkarhéhle als zweitlingste Hohle Osterreichs). Fast der gesamte Teil des Karstplateaus
liegt allerdings in der Steiermark, wo es im grdfiten Teil den Status eines Naturschutzgebietes
geniet (HASEKE 1990a, NP-PLANUNG 1993). Die hochsten Gipfel sind der Schonberg
(2093 m SH) im Westen sowie GroBer Priel (2515 m SH) und Spitzmauer (2446 m SH) im
Osten der Gebirgsgruppe. Am FuB der Nordwinde des Toten Gebirges sind in eiszeitlichen
Gletscherbecken einige kleine Seen eingebettet, die unter Naturschutz stehen: Von W nach O:
Offensee, Almsee, Odseen. Auch in den héheren Lagen existieren einige kleine Seen (Lahn-
gangseen, Wildensee, Elmsee), die aber ausnahmslos in der Steiermark liegen.

Das Tote Gebirge ist fast zur Ginze aus Kalken und Dolomiten aufgebaut, die aus Trias und
Jura stammen. Aus geologischer Sicht wird es von der tektonischen "Wildensee-Linie" (Alt-
ausseer See-Wildensee-Offensee) in die westliche "Schénberg-Gruppe” und in die Ostliche
"Prielgruppe” getrennt (die "Salzsteiglinie” trennt Priel- und Warscheneckgruppe).

Der iiberwiegende Teil der Gipfel, Winde und Hochflichen ist aus gebanktem Dachstemkalk
aufgebaut, so in der gesamten Prielgruppe (Ausnahme: SW-Plateau) und im Nordteil der
Schonberggruppe. Dachsteinriffkalk spielt eine geringe Rolle, nur die Gipfel Sturzhahn und
Traweng bestehen aus solchem Gestein. Hierlatzkalk (Jura) liegt am manchen Stellen, so im
Bereich der Pihringer Hiitte, dem Dachsteinkalk auf. Die Winde des Salzofen und des Loser-
kammes sowie das SW-Plateau bestehen aus Oberalmer Schichten (Homsteinkalk).

Aus Hauptdolomit und Wettersteindolomit bestehen die unteren Teile der Nordwinde der
Prielgruppe sowie die nordlichen Vorberge. Die Werfener Schichten (Sandsteine, Schiefer)
kommen im Toten Gebirge in den Tilern (Stodertal) und besonders im Raum von Bad Ischl
und Altausse (hier mit Salz- und Gipsvorkommen!) vor. Sie bilden den Untergrund fiir nasse
Wiesen und feuchte Wilder (KRENMAYR & RABEDER 1982).

Die Hydrologie des Gebietes ist natiirlich vom Karstphinomen geprigt, so daB die Hochfli-
chen, vor allem im Bereich des Hauptdolomits, praktisch wasserlos sind. Aus Karstquellen mit
auBerordentlich starker Schiittung (Riesenquellen) entspringen die Fliisse Steyr, Steyrling und
PieBling.
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Der Fichten-Tannen-Buchenwald, der hiufigste Waldbiotoptyp in der montanen Stufe, bildet
manchmal sogar die Waldgrenze. An felsigen, schrofendurchsetzten Steilh@ingen erreichen

Fichten-Lirchenwilder die héherliegenden Talsohlen. Insgesamt ist wegen der vorwiegenden
Steilheit und Zerrissenheit des Gelindes der subalpinen Stufe (v.a. in der Prielgruppe) meist
nur e¢in schmaler Nadelwald- und Latschengiirtel vorhanden. Wo in dieser Hohenlage das Ge-
linde verflacht, etwa auf kleinen Plateaus (z.B im westl. Teil um den Gamskogel) und in nicht
za steilen Karen, sind ausgedehnte, lichte Lirchenwilder mit einzelnen Zirben und dichtem
Latschenunterwuchs weit verbreitet. Auf den verkarsteten Hochplateaus schlieBlich finden sich
nur noch einzelne inselhafte Latschengruppen, Zwergstriucher und Felsspaltenbesiedler. Die
héchsten Gipfel sind nahezu vegetationsfrei (HORANDL 1989).

2.3. Waldnutzung
2.3.1. Nutzungsgeschichte des Waldes

Schon zur jiingeren Steinzeit dirften im Gebiet erste Dauersiedlungen des Menschen bestanden
haben (z.B. im Raum Griinburg - Molln, BACHMANN 1990). Ab der klimatisch begiinstigten
Bronzezeit drang der Mensch vermutlich héher ins Gebirge vor und betrieb neben Bergbau
auch Almwirtschaft (MAYER 1974), Von der Alteren Eisenzeit (Hallstatt-Periode; Salzgewin-
nung!) bis zur Rémerzeit scheint die Besiedlung entlang der StraBenziige in den Haupttilern
(Ennstal; Krems-, Steyr-, Teichltal bis Phyrnpal; Trauntal etc.) erfolgt zu sein (THUM 1980,
BACHMANN 1990). Allerdings unterblieb nach MAYER (1974), aufler in den Tallagen, ein
stirkerer EinfluB des Menschen auf den Wald, die Almen lagen iberwiegend oberhalb der na-
tirlichen Waldgrenze. Wihrend der Vélkerwanderungszeit ging der Kulturraum in den Ostal-
pen, einhergehend mit einer Klimaverschlechterung, wieder zuriick.

Mit der bajuwarischen Landnahme vom 6. bis 8. Jahrhundert begannen, noch verwiegend in
den Tilern, mehrere Rodungsperioden lings der aus romischer Zeit vorhandenen StraBen. Im
11. und 12. Jhd. schlieBlich, der Zeit der Klostergrnindungen, entstanden auch in den bis dahin
unerschlossenen Nebentilerm Dauersiedlungen. Trotz des Bevolkerungszuwachses blieben die
Hochlagenwilder noch ungenutzt, Almweiderodungen waren cher selten (MAYER 1974).

Ab dem 13. Jahrhundert trat, verbunden mit emer sprunghaften Bevélkerungszunahme, eine
radikale Anderung ein. Im Gebiet der Eisenwurzen und in den Ennstaler Alpen erlangten Erz-
bergbau, Eisenerzeugung und -verarbeitung groBte Bedeutung. Im Trauntal (u.a. westliches
Totes Gebirge) erstarkte der Salzbergbau. Riesige Mengen von Brennholz und Holzkohle wa-
ren erforderlich, die Holzgewinnung erfolgte iiber groBflichige Kahlschlige, die der Selbstver-
jingung iiberlassen wurden, bis in die abgelegensten Seitentiler und die Hochlagen. In den
giinstigeren Hochlagen und an der Waldgrenze wurden verstirkt Almweiderodungen durchge-
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fiihrt. Rodungsbeschrinkungen dienten zunichst ausschlieBlich Jagdinteressen. Im 15., 16. und
17. Jahrhundert erreichte die Salz- und Eisenerzeugung ithre Hochkonjuktur. Die Wilder der
Eisenwurzen und Ennstaler Alpen waren in ihrer ganzen Ausdehnung dem “Eisenwesen" ge-
widmet, die Wilder im Salzkammergut den "Kaiserlichen Salinen". Dieser frithzeitige
"Waldschutz" diente ausschlieBlich dazu, um fiir den Betrieb der Bergwerke und Salinen genii-
gend Holz zur Verfligung zu haben (MAYER 1974, BACHMANN 1990).

Der Waldzustand zu Beginn des 19. Jahrhunderts stellte sich nach MAYER & OTT (1991)

folgendermallen dar:

-- Schwinden bis Fehlen der Altholzreserven in bringbaren Lagen, haubares Holz steht vielfach
nur noch in nicht aufgeschlossenen Tilern und oben an der Waldgrenze

-- Starke Durchlichtung, meist Plinderung ("Plenterung") der Waldbestinde mit Folgeschiden
durch Sturm und Schnee

-- Ausgedehnte groBflichige Kahlschlige infolge der Bringungskonzentration (Bergwerks-
und Salinenwilder), teilweise waren ganze Berghinge entwaldet

-- Viele und groBe BléBen im Wald durch Nutzung und Waldweide

-- Aus mangelhafter Naturverjiingung und ungentigender Seitenbesamung hervorgegangene,
liickige, wenig leistungsfihige Jungbestinde

-- Ungeregelte Waldweide auf groBen Flichen sowie Streunutzung und Futterlaybgewinnung
(Schneitelung)

-- Absenkung der Waldgrenze und Auflésung der schutzgewihrenden Waldkrone durch Kahl-
schlige und Alpweiderodung (Waldalmen)

-- Ubemutzung infolge von Holzrechten

Im 19. Jahrhundert kam es in Osterreich (auch in Bayern und der Schweiz) in kurzen Abstiin-
den zu mehreren verheerenden Hochwasserkatastrophen, Muren- und Lawinenabgingen, die
auf den katastrophalen Zustand der Bergwilder zuriickzufiihren waren (zu gering bewaldete
Wildbacheinzugsgebiete, Bodenverdichtung infolge Waldweide, etc.). Unter dem Eindruck der
schweren Schiden wurden 1852 Forstgesetze erlassen mit dem Hauptziel, den Waldzustand zu
verbessern, um damit kiinftigen Katastrophen vorzubeugen. GroBflichen-Kahlschlige, durch
die ganze Berghiinge entwaldet wurden, unterblieben kiinftig. Fiir alle Bann- und Schutzwilder
wurde die Einzelstammnutzung (plenterartige Nutzung der stirksten Stimme) vorgeschrieben.
Der allgemeine Waldzustand hat sich seither, trotz Ubemutzung in den Weltkriegen und den
Nachkriegszeiten, merklich gebessert (Zusammenwachsen des Waldes, Verschwinden gréfierer
BloBen, Aufstockung des Holzvorrates, Riickgang der Streunutzung und der Waldweide, etc.)
(MAYER & OTT 1991).
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Ebenfalls um die Mitte des 19. Jahrhunderts ersetzten die eisenverarbeitende Industrie, die
Bergwerke und die Salinen die bisher verwendete Holzkohle durch Steinkohle, wodurch die
Wende in der Waldwirtschaft noch unterstrichen wurde. Das reichlich vorhandene Buchenholz
war somit kaum mehr zu verwerten und wurde zum "Abflallprodukt” (BACHMANN 1990).
Gleichzeitig stieg der Bedarf an Bauholz (vorwiegend Nadelholz) in der Griinderzeit stark an.
"War die anthropogene Férderung der Fichte zunichst indirekt, da sich die Pionierbaumart auf
den Kahlschligen (z.B. der Salinenindustrie) von selbst einstellte, kam es von der Mitte des 19.
Jahrhunderts an durch aktive Kulturmafinahmen (Ansaat, Pflanzung) zur starken Erh6hung des
Fichtenanteils. Der Riickgang der Tanne geht vor allem auf die ansamungsfeindliche Kahl-
schlagverjiingung und zuletzt auf die iiberhdhten Wildbestinde zuriick. Die nicht triftbare Bu-
che wurde ganz bewuflt dezimiert ... Die Lirche nahm relativ stark zu, als Lichtbaumart wurde
sie besonders durch die friitheren Groflkahlschlige geférdert” (MAYER 1974). Mancherorts,
wie im ehemals schwer zuginglichen Hintergebirge, wurden aus Griinden der Triftbarkeit nur
die Nadelhélzer "ausgeplentert”, Laubgehdlze wie Buche, Berg-Ahorn und Esche blieben ver-
schont. Im Bergmischwaldgefiige erhohte sich somit stellenweise der Anteil der Laubgehdlze
(STADLER, I 1991). Der Bau der "Waldbahn" in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts
brachte aber auch im Hmtergebirge eine Umkehr zugunsten der Fichte.

Die alte Wirtschaftsweise mit aneinandergereihten Kahlschligen wurde vielerorts beibehalten,
so daB viele Wilder an ungiinstigen Standorten weiter degradierten (z.B. an steilen, trockenen
Siidhingen und auf Dolomit; allgemein an Standorten mit extremen Wasserhaushalt und mit
flachgriindigen, schlecht durchliifteten oder sehr durchlissigen Boden; vgl. MAYER 1974).
"Im Laufe der Zeit entstanden auf solchen Flichen stellenweise schiitter bestockte Bergwiesen
oder magere, lichte Wilder mit Wald-Kiefer, Mehlbeere, Fichte und Schnecheide”
(BACHMANN 1990).

2.3.2. Almwirtschaft und Wald

Die Almwirtschaft ist in den Hochlagen um die Waldgrenze schon seit Beginn der Klimaver-
schlechterung im 16. Jhd. riickliufig (MAYER 1974). Allerdings brachte dies fiir die Waldkro-
ne keine Entlastung, da auch hier in zunehmendem Malle ausgedebnte Kahlschlige im Zuge
der Brennholzgewinnung fiir die Salinen, Fisenhdmmer etc. stattfanden und zu einer Absen-
kung der Waldgrenze fiihrten. Nach einer Untersuchung von KRAL (1971; in MAYER 1974)
am Dachsteinmassiv betrigt die heutige Absenkung der Waldgrenze seit dem subborealen
(bronzezeitlichen) Héchststand rund 400 m. Dabei sind nur 40% (150 m) klimatisch, dagegen
60% (250 m) durch den Einflull des Menschen bedingt. Die in den Gebirgsstdcken der nordl.
Kalkalpen breit ausgebildete Latschenstufe ist somit grofiteils anthropogenem Ursprungs.
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In den tieferen Lagen hielt sich die Almwirtschaft zunichst, teilweise gingen neue Almen aus
mittelalterlichen forstlichen WaldbléBen hervor, beispielsweise die Anlaufalm im Hintergebirge
(NATIONALPARK-PLANUNG 1993).

In den 70er Jahren hatte die Almwirtschaft in Oberdsterreich thren Tiefstand erreicht. Zahlrei-
che ehemalige Almflichen im Planungsgebiet unterliegen also seit unterschiedlicher Zeit der
Sukzession oder wurden {meist mit Fichten) aufgeforstet. Seit jiingerer Zeit scheint die Alm-
bewirtschaftung wieder aktueller zu werden. Zahlreiche FérderungsmaBnahmen von Bund und
Lindemn, u.a. der Bau von Zufahtswegen, erlauben die arbeitskriftesparende Bewirtschaftung
der Almen vom Heimbetrieb aus (STUMMER 1991).

Neben ihrem Beitrag zur Absenkung der Waldgrenze brachte und bringt die Almwirtschaft
weitere ¢kologische Probleme mit sich. Vor allem an flichig entwaldeten subalpinen Pla-
teaustandorten iiberlasteten hohe Aufiriebszahlen, konzentrierter Weidedruck und unkontrol-
lierte Schafweide die labilen Bdden. Erosionsanfilligkeit und Bodenabtrag bis hin zur villigen
Verkarstung waren stellenweise die Folge (SCHLAGER 1984). Waldweidegebiete machen
auch heute noch einen erheblichen Prozentsatz der gesamten Almfliche im Planungsgebiet aus.
Nach LISS (1990) hemmen weniger direkter Verbill, sondemn Trittschiden an den Jungpflan-
zen die Verjiingungsfihigkeit des Waldes. Auch die durch lange Beweidungszeiten hervorgeru-
fene Bodenverdichtung kann z.B. im Bergmischwald die Verjiingung, vor allem der Buche,
gefihrden oder zu verstirktem OberflichenabfluB mit nachfolgenden Erosionsschiden fiihren
(LISS 1990, BACHMANN 1990).

2.3.3. Waldnutzung und Waldzustand heute

In den letzten Jahrzehnten wurde fast das gesamte Planungsgebiet bis auf die extremen Hang-
und Hochlagen mit ForststraBen erschlossen. Die leichtere Holzbringung fiihrte zu einer inten-
siveren forstwirtschaftlichen Nutzung. Auch in Gebieten, die seit dem Ende der "Kohlholzzeit"
Mitte des 19. Jahrhunderts so gut wie unbewirtschaftet blieben, wurden nun wieder groBflichi-
ge Kahlschlige durchgefiihrt, aus denen letztendlich ausgedehnte Fichtenforste entstanden
(BACHMANN 1990).

Seit einigen Jahren zeichnet sich eine Tendenz hin zur naturgemiferen Waldbewirtschaftung
ab (Kleinflichigere Waldoutung, Laubbaumbeimischung, Umstellung vom Kahlschlagbetrieb
auf Naturverjiingungsbetrieb, etc.). Vielerorts erlebt die Buche eme Renaissance: "Steigende
Laubholzpreise und besonders 6kologische Erkenntnisse um den Wert des Laubholzes, ver-
stirkt hervorgerufen durch die umweltbedingten Walderkrankungen, fiilhren zu einem Umden-
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ken in Richtung eines laubholzreichen Mischwaldes” (GLOCKNER 1989). Die Okologiebewe-
gung in der Gesellschaft bewirkt ein verstirktes hervortreten der Wohlfahrts-, Erholungs- und
Schutzfunktionen des Waldes gegeniiber der reinen Nutzfunktion.

In diesem Zusammenhang sei auf die ungeniigende Vielfalt an Struktur und Textur vieler
Waldbestinde hingewiesen, die zum groBen Teil auf die frither erfolgten grofflichigen Salinen-
und Bergwerkskahlschlige, aber auch auf spitere Saumkahlschlagnutzung zuriickzufiihren ist.
Neben der nach Kahlschlag auftretenden Mischungsverarmung (weniger stark ausgeprigt in
der ersten, stirker in zweiten Kahlschagfolgegeneration, hier vielfach schon reine Fichtenbe-
stinde) ist auch eine Verkiirzung des Verjiingungszeitraumes zu beobachten. Es entstechen
gleichformig strukturierte Waldbestinde mit flichiger Stufungsverarmung und groBflichig ein-
heitlichen Entwicklungsphasen. In der Folge bilden sich flichig instabile Altersphasen, die
ebenso flichig zusammenbrechen kénnen. Eine naturgemilBere Waldbewirtschaftung muf also
auch, mit Hilfe von Erkenntnissen aus der Naturwaldentwicklung, die Schligerungsflichen (=
Verjiingunsflichen) riumlich und zeitlich so orientieren, daB ein stabilisierendes Entwicklungs-
phasengefiige erhalten bleibt (MAYER & OTT 1991).

Fiir Schutzwilder war nach dem Forstgesetz von 1852 die Einzelstammmutzung vorgeschrie-
ben. Auf den meisten Standorten war das Ergebnis dieser Bewirtschaftung negativ, da diese
pauschale Bewirtschaftung nicht fiir alle Waldbestandstypen geeignet war. Auflerdem entwik-
kelten sich viele Schutzwilder ohnehin auf ehemaligen Kahlschlagflichen. Solche Wilder sind
heute vielfach verlichtet, in der Bestandsstruktur vereinheitlicht und ohne Entwicklungspha-
sengeflige. Sie stehen also teilweise vor dem groBflichigen &kologischen Zusammenbruch
(MAYER & OTT 1991). Nach FORSTNER (1991) ist "im 6kologischen Sinn zusammenbre-
chend ein Schutzwald, dessen Selbstregeneration aussichtslos erscheint” (weitere Ursachen
hierfiir kénnen auch Immissionsschiden, Verbil durch Schalenwild und Waldweide sein).
Weiter fithrt FORSTNER (1991) an, daB "Schutzwaldbereiche, deren Labilitit auf eine ‘unna-
tiirliche' Schutzwaldentwicklung unter naturfernen Gegebenheiten zuriickzufithren ist, auch im

Nationalpark de facto immer saniert weden miissen".

Ungel6st ist bis heute im gesamten Planungsgebiet auch die Wildschadensproblematik, die be-
reits um die Jahrhundertwende als drastisch geschildert wurde (STADLER, 1. 1991). Beson-
ders beim Reh- und Gamswild sind die Bestandszahlen bei weitem zu hoch. Nach FORSTNER
(1991) entstechen Wildschdden durch "lokal iiberhohte Schalenwildbestinde und eine nicht na-
tumahe winterliche Schalenwildverteilung, die cine Artenentmischung der Waldvegetation,
insbesondere in Siidlagen, hervorrufen”. Schalenwildbedingter Mortalititsverbif fiihrt vor al-
lem in den verjiingungstrigen Hochlagen zu entscheidenden Verjiingungsverlusten und trigt
wesentlich zur Verlichtung des Bergmischwaldes bei. Besonders der verbilbedingte Ausfall der
Tanne ist fast im gesamten Bergmischwaldgebiet alarmierend. Auch Buche, Berg-Ahom und
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andere Laubbiume werden stark betroffen, so daB sich auf Dauer nur mehr die Fichte durch-

setzen kann, "Die heute in alarmierenden AusmaBen zunehmende Verfichtung der Bergmisch-
wilder wird hauptsichlich durch untragbar gewordene Schalenwildbestinde verursacht"
(MAYER & OTT 1991).

Fernimmissionen, hervorgerufen durch die zunehmende Industrialisierung und Motorisierung,
haben seit etwa 1950 latente (unsichtbare) und ab etwa 1980 akute Waldschiden hervorgeru-
fen. Nicht nur einzelne Baume sind erkrankt, sondemn das gesamte Waldékosystem ist in sei-
nem komplexen Geflige stark beeintrichtigt. Der Wald leidet unter einer Komplexkrankheit,
bei der durch groBflichig wirksame Immissionen ausgeloste Schiden von eine Reihe unter-
schiedlicher Faktoren wverstirkt und aufgeschaukelt werden: Klimaextreme, Standort
(Nebelstaulagen, Becken...), durch sekundire Vermehrung tierischer und pflanzlicher Schid-
linge verminderte Vitalitit, forstwirtschaftliche Schiden durch falsche Bewirtschaftung
(Riickeschiden, Schilschiden, VerbiBschiden), ungeniigende Vitalitit und Resistenz anthro-
pogen bedingter Reinbestinde, Waldweide, etc.

"Ohne umgehende und ausreichende Immissions-Reduktion geht das Waldsterben mit allen
vielfdltigen Folgeschiden weiter und werden waldbauliche Sanierungsmafnahmen schon
mittelfristig sinnlos sowie Schutzwdlder wirkungslos” (MAYER & OTT 1991).

2.3.4. Derzeitige Waldnutzung in den Gebirgsgruppen des Planungsgebietes

Reichraminger Hintergebirge:

Das Hintergebirge ist in seinem groften Teil von Forststraen und Almzufahrten erschlossen,
wobei die ErschlieBung in Teilen der zentralen Schlucht- und Bachgebiete (Hetzgraben, Hasel-
schlucht, Einzugsgebiet Krumme Steyrling) erst in jiingster Zeit erfolgte. Der siidostliche Teil
des Hintergbirges (Gebiet um Langfirst, Wasserklotz, Schwarzkogel; Quen, Zeckerleiten und
Saigerin; auBer Holzgraben) gehért neben dem GréBtenberg und dem Féhrenbachtal zu den
bisher nahezu unerschlossenen Gebieten, hier sind weitrdumig noch ungenutzte Wilder voran-
den.

Intensive forstwirtschaftliche Nutzung findet allgemein besonders in aufgeweiteten Tilem (z.B.
Weibwasser bis Mooshdhe), in Talschliissen (hint. Jorglgraben), an Unterhingen und auf Pla-
teaufliichen (Gebiet um die Ebenforstalm) statt. Teilweise in engraumigem Wechsel dazu exi-
stieren ausgedehnte sehr extensiv bis ungenutzte Gebiete (Einzugsgebiet Grofler Bach mit sei-
nen Schluchten und Griben), darunter insbesonders Steilhangwilder. Wiesenaufforstungen
sind z.T. auf ehemaligen Almflichen vorhanden (z.B. Annerlalm). Bei den mtensiver forstwirt-
schaftlich genutzten Flichen ist in den jiingeren Bestinden (Jungwiichse und Dickungen) meist
nur mehr Fichte vorhanden, in den Altbestinden ist regelmifig (auBer bodenbedingt im Be-
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reich Weillwasser/Mooshdhe) ein héherer Buchenanteil vorhanden. Die Tanne ist fast im ge-
samten Gebiet relativ stark zuniickgedriingt.

Almen nehmen im Gebiet nur mehr eine geringe Fliche ein. Ebenforst-, Anlauf- und Schaum-
bergalm besitzen jedoch groBere Waldweideflichen. Die iibrigen noch bestoBenen Almen lie-
gen vorwiegend im Saigerin- und HengstpaBgebiet (REITERER 1992c).

Sengsengebirge:
Auch im Sengsengebirge ist die ErschlieBung mit Forststrallen in den letzten Jahrzehnten vor-

angetrieben worden (Vorderer Rettenbach, Krumme Steyrling; allgemein in den Tieflagen be-
sonders der Nordflanke). Dennoch existieren ausgedehnte sehr niedrig erschlossene (Siidflanke
Sengsengebirge, Hinterer Rettenbach) oder vollkommen unerschlossene Gebiete (Feichtau-
Rotgsoll, hint. Niklbachtal, Sengsengebirge-Hochlagen = Naturschutzgebiet).

Intensive forstwirtschaftliche Nutzung mit Kahlschligen und ausgedehnten Fichtenforsten jeg-
licher Altersklasse findet somit vorwiegend in den stark erschlossenen Gebieten statt. Die Tan-
ne ist hier stark zuriickgedringt bis fehlend. Im Naturschutzgebiet ist jegliche forstliche Nut-
zung untersagt, allerdings darf Holz fiir den Betrieb und die Instandhaltung von Alm- und
Jagdhiitten geschligert werden (WINKLER 1990). Die tibrigen Gebiete, vor allem die Sengs-
engebirgs-Siidflanke mit vorwiegend Stetlhangwildern, sind gering "forstwirtschaftlich iber-
prigt", d.h. es sind nur Teilflichen in Nutzung. Vielfach ist das Aufkommen der Laubgehdlze
durch iiberhéhte Schalenwildbestinde stark beeintriachtigt.

Die Almwirtschaft hat im Sengsengebirge nur mehr geringe Bedeutung. Waldweide findet z.B.
auf der Mayeralm und der Feichtau statt, auf letzterer mit Intensivierungstendenz
(BACHMANN 1990, REITERER 1992c¢).

Haller Mauem:

Die Steilhangwilder am schroffen Nordabfall der Haller Mauem sind forstwirtschaftlich so gut
wie unerschlossen und ungenutzt, vor allem auch wegen des hohen "Odlandanteils".

Dagegen sind die Vorlagen des Gebirgszuges hin zur HengstpaBstraBie, bis auf steilere Hang-
wilder mit noch hohem Laubbaumanteil, dicht erschlossen und forstwirtschaftlich stark tiber-
prigt. Der Fichten- und Tannenanteil ist hoch (hoher Tannenanteil wohl infolge der tiefgriindi-
gen, padelbaumférdemden Béden iiber Werfener Schiefer).

Die geringfiigige almwirtschaftliche Nutzung ist ebenfalls auf die Vorlagen beschrinkt (REI-
TERER 1994).

Warscheneck mit rechtem Stodertal:
Insgesamt gesehen sind die Wilder unterhalb ca. 1200 m dicht erschlossen und intensiv bewirt-

schaftet. Folglich stocken hier vielfach reine Fichtenwilder. Besonders "produktive” Bestinde
befinden sich im Hintersteineralmgebiet, im unteren Loigistal und am Windhager See. Die ost-
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lichen Unterhinge zum Phympall hin mit Bannwaldcharakter sind vorwiegend ungenutzt und

tannenreich. Auch in einigen Griben und Schluchten (z.B. Katzengraben) sind ungenutzte
Waldbestinde (oft Schutzwilder) vorhanden.

Oberhalb 1200 m unterliegt der Wald einem sehr geringen forstw. Einflull, weite Gebiete sind
ungenutzt. Dagegen finden sich ausgedehnte Waldweidegebiete bis an die Waldgrenze (z.B.
Wurzeralm, Stubwies, Huttererbéden, Birenalm). Auf den Huttererbéden und -almen sind die
Fichten-Lirchenwilder durch die Waldweide stark verlichtet und zusitzlich durch ausgedehnte
Wintersportanlagen flichenmiifig reduzert. Die jahrhundertelange Waldweide in den Lirchen-
Zirbenwildem des Warscheneckplateaus ist heute eingestellt (HORANDL 1989, REITERER
1994),

Totes Gebirge:
Vor allem im Ostlichen Teil des Toten Gebirges (li. Stodertal, Priel-Nordseite) ist die Forst-

wirtschaft von eher untergeordneter Bedeutung, die jagdliche Nutzung iiberwiegt. Lediglich im
Bereich von Hinterstoder und an emigen bewaldeten Kuppen (Meisenberg, Fuchskogel)} und
Seitentilem (Sandgraben, Otzbach) ist die ErschlieBung vorangeschritten. Die an der Nord-
seite des Toten Gebirges gelegenen Vorberge (zB. Weillenegg) sind relativ intensiv forstwirt-
schaftlich genutzt, besonders aber die Beckenlagen (Grubenau, Mittereckeralm, WeiBenegg-
Becken) und die Gebiete um Almsee und Offensee. Jungbestinde sind hier eindeutig fichten-
dominiert, reine Fichtenforste hiufig. Tanne ist insgesamt (auch verbilbedingt) zunickgedringt
und selten. Steilhangwilder und obere Hangbereiche sind hingegen so gut wie ungenutzt
(Seilkranbringung, z.B am Arikogel). Im westlichen Toten Gebirge (Abhinge zur Traun, Ret- -
tenbach-Gebiet) findet sich intensive forstwirtschaftliche Nutzung fast nur siidlich des Retten-
baches (Tauem, Grabenbach, Pichlem, Leislinggraben. Sonst dominieren maximal extensiv
genutzte Wilder (Waldkarstbereich, Schutzwilder).

Zusammenfassend ist zu sagen, daB die Hochlagen und Oberhinge praktisch aufler Nutzung
stehen, die weniger steilen Unterhinge sowie Kuppen und Becken sind, sofem jagdliche Inter-
essen nicht vorherrschen, fast durchwegs bewirtschaftet.

Fast simtliche Almen im Toten Gebirge sind heute aufgelassen. Die noch bestoflenen Almen
befinden sich hauptsichlich im Rettenbach-Gebiet, hier findet hiufiz noch Waldweide statt
(z.B. Rettenbachalm, Raschberg-Gebiet) (REITERER 1994).
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3. Das Projekt Nationalpark Kalkalpen

3.1. Leitbild fiir den NPK
Im NP-Planungskonzept (1993) ist folgendes Leitbild aufgestelit:
(1) ZIELE

Der Nationalpark soll in Oberésterreich auf gesetzlicher Basis mstalliert werden und den inter-
nationalen Kriterien gemiB der ITUCN entsprechen. Ubergeordnetes Ziel ist daher die Erhal-
tung und Sicherstellung einer unbeeinfluften Entwicklung der Naturlandschaften im National-
park. In Teilbereichen soll die Riickentwicklung von derzeit wirtschaftlich genutzten Flichen
zur Naturlandschaft mit gezielten MaBnahmen unterstiitzt werden.

Der Nationalpark Kalkalpen dient weiters der Eholung und Erbauung von Besuchemn in Ver-
bindung mit dem Gewinnen und Vemmitteln von Einsichten in die natiirlichen Zusammenhinge.
Forschung und Bildung haben somit emen gleichrangigen Stellenwert.

Auf abgegrenzten Teilflichen ist auch die Erhaltung von durch den Menschen geschaffenen
Lebensrdumen (v.a. Almen) in sogenannten Bewahrungszonen anzustreben. Dabei handelt es
sich um die Erhaltung kultureller Landschaftsinhalte und des Landschafisbildes aufgrund éko-
logisch vertriglicher Bewirtschaftung.

Uber die Grenzen des Nationalparks hinaus soll sich die Nationalparkregion zu einer "Muster-
landschaft" fiir eine 6kologische und sozalvertrigliche Raummutzung entwickeln, wodurch das
offentliche Verstindnis fiir die Notwendigkeit fiir die Bewahrung von Natur gehoben werden
soll.

(2) GLIEDERUNG

Der Nationalpark Kalkalpen besteht aus Kem- und AuBenzone (vgl. Kap. 3.3.), wobei die
Kemzone die Anerkennung als Nationalpark der Kategorie Il gemiB der IUCN finden soll. Die
Kemzone besteht aus Natur- und Bewahrungszone, wobei der Anteil der Naturzone minde-
stens zwei Drittel der Gesamtfliche betragen muB. Ihre Abgrenzung ist vorrangig nach natur-
riumlichen Gesichtspunkten zu gestalten. Die AuBenzone dient als Puffer zum wirtschaftlich
intensiver genutzten Umland. Die Nationalpark-Region besteht aus den Gemeinden mit Antei-
len an der Nationalpark-Fliche sowie rdumlich direkt benachbarten Gememden, die national-
park-konforme Ziele verfolgen und auf eigenen Antrag dazu erklirt werden.
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(3) LAGE

Der Nationalpark Kalkalpen liegt im Siiden Oberdsterreichs und soll in seiner endgiiltigen
GriBe den oberosterreichischen Teil der vier Gebirgsgruppen Reichraminger Hintergebirge,
Sengsengebirge, Haller Mauern und Totes Gebirge umfassen.

Eine Ausweitung auf steirisches Landesgebiet wire nach dem Grundsatz der naturriumlichen
Abgrenzung sinnvoll und zweckmiBig.

3.2. Nationale Schutzziele

In den letzten 40 Jahren sind die Freirdume fiir natiirliche Landschaftselemente in ganz Oster-

reich drastisch gesunken. Auch in den nérdlichen Flysch- und Kalkalpen haben die unprodukti-

ven Flichen und Lebensgemeinschaften - die klassischen Riickzugsgebiete - aufgrund der In-

tensivierung der Flichennutzung die groBten Flichenverluste zu verzeichnen. Auch die Zer-

schneidung urspriinglich zusammenhingender Lebensriume hat weiter zugenommen (NATIO-

NALPARK-PLANUNG 1993).

Als Folge dieser Entwicklung sehen KUTZENBERGER & WRBKA (1992) eine konsequente

Erhaltung folgender Naturlandschaften in Osterreich als eine vordrngliche Zielsetzung im

Naturschutz:

-- Naturwilder und naturnahe Wilder (reprisentativer Schutz aller Waldgesellschaften mit
einer Mindestgréfe von je 1000 bis 5000 ha bundesweit)

-- Natumahe FlieBgewisserabschnitte, thre Augebiete und Quellregionen

-- Natumahe Stillgewisser und ihre Uferbereiche

-- Moore und Hochwilder

-- Alpine Lebensrdume

Als Zielsetzung fiir den NP Kalkalpen bietet sich nach NATIONALPARK-PLANUNG (1993)
der groBriumige Schutz folgender Naturlandschaften an:
Naturwiilder und naturnahe Wilder, naturnahe Fliefigewiisser-Abschnitte sowie alpine

Lebensriume, letztere vor allem im Bereich des Toten Gebirges.

Im ersten Verordnungsabschnitt des NP (Sengsen- und Reichraminger Hintergebirge), der
heute kurz vor der Ausweisung steht, waren die primiren Schutzziele, die Dynamik unter-
schiedlicher natiirlicher/naturnaher Waldgesellschaften auf Karbonatstandorten sowie emiger
Gesamt-Bachsysteme (GroBer Bach!) zu sichern.
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Auch in den weiteren Planungsriumen, in denen der Anteil subalpiner/alpiner Lebensriume

wesentlich hoher liegt, muB der reprisentative Schutz simtlicher montaner und subalpiner
Waldbiotoptypen - neben alpinen Biotopen - als prioritires Ziel verfolgt werden.

Es sollte also mdglichst nicht selektiert werden, d.h. es ist nicht legitim, sich je Gebirgsgruppe
vorrangig auf den prioritiren Schutz einiger besonders charakteristischer Lebensriume zu ver-
steifen. Besonders prignant driickt dies HASEKE (1991) aus:

"Im Gegensatz zum inselhaften Naturschutzgebiet oder Naturdenkmal sollen im Nationalpark
naturbelassene Kemnlandschaften von internationaler Bedeutung in ihrem okologischen Zu-
sammenhang geschiitzt werden, sollte ein Nationalpark das gesamte dkologische Erbgut eines
Grofsystems bewahren,"

3.3. Schutz und Zonierung

Nach den NP-Kriterien der IUCN "ist die Hauptfunktion des Nationalparks der Naturschutz,
daneben ist die 6ffentliche Zuginglichkeit zu gewihrleisten. Die Zonierung ist damit ein we-
sentliches Instrument zur Losung von Interessenskonflikten".

In den einzelnen Zonen werden folgende Schutzziele verfolgt (NATIONALPARK-PLANUNG
1993, 0.6. LANDESREGIERUNG 1993):

In der Naturzone ist der Schutz der natiirlichen Dynamik die alleinige Zielsetzung. Sie ist jener
Teil der Kemzone, in der die Natur weitgehend sich selbst iiberlassen bleiben soll, damit die
Entwicklung dieser Grundflichen zur Naturlandschaft erméglicht wird. Sie ist die Zone des
strengsten Schutzes. Forschungs-, Bildungs- und Erholungsaktivititen sind soweit erlaubt, als
es in den Managementplinen zur Naturzone festgelegt sein wird.

Die Bewahrungszone ist jener Teil der Kernzone, in der der Schutz der Natur zwar ebenfalls
oberstes Ziel ist, dieser Schutz jedoch nur durch die Erhaltung der natumahen Kulturlandschaft
gewihrleistet werden soll. Die Natur bleibt hier nur soweit sich selbst iiberlassen, als ste nicht
durch ékologisch orentierte Land- und Forstwirtschaft erhalten wird. Z.B. sind Almen oder
Plenterwilder der Bewahrungszone zuzuordnen.

Die Aullenzone ist diec Zone des geringsten Schutzes im Nationalpark. Sie hat vorwiegend
Pufferfunktion und soll sicherstellen, daB natur-, naturhaushalt- und landschaftsbildschidigende
Eingriffe nicht bis an die Grenzen der Natur- und Bewahrungszonen (Kemzonen) vorzudringen
vermdgen (fiir den ersten Verordnungsabschnitt ist keine Aubenzone vorgesehen!).
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3.4. Bisheriger Planungsverlauf bzgl. der Abgrenzungsfragen

Wie schon in Kapitel 1.1. erwihnt, hat die Nationalparkplanung im Jahr 1990 einen das gesam-
te Planungsgebiet betreffenden Abgrenzungsvorschlag der Offentlichkeit vorgestellt. Das Fli-
chenausmaB betrug etwa 30.500 ha fiir die Kernzone und 46.100 ha fiir die AuBenzone.

Im Sommer 1991 wurde zwischen den OBF und der Nationalparkplanung ein Kemzonenvor-
schlag fiir das Hinter- und Sengsengebirge verhandelt und abgestimt. Es waren etwa 9.000 ha
auf OBF-Grund vorgesehen. Beziiglich der Aullenzone kam keine Einigung zustande.

Die Alpinvereine und Naturschutzverbinde, allen voran der WWF, die als Mitglieder im
"Verein Nationalpark Kalkalpen" Mitinitiatoren und Betreiber der Nationalparkidee waren und
sich insbesondere als die Vertreter der Interessen des Naturschutzes sahen, gaben sich mit dem
erreichten Minimalvorschlag nicht zufrieden und forderten, das Nationalparkprojekt in seinen
wichtigsten Grundziigen noch einmal zu iiberdenken. In einem WWF-Positionspapier "Natio-
nalpark Kalkalpen und Wald" sollten konkrete Positionen beziiglich Abgrenzung, Zonierung,

Ziglsetzungen etc. bezogen werden. Ing. Franz REITERER wurde 1992 vom WWF beaufiragt,

Voruntersuchungen zu diesen Themen im Hinter- und Sengsengebirge durchzufiihren. Weiters

sollte er im Rahmen einer Landschaftsbewertung Informationen zum Flicheninventar der bis-

herigen Kemzone erheben. Folgende Parameter wurden beriicksichtigt: Hohenstufen, Biotop-
typen, Waldformation, Naturnihe, Vielfalt, Hanglabilitit, Schutzerfordemis, forstwirtschaftli-
che Eignung und bestehende Nutzung.

Die wichtigsten Ergebnisse REITERERS sind nachfolgend angefiihrt:

-- "Richtschnur fiir den derzeitigen Abgrenzungsentwurf waren weniger die Anspriiche der
kiinftigen Landnutzer, einschlieBlich die des Nationalparks, sondern die forstwirtschaftliche
(Un-) Attraktivitit der Flichen. Uberlegungen zur sinnvollen Erweiterung und Arrondie-
rung im Hinblick auf langfristige gesellschaftliche Interessen sind legitim und notwendig"

-- "Die Gegeniiberstellung der dsterreichischen NP-Projekte zeigt, daB montane Waldgebiete,
insbesondere Buchenwilder, unterreprisentiert sind”. "Fiir die Naturzone wird die verstirk-
te Einbezichung von Flichen der mittleren und unteren Buchenstufe gefordert”.

-- "Der Nationalpark-Ostteil (Sengsen- u. Hintergebirge) ist 30 km lang, aber nur 3-4 km
breit. Eine eigenstindige Entwicklung muB hier aufgrund des Mibverhiltnisses zwischen
Fliche und Umfang in Frage gestellt werden". "Verengungsstellen miissen ereitert werden".

-- "Talschliisse und beidseitige Talhilften sollen einbezogen werden". "Grenzverliufe sollten
sich an natiirlichen Grenzen orientieren. Bergriicken sind als Begrenzung besser geeignet als
Querlinien am Hang oder Grenzverliufe im Tal".

Die Nationalparkplanung schlof sich der Argumentation REITERERS an und gab, nachdem
auch HASEKE (1991) detaillierte Begriindungen und Vorschlige iiber die Ausweitung der
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Kemzone vorstellte, eine Landschaftsbewertung fiir den erweiterten Planungsraum Kemzone
bei REITERER in Auftrag. Alle Ergebnisse zusammen veranlafBten die Nationalparkplanung,
die Kernzonenforderung fiir den ersten Verordnungsabschnitt auf 21.442 ha aufzustocken.

Diese neuerlichen Flichenfordeningen stiefen auf den erbitterten Widerstand der OBF, die nun
ihrerseits ein eigenes Nationalparkkonzept unterbreiteten (vgl Kap. 1.1.).

Es dauerte schlieBlich bis zum 19. August 1996, bis die Gespriche iiber den Nationalpark Kal-
kalpen (Verordnungsabschnitt I) zwischen Land Oberdsterreich, Bund und den OBF “erfolg-
reich” abgeschlossen werden konnten.

Die Planungen zu den anderen Abschnitten des Nationalparkgebietes (Haller Mauern, War-
scheneck, Totes Gebirge) liegen bis dato auf Eis.

Bisher sind nur fiir einige Teilgebiete genauere naturwissenschaftliche Daten vorliegend. REI-
TERER fiihrte im Jahr 1994 auch hier grobe landschaftsékologische Vorerhebungen im Rah-
men einer Landschaftsbewertung durch, deren Ergebnisse in Form von thematischen Karten in
das NP-GIS eingespeichert wurden. Im Gelinde erhobene Parameter waren - ihnlich wie im
Hinter- und Sengsengebirge - Héhenstufen, Biotoptyp, Naturnihe, Strukturvielfalt, Waldzu-
sammensetzung, Nutzungssituation und Hangstabilitit. Dennoch geniigen diese Daten noch
nicht, um einen dringend notwendigen neuen Abgrenzungsentwurf zu begriinden.

3.5. Resumee

Im 0.5. Nationalparkgesetz ist vorgeschrieben, daf der Nationalpark in Abschnitten zu errich-
ten ist. Erst wenn ein Nationalpark-Abschnitt tatsichlich betrieben wird, darf der Nationalpark
um den nichsten Abschnitt durch eine Nationalparkerklirung erweitert werden.

Da nun der erste Nationalparkabschnitt im Sommer 1997 erdffnet werden soll, werden sich die
Planungen in der Folge auf die weiteren Abschnitte konzentrieren. Speziell die Frage der Kern-
zonenabgrenzung wird wieder zentrales Verhandlungsthema.

Der bisherige, aus dem Jahre 1990 stammende Abgrenzungsentwurf entstand "am griinen
Tisch" ohne irgendwelche Vorerhebungen im Gelinde, um eine erste Diskussionsbasis zu er-
halten. Er diirfte, dhnlich wie im Hinter- und Sengsengebirge, mit zahlreichen Unzulinglichkei-
ten behaftet sein.

Aus der iiber den ersten Verhandlungsabschnitt gefilhrten Abgrenzungsdiskussion sowie den
anderen Punkten, die in Kapitel 3 behandelt wurden, lassen sich einige Argumente herausstel-
len, die bei der Uberarbeitung der Kernzonen-Abgrenzungsentwiirfe fiir die weiteren Abschnit-
te Beachtung miissen:
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1. Von Beginn der Verhandlungen an sollten in der geplanten Kemzone alle wertvollen oder
reprisentativen Gebiete enthalten sein bzw, es sollte die naturschutzfachlich begriindbare
maximale Flichenforderung gestellt werden. Es ist besser, im Verlauf der Verhandlungen
Gebiete "abtreten"” zu miissen, als Fldchen, die sich erst im nachhinein als wesentlich fiir

die Kernzone erweisen, hinzuziehen zu wollen.

2. Wirtschafilich unattraktive Flichen und "alpmes Odland", wie sie in den Zentren der Ge-
birgsstocke Haller Mauern, Warscheneck und Totes Gebirge vorkommen, sind relativ un-
problematisch fiir die NP-Kernzone zu haben. Die Diskussion beim ersten Verordnungsab-
schnitt beschrinkte sich dementsprechend hauptsichlich auf die wirtschaftlich attraktiven
Gebiete, v.a. Wilder. Der Schutz von Naturwildern und naturnahen Wildern ist eines der
wesentlichsten Nationalparkziele, Es miissen also insbesonders die Waldbereiche, die die
Gebirgsstockzentren kranzformig umgeben, genau hinsichtlich ihrer Eignung fir die
Kernzone (Naturzone) untersucht werden, bevor sie in das Kernzonen-Planungsgebiet

aufgenommen werden.

3. Die Kemzone des Nationalparks soll aus Naturzonen und Bewahrungszonen bestehen.
Wihrend die Naturzonen das naturriumliche Potential des Gebietes enthalten, werden in
den Bewahrungszonen traditionelle, 6kologisch hochwertige Kultulandschaften geschiitzt,
deren "Wertigkeit" recht einfach zu ermitteln ist. Kulturlandschafisfléichen, v.a. Almen,
werden in dem hier zu entwickelnden Verfahren zur Ermittlung der Kernzoneneignung
von Flichen - in Ubereinstimmung mit D.I. Bernhard SCHON von der Nationalpark-
Planung nicht beriicksichtigt. Genaugesagt soll also die Naturzoneneignung von Raumein-

heiten erfasst werden.

4. Die Kemzone soll auf jedem Fall die Anerkennung als Nationalpark der Kategorie I gemil
der TUCN finden. Einige wesentliche IUCN-Kriterien sind also Mapstab fiir die Eignung
einer Raumeinheit als Teil der Kernzone, Andere Parameter, wie z.B. Nutzungsanspriiche
oder die Schutzwaldproblematik, kénnen zwar im Endeffekt die Einbeziehung einer Raum-
einheit in die Kernzone verhindern, sagen aber nichts iiber deren prinzipiel/le Kemzoneneig-

nung aus!

5. Ein Verfahren zur Uberarbeitung des bisherigen Abgrenzungsentwurfes sollte méglichst
rasch durchfithrbar sein, damit die Ergebnisse moglichst noch vor dem Beginn konkreter
Verhandlungen mit den OBF und anderen Grundbesitzem vorliegen. Die notwendigen Ge-
lindearbeiten sollen daher in mdglichst kurzer Zeit - maximal eine Vegetationsperiode -

vonstatten gehen kénnen
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4. Landschaftsbewertung - Grundlagen

Die wesentliche Frage dieser Arbeit lautet nun: Inwieweit sind die einzelnen Raumeinheiten
des Planungsgebietes geeignet, in die Kernzone (Naturzone) des Nationalparks integriert zu
werden?

Das in der Landschaftsplanung iibliche Instrument, die Eignung emer Raumeinheit beziiglich
einer bestimmten Fragestellung zu ermitteln, ist die Durchfiihrung einer Landschafisbewertung.
Es soll also gepriift werden, ob die Raumeinheiten (bzw. Aufnahmeflichen) gewisse Kriterien,
die ihre "Kernzoneneignung" beschreiben, erfiillen konnen.

Grundlage dafiir sind die von der IUCN aufgestellten Kriterien fiir die Aufnahme eines Schutz-
gebietes in die [UCN-Liste Kategorie II/Nationalparke (IUCN 1984: Categories, Objectives
and Criteria for Protected Areas).

4.1, Kernzonen-Kriterien laut [IUCN

Die Kriterienbereiche der IUCN betreffen a) wesentliche Nationalparkziele, b) die Gebietscha-
rakteristik und c) die kiinftige Entwicklung des Nationalparks.

Zusammenfassend seien nun die fiir die Bewertung einzelner Raumeinheiten relevanten Krite-
rien dargestellt:

< Natiirlichkeit/Urspriinglichkeit

Dieses wichtigste Kriterium wird besonders betont: Vorrangiges Ziel eines Nationalpark ist
nach TUCN der "Schutz des natiirlichen Erbes", es sollen also "natiirliche und landschaftlich
wertvolle Gebiete" geschiitzt werden. Okosysteme sollen "in ihrer vélligen oder weitgehenden
Urspriinglichkeit nicht oder nicht nachhaltig durch menschliche Nutzung beeintrichtigt sein".

Es muB also die Natumihe bzw. der Hemerobiegrad der Okosysteme/Biotope einer Raumein-
heit festgestellt werden.

< Reprisentativitit

Zu diesem Kriterium stellt die IUCN mehrere Anforderungen:
Im Nationalpark miissen "fiir dieses Gebiet reprisentative Landschaftstypen, Tier- und Pflan-
zenarten einschlieBlich ihrer Lebensriume...erhalten werden".
"Das Gebiet muf reprisentative Beispicle bedeutender Naturlandschaften, Landschaftsformen
und Landschaftsbilder enthalten. Weiters muB} es fpische geomorphologische Formen, Pflan-
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zen- und Tierarten sowie deren Lebensriume aufweisen, die von besonderem Imteresse fiir
Wissenschaft, Bildung und Erholung sind".

Die Reprisentativitit einer Raumeinheit kann also in zweierlei Hinsicht ausgedrickt werden:
Zum Einen kann sie reprisentativ sein beziiglich des Naturraums, in dem der Nationalpark
eingebetet ist. Sie soll demnach Arten und Biotope enthalten, die fiir den Naturraum typisch
sind (vgl. KAULE 1986, PLACHTER 1991).

Zum Zweiten kann die Raumeinheit reprisentativ sein beziglich den /nteressen von National-
park-Forschung und -Bildung. Dazu soll sie typische Arten und Biotope enthalten, die die
Anspriiche von Forschung und Bildung besonders gut erfiillen konnen.

Die TUCN fordert fiir die Kemzone weiters - wie oben bereits angefiihrt - "reprisentative
Landschaftsbilder" sowie andere typische Eigenschaften, "die von besonderem Interesse fiir
die... Erholung sind". Diese Sachverhalte werden in einem seperaten Kriterium, der Erko-
lungseignung von Raumeinheiten, behandelt, da Landschaftsbildbewertungen bzw. Bewertun-
gen der Erholungseignung - im Gegensatz zur Bewertung der Naturnihe oder der Reprisenta-
tivitit - infolge der dsthetischen Komponente immer mit emner gewissen Subjektivitit behaftet

sind.

< Erholungseignung

Schon bei der Definition der Bezeichnung "Nationalpark" 1969 in Neu Dehli stellte die [UCN
fest, daB ein Nationalpark Besuchern "Erbauung, Bildung, Kulturvermittiung und Erholung”
bieten miissen kann.

Femer wurde "eine besonders schéne natiirliche Landschaft" als Kriterium fiir das National-
parkgebiet genannt. Neben ékologischen, geologischen und morphologischen Eigenschaften
tragen also auch isthetische Eigenschaften zur Ausweisung und Abgrenzung des Schutzgebie-

tes bei.

Es mufl demnach ermittelt werden, in welchem MaBe eme Raumemheit zur Erholung und Er-
bauung von Besuchern geeignet ist. Dabei sind ihre dsthetischen Eigenschaften von herausra-
gender Bedeutung.
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4.2. Diskussion grundlegender Probleme

4.2.1. Definition: Biotop und Biotoptyp

Aufgrund der vielerlei Bedeutungen, die diesen Begriffen zugeschrieben werden, erscheint es
angebracht, eine Begriffsbestimmung durchzufiihren: Ein Biotop ist nach ANL (1987) definiert
als "durch abiotische Standortmerkmale geprigte Lebensstitte einer Biozdnose (Lebens-
gemeinschaft)". RIECKEN (1994) beschreibt den Biofoptyp als "abstrahierten Typus aus der
Gesamtheit gleichartiger Biotope".

In Sinne dieser Arbeit werden unter dem Begriff Biotop auch wesentliche Teile der Biozénose
verstanden. So ist z.B. der Biotoptyp "mesophiler Buchenwald" einerseits Lebensraum, "wih-
rend die Vegetation, die diesen Typ erst zum Buchenwald werden lisst (und tiber die er auch
im Wesentlichen charakterisierbar ist), ihrerseits bereits der Lebensgemeinschaft (Biozénose)
zugerechnet werden muf3" (RIECKEN 1994).

4.2.2. Abgrenzung der Aufnahmeflichen

Grundlage einer jeden Bewertung der Landschaft ist eine Gliederung derselben in "handhab-
bare Raumeinheiten" (RIECKEN 1992), deren Komplexitit dem Aufhahmezweck und der ge-
forderten Aufnahmeschirfe angepalit sein mufl. Die Raumeinheiten sollen beziiglich mehrerer
Parameter (siche unten) durch weitgehend einheitliche Informationen charakterisierbar sein
(vgl REITERER 1992b).

Ausgehend von der Tatsache, daB eine Abhingigkeit zwischen Vegetation und Relief besteht,
wird das Gebiet in geomorphologische (und evtl. geologische) Einheiten (“Einheitsflichen")
zerlegt, die im Prinzip eine einheitliche Struktur der Vegetation besitzen. Wesentliche Parame-
ter fiir die Flichenabgrenzung sind also Neigung, Exposition, Hohenlage und weiters auch die
Vegetationsstruktur (THEURILLAT 1992).

Diese Parameter sind dabei auf das Mesorelief zu bezichen, da bei Beachtung der Strukturen
des Mikroreliefs sich spezell in der subalpinen Stufe eine uniiberschaubare Anzahl von Ein-
heitsflichen bzw. Einzelbiotopen abgrenzen lieBe. Gegenstand der Beurteilung sollen also nicht
alle einzelnen Biotope des Untersuchungsgebietes sein (im Sinne von Flichen, die von einem
einheitlichen Okosystemtyp eingenommen werden), sondern grofiere Vegetationskomplexe mit
relativ einheitlicher Biotopausstattung.

Einheitsflichen mit geringen Unterschieden im Mikrorelief und damit auch in den Standortbe-
dingungen werden - neben kleinflichigen Sonderbiotopen - nach THEURILLAT (1992) von
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Vegetationsbestinden eingenommen, die derselben Vegetationsserie! angehdren (d.h. der Ve-
getationskomplex dieser Fliche umfafit dieselbe potentiell natiirliche Vegetation). Im Normal-
fall wiren dies in der montanen und subalpinen Waldstufe des Gebietes vor allem Waldbiotop-
typen mit unterschiedlichen Sukzessions- oder Entwicklungsphasen.

Nun kénnen solche Flichen von primdrer Vegetation und/oder sekunddrer Vegetation bestan-
den sein. Dies, also die angenscheinliche Intensitit der durch menschliche Nutzung hervorgeru-
fenen Verinderung der Vegetation, muB daher als weiteres Abgrenzungskriterium herangezo-
gen werden.

Vom typologischen Standpunkt aus werden die Flichen nicht durch ihre potentiell natiirliche
Vegetation, sondem mit dem vorherrschenden (primdren oder sekunddren) Biotoptyp be-
schrieben. Eine Einheitsfliche der Montanstufe, deren potentiell natiirliche Vegetation ein
Bergmischwald wire, deren tatsdchlich vorherrschender Biotoptyp aber ein Fichtenforst ist,
wird demnach auch als Fichtenforst typisiert.

Dagegen besitzen Einheitsflichen, die sich durch stark bewegtes Mikrorelief oder besonders
extreme Standortbedingungen auszeichnen, meist mehrere engriumig wechselnde oder mitein-
ander verzahnte Biotoptypen, die verschiedenen Einheiten der potentiell natiirlichen Vegetation
angehéren (THEURILLAT 1992). Die Biotoptypen sind in einem charakteristischen riumli-
chen Muster - entweder zonenartig oder als Mosaik - angeordnet. Wegen ihrer geringen rium-
lichen Ausdehnung ist es im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich, sie jeweils einzeln anzuspre-
chen. Solche Flichen werden als "Biotopkomplexe" beschrieben (siehe Anhang, Kap. 1.6.).

4.2.3. Bewertungskriterien und kartierbare Gelindemerkmale

Mit Hilfe des zu entwickelnden Bewertungsschliissels soll es ein oder zwei Personen moglich
sein, das gesamte Planungsgebiet im Laufe einer Vegetationsperiode "durchzukartieren” (vgl.
Kap. 3.5.). Zur Beurteilung von Natiirlichkeit, Reprisentativitit und Erholungseignung mufi
deswegen auf einfache (Unter-) Bewertungskriterien zuriickgegriffen werden, deren zugrunde-
liegende Merkmale? einen entsprechend geringen Kartierungsaufwand erfordern oder durch
Luftbild- und Kartenauswertung ermittelt werden kénnen.

Andererseits soll ein Héchstmal an moglicher Information verarbeitet werden. "Der Tendenz,
komplexe landschaftsékologische Sachverhalte durch immer einfachere Verfahren und immer
weniger Parameter bewerten zu wollen, muf} begegnet werden" (PLACHTER 1994).

1 Nach OZENDA (1988) bezeichnet man mit Serie oder Reihe "die Gesamtheit eines Klimax mit Pflanzenge-
sellschaften, die durch progressive Entwicklung dahin tendieren und solchen, die durch Degradation davon
abgeleitet werden kénnen". _

2 Nach USHER (1994) sind "Merkmale Eigenschaften eines Flichenausschnitts, die geeignet sind, die Bedeu-
tung dieser Fliche fiir den Naturschutz wiederzugeben".
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Grundlegend fiir die Beurteilung ist die Klassifizierung (Typisierung) der Raumeinheiten, die
hier auf der Ebene gréBerflichiger Waldbiotope oder Biotopkomplexe stattfindet.

Jeder so festgelegte Typ besitzt nun gewisse Grundwerte im Vergleich zu allen anderen Typen,
die mit Hilfe von Typuskriterien bestimmt werden (PLACHTER 1994). Ein Beispiel wire hier
die Reprisentativitit eines Biotoptyps/Biotopkomplextyps beziiglich des Naturraumes. Die
Bewertung auf der Typusebene setzt als Gelindearbeit also nur eme flichendeckende Kartie-
rung der verschiedenen "Typen" voraus.

Fiir andere Fragestellungen, z.B. der Bestimmung des Natirlichkeits- oder Hemerobiegrades,
ist die konkrete Ausprigung des Naturelements entscheidend. Es stellt sich also die Frage,
welche Eigenschafien des Naturelements als "Bewertungsindikatoren” oder “wertbestimmende
Kriterien" geeignet sind (PLACHTER 1994). Fir die Zwecke dieser Arbeit ist weiter entschei-
dend, daBl die Merkmale, auf denen die wertbestimmenden Kriterien grinden, einfach und ge-
nau zu kartieren sind. Es ist also unumgdnglich, einen Kompromif zwischen erzielbarer Aus-
sage- oder Bewertungsgenauigheit und dem Aufnahmeaufwand einzugehen.
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5. Bewertungsmethodik

Im Folgenden soll dargelegt werden, welche potentiellen Ausprigungen die einzelnen Raum-
einheiten beziiglich der Hauptkriterien Natiirlichkeit, Reprisentativitit und Erholungseignung
aufiveisen konnen. Diese Ausprigungen sollen dann in "Werte" transformiert werden.

Es sei nochmals betont, daB die zu ermittelnden Werte ausschlieBlich den Grad der Kemzo-
neneignung eines Gebietsteiles beschreiben sollen und nicht etwa einen allgemeinen “land-
schaftsokologischen Wert"!

3.1. Natiirlichkeit/Urspriinglichkeit

Unter der Natiirlichkeit eines Biotops oder Biotopkomplexes soll das Ausmall dessen Verinde-
rung durch den Menschen verstanden werden. Wir sprechen im folgenden besser von "Natur-
nihe", da sich der Ausdruck "Natiirlichkeit" auf emen Typuswert, d.h auf einen fiir alle Objekte
desselben Typs gleichen Wert bezieht (PLACHTER 1994). Voraussetzung fiir die Bewertung
der Naturnihe ist die Festlegung eines natiirlichen Zustands, der mit dem real vorhandenen
Zustand verglichen werden kann (USHER 1994).

Bei Waldbiotoptypen bietet sich als Bezugspunkt die potentiell natiirliche Vegetation an, nach
ELLENBERG (1982) definiert als "das Artengefiige, daB sich unter den gegenwirtigen Um-
weltbedingungen ausbilden wiirde, wenn der Mensch iiberhaupt nicht mehr eingriffe und die
Vegetation Zeit finde, sich bis zu ihrem Endzustand zu entwickeln". Vorausgetzt, daB sich
durch die bisherige anthropogene Waldnutzung die Umweltbedingungen nicht zu sehr geindert
haben, wird dieser "Endzustand” (vgl. Kap. 5.1.1.) entweder ein dem Allgemeinklima der Ge-
gend entsprechendes SchluBwaldstadium (zonale Klimax) oder ein durch die lokalen ékologi-
schen Bedingungen eines Extremstandorts - die die Entwicklung zur Klimax blockieren - be-
dingte bewaldete Subklimax bzw. Lokalklimax (Dauergesellschaft) sein (OZENDA 1988).
Angemerkt sei hier, da} besonders die jahrhundertelange Alnmutzung in den Hochlagen stel-
lenweise zu so schwerwiegender Verinderung der Umweltbedingungen (Bodenerosion) ge-
fithrt haben kann, daB der Regenerationsvorgang vom urspriingiichen Verlauf in Richtung auf
ein anderes SchluBstadium (“Paraklimax” nach OZENDA 1988), daB sich von der urspriingli-
chen Klimax unterscheidet, ablaufen kann. Auch in den Auegebieten grdferer FlieBgewisser
wurden die Umweltbedingungen so weit verindert (Trockenlegung etc.), daB sich nach einer
Nutzungsauflassung die urspriingliche Vegetation nicht meht einstellen dirfte.

Solch schwere Verinderungen der Umweltbedingungen diirften allerdings im Planungsgebiet
insgesamt recht selten sein, so daB es legitim erscheint, die potentiell natiirliche Vegetation
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pauschal mit der zonalen Klimax oder bei Extremstandorten mit der entsprechenden Dauerge-
sellschaft gleichzusetzen.

Biotopkomplextypen bestehen, wie gesehen, aus mehreren, hiufig wechselnden, kleinflichigen
Biotoptypen unterschiedlicher potentiell natiirlicher Vegetation. Dabei existiert bei manchen
Komplexen wie Hochmooren und FlieBgewissern im natiirlichen Zustand eine mehr oder we-
niger charakteristische Abfolge oder Kombination von Biotoptypen. Bei Schluchten, Schutt-
halden oder Subalpinen Komplexen ist dies nicht der Fall. Das "Fehlen" eines oder mehrerer
Biotoptypen im Komplexgeflige kann also nicht pauschal als Anzeichen anthropogen bedingter
Degeneration gewertet werden.

Ein natiirliche Arten- und Biotoptypenzusammensetzung ist also ohne sehr genaue Ansprache
im Gelinde - die im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich ist - zumeist nur sehr schwierig fest-
zustellen. Des weiteren ist es unmdglich, die Naturnihe jedes einzelnen kleinflichigen Biotop-
typs im Komplexpefiige zu bestimmen. Aus diesem Grund kann die Naturndhe von Biotop-
komplexen nur mit einem einfacheren Schema ermittelt werden als bei Waldbiotopen.

5.1.1, Naturnihe von Waldbiotopen

Wie bereits erwithnt, muB zur Beurteilung der Natumihe aktueller Waldbiotoptypen die po-
tentiell natiirliche Vegetation bzw. der potentiell natiirliche Waldbiotoptyp ermittelt werden.
Dieser wird an (nicht zu stark verinderten) Normalstandorten dem der jeweiligen Héhenstufe
entsprechenden zonalen Waldbiotoptyp entsprechen, also z.B. dem submontanen Buchenwald
in der submontanen oder dem Bergmischwald in der mittel- bis hochmontanen Stufe.

An den oft vorkommenden lokalklimatischen oder edaphischen Extremstandorten mit ihren
jeweils spezifischen Dauergesellschaften als natiirliche Vegetation ist eine genauere Stand-
ortansprache (Exposition, Neigung, Bodenverhiltnisse ...) von Néten. I.d.R. aber wurden sol-
che Extremlagen weniger intensiv genutzt und damit verindert, so daB vom aktuellen Waldbio-
toptyp ausgehend der potentiell natiirliche Biotoptyp zumindest in guter Niherung angespro-

chen werden kann,

Nach NATIONALPARK-PLANUNG (1993) ist in der Naturzone des Nationalparks "der
Schutz der natiirlichen Dynamik die oberste Zielsetzung des Naturschutzes”. Die Dynamik von
Waldbiotopen Ziuflert sich nun darin, dall sie eine natiirliche Entwicklungsphasenabfolge
durchlaufen. In gréBerflichigen Urwaldbestinden liuft diese Phasenabfolge desynchron in mo-
saikartig verteilten Teilflichen ab (REMMERT 1991).

Die FlichengréBe der emzelnen Teilflichen hingt wiederum vom jeweiligen Waldbiotoptyp ab.
Bei Wildem, die von einer einzigen Baumart aufgebaut werden, nehmen die Phasen grofle
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Flichen (bis zu mehreren qkm) ein. Nach den Zusammenbruch, der meist iber natiirliche Ka-

tastronphen eingeleitet wird, entstehen daher groBerflichige BloBen. Als Beispiele hierfiir kén-
nen subalpine Fichtenwilder und z T. Lirchenwilder gelten. Im montanen Mischwald hingegen
treten die Entwicklunsphasen sehr kleinflichig auf, die Zusammenbruchflichen betragen héch-
stens eine Baumlinge im Durchmesser. Eine Ausnahme bilden lockere Wilder sehr extremer
Lagen (zB. Fichten- und Lirchen-Blockwald, Steilhangwilder, Karbonat-Lirchen-Zirben-
wald) die id.R. einen plenterwaldihnlichen Verjiingungsgang zeigen, d.h. es fallen meist nur
einzelne Baumexemplare aus (LEIBUNDGUT 1982, MAYER 1974, MAYER & OTT 1991,
REMMERT 1991, SCHERZINGER 1991).

Nach der Mosaik-Zyklus-Theorie (REMMERT 1991) treten nach dem Zusammenbruch eines
Teilbestandes oft Jungpflanzen auf, die nicht der (den) urspriinglichen Baumart(en) angehéren.
Dies ist umso eher zu beobachten, je groBer diese Teilflichen smd. In reinen Buchenwildern
Mitteleuropas siedeln sich auf gréBeren Veriingungsflichen laut REMMERT (1991) zunéchst
Birken an, die dann von Ulmen, Eschen, Berg- und Spitz-Ahom, etc. abgelost werden. Erst im
Schatten solcher Biume kommt dann wieder ein Buchenjungwuchs auf Auch LEIBUNDGUT
(1982) beschreibt fiir Freiflichen in Buchenreinbestinden, die durch Katastrophen entstanden,
entsprechende Wiederbewaldungsvorginge. Ahnliches geschieht nach MAYER & OTT (1991)
auch im Bergmischwald, wo auf gréBeren Katastrophen-Blofen zunichst erst die Fichte (sonn-
seitig) oder die Lirche (schattseitig) bestandsbildend sein kann. Im Subalpinen Fichtenwald
erfolgt die Freiflichenbesiedelung geme durch die Pionierbaumarten Lirche und Latsche.
LEIBUNDGUT (1982) faBt folgendermallen zusammen: "Ein natiirlicher Waldbestand befin-
det sich nur voriibergehend in einem scheinbaren Gleichgewichtszustand. Er ldsst stets mehr
oder weniger deutlich einen bestimmten, ganz spezifischen und eigenen Lebensablauf erken-
nen. Jedes augenblickliche Bestandsbild stellt blof einen Ausschnitt aus dem ganzen Lebens-
ablauf dar".

Eine Beschrinkung des Klimaxbegriffes auf ein sogenanntes "Endglied” der Waldentwicklung
{welches oft mit der sogenannten Optimal- oder Terminalphase gleichgesetzt wird) bewirkt,
daB oft nur dieser 'Klimax' als eigentlicher Urwald oder Naturwald emgestuft wird. "Dies hitte
somit zur Folge, daB ein Waldteil eines Urwaldkomplexes abwechselnd bald als Urwald, bald
als Nicht-Urwald zu bezeichnen wire" (LEIBUNDGUT 1982). Damit wire aber der Beach-
tung der Dynamik des Waldes ein Riegel vorgeschoben. Die Klimax als "Endzustand der Wal-
dentwicklung” muB also mit dem Urwaldbegriff korreliert werden. Nur der Urwaldkomplex, in
dem auf Teilflichen ein stetiger Wandel der Entwichlungsphasen und auch der Waldsukzessi-
onsstadien stattfindet, sollte somit als - nicht statisch zu betrachtender - "Endzustand" der
Waldentwicklung angesehen werden. Dies kommt auch in folgender Aussage von REMMERT
(1991) 2um Ausdruck: "Bei Giiltigheit des Mosaik-Zyklus-Konzepts gibt es keine einheitlichen
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Lebensrdume (Anm.: d.h. keine einheitliche Klimax) sondern es stellt sich nach kurzer Zeit in

allen Lebensrdumen eine mosaikartige Struktur ein".

Dieses dynamische Bild des "natiirlichen Zustands" von Waldbestinden soll der Bewertung
zugrundeliegen. Es wird damit vermieden, dafl nur Optimal- oder Terminalphasen von Wald-
bestinden als besonders naturmah oder hochwertig angesehen werden, wie es in vielen bisher
erfolgten “6kologischen Wertanalysen" (vgl. zB. AMMER & UTSCHICK 1984, HEISS
1992) der Fall war.

Die Naturnihe von Biotopen - als Ausmaf) bzw. Grad der anthropogenen Beeinflussung - 146t
sich gut anhand der Hemerobiestufen bzw. der Natiirlichkeitsgrade beurteilen.

MARKS & SCHULTE (in LESER & KLINK 1988) - die viele altere Arbeiten zusammenfas-
sen und in ein einheitliches, aktualisiertes System bringen - bestimmen die Hemerobiestu-
fen/Natiirlichkeitsgrade der "landschaftlichen Okosysteme” anhand des anthropogenen Einflus-
ses auf Untergrund/Relief, Gewisser, Boden und Vegetation. Weiters ziehen sie noch soge-
nannte "direkte anthropogene Emwirkungen” und den Neophytenanteil hinzu.

Die Anwendung dieses Hemerobiesystems fiir die Natumihebestimmung der Waldbiotope
wiirde jedoch aufgrund der Vielfalt an Variablen die zeitlichen und arbeitstechnischen Vorga-
ben dieser Arbeit sprengen.

Als geeignetere Grundlage erscheint daher der Bewertungsschliissel, der von GRABHERR et.
al. (1995) fiir das 1992 begonnene MAB-Projekt "Hemerobie dsterreichischer Walddkosyste-
me" ausgearbeitet wurde. Zur Einstufung von Waldbiotopen beziiglich ihres Hemerobiegrades
werden hier folgende Indikatoren verwendet (siche Abb. 2):

- Naturnihe der Artenzusammensetzung

- Naturnihe der Bestandesreife

- Naturnihe der Diversitit {Strukturvielfalt)

Wie zu erkennen ist, wird auch hier die "Bestandesreife” als Bewertungskriterium verwendert,
d.h. “iltere", "reifere" Waldentwicklungsphasen werden als “naturniher” betrachtet als
"jingere”. Damit ist allerdings, wie oben gezeigt, die Beachtung der natiirlichen Walddynamik
ausgeschlossen. SCHERZINGER (1991) #uBert sich zum allgemeinen Problem der Uberbe-
wertung "reifer” Waldbestinde in Schutzgebieten folgendermaBen: "Uberalterte Wilder, wie
sie uns besonders schiitzenswert erscheinen, werden zusammenbrechen. Em Totalverlust an
Altholzarten kann dann nur durch langfristige Vorbereitung naclwachsender (junger) Flichen
abgefangen werden". Die "Bestandesreife” wird in unserem Bewertungsverfahren daher nicht
beriicksichtigt.

GRABHERR zieht zur Beurteilung der Artenzusammensetzung neben der Baumartenkombi-
nation auch die Natumihe der Bodenvegetation sowie der Verjiingung und die (anthropogene)
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Unterkriterien, im Gelande erhoben aggregiente Kriterien
Kriterrengewich! Kriteriengewicht

Natumahe der |:|—‘— 1,25 Natumahe der Vegetation
Baumartenkombination ; N 1.42
Naturnahe der D—‘ 1.00 ) Nalurnahe des Bestandes :
Bodenvegetation . 1,20 - - Kriteriangewicht
venongungsarnt D—— 2.00 Nalumadar\leejﬁngung : . o .

: ] SR  1.00 Naturnihe der Artenzusammensetzung
Fiache der Freiveringung | __J——" 100 —> R 400
Nutzung / Beeinflussung B 083
Entwicklungssiufe [:}— 1,00 Entwicklungsstadium Bestandesreife | Hemerobiewert
Aresscng =, Eam _ X I
Tothoiz D_. 1.00 o 2,00
Bestandesautbey G 1,00 o

Diversitil
. — 2,00

Diversitat der Baumarten D'— 1,00 Anenre
Drversital der Krautschicht D— :

Abb. 2: Verkniipfungsdendrogramm mit den Kriterien der Hemerobieansprache und deren Gewichtung
zur Verkniipfung. Verwendet im MAB-Projekt ""Hemerobie dsterreichischer Waldikosysteme" (GRAB-
HERR et.al. 1995)

"Nutzung/Beeinflussung"” als wertbestimmende Kriterien heran, Fiir unsere Zwecke wiirde sich
damit ein viel zu hoher Kartierungsaufwand ergeben. Aulerdem beschrinken sich diverse an-
dere Waldokosystem-Bewertungen (vgl. VOLK & HAAS 1990, HEISS 1992, REITERER
1992b) in diesem Punkt auf die Bestimmung der Baumartenzusammensetzung. Weiters ndert
sich bei (nicht zu starkem) Bewirtschaftungseinflub die charakteristische Bodenvegetation ei-
nes Waldbestandes nur kaum bis sehr langsam (dies zeigt sich schon darin, daBl bei Wirt-
schaftswildern auch iiber die Bodenvegetation auf die pot. nat. Vegetation geschlossen wird)
(ELLENBERG 1982, MAYER & OTT 1991). Es kann also angenommen werden, daBl die
Baumartenzusammensetzung das wesentlichste und treffendste Kriterium zur Bestimmung der
Natumihe der Artenzusammensetzung ist.

Das von GRABHERR (1995) verwendete Unterkriterium "Nutzung/Beeinflussung” wird bei
MARKS & SCHULTE mit dem eigenstindigen Kriterium "kennzeichnende direkte anthropo-
gene Einwirkungen" abgedeckt. Dies scheint gerechtfertigt zu sein, da anthropogene Nutzung
oder Becinflussung nicht nur die Artenzusammensetzung verindert sondern auch in direkter
Weise den Boden, das anstehende Gestein, das Relief etc. (z.B. ForststraBenbau).

Das Kriterium "Naturnihe der Diversitit (Strukturvielfalt)" wird in das hier zu entwicklelnde
Bewertungsschema ibemommen. Allerdings miissen andere Unterkriterien oder Parameter zur
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Bestimmung dieses Kriteriums gefunden werden, um die Walddynamik entsprechend einbezie-
hen zu konnen (stehe Kap. 5.1.1.2.).

In dieser Arbeit werden also folgende drei Unterkriterien zur Bestimmung der Naturnihe von
Waldbiotopen herangezogen:

< Natumihe der Baumartenzusammensetzung

< Naturnihe der Struktur- und Biotopelementevielfalt

< Direkte anthropogene Einwirkungen und Beemtrichtigungen

Je Unterkriterium werden vier Wertstufen unterschieden:

Wertstufe I -- natiirlich

Wertstufe II -- naturnah

Wertstufe IIT -- naturfern

Wertstufe 1V -- naturfremd

Die Nomenklatur richtet sich hier nach MAYER (1974), der Waldbestinde in vier Klassen -
natiirliche Waldgesellschaft bis naturfremde Forstgesellschaft - einteilt. Weiterhin berniicksich-
tigt die Zuordnung zu "nur” vier Wertstufen die den Umstinden entsprechend recht einfache,
sich auf wenige exakt quantifizierbare Merkmale stiitzende Bewertungsmethodik, die - der
Meinung des Autors nach - eine femere Differenzierung ausschlieBt (vgl. LESER & KLINK
1988).

5.1.1.1. Naturnihe der Baumartenzusammensetzung

Hierbei wird das aktuelle Baumarteninventar eines Waldbiotops mit der prognostizierten
Baumartenzusammensetzung des potentiell natiirlichen Waldbiotoptyps verglichen und so die
Abweichung vom "natiirlichen Zustand" festgestellt. Beriicksichtigt werden nur die Haupt-
baumarten, da die Nebenbaumarten und Beimischungen innerhalb der in einem Biotoptyp zu-
sammengefassten Pflanzengesellschaften i.d.R eine zu groBe Schwankungsbreite in den Arten
wie auch den Hiufigkeiten aufiweisen (vgl. MAYER 1974, MAYER & OTT 1991).

Je nach Standort (z.B. laubbaumfordemde oder nadelbaumférdernde Béden), Sukzessions-
oder Entwichlungsphase kénnen allerdings auch die Hauptbaumarten eines Biotoptyps in threm
Mischungsverhiltnis stark variteren. Im gesteckten Zeitrahmen dieses Projekts kann eine um-
fassende Bestandsanalyse, die die fiir einen Bestand zu erwartende "natlirliche Haufigkeitsver-
teilung der Hauptbaumarten" ermitteln kénnte (vgl. AMMER & UTSCHICK 1984), nicht
durchgefiihrt werden.
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Vielmehr kann nur angegeben werden, ob eine Hauptbaumart "fehlt" oder “vorhanden" ist
(REITERER 1992b). Dazu sollte allerdings fiir die Biotoptypen eme Hiufigkeitsgrenze defi-
niert werden, unterhalb derer eine Baumart als "ausfallend” (bzw. maximal noch als
"beigemischt") angesehen wird. Wir miissen uns hier mit einer pauschal fir alle (Misch-)

Waldbiotoptypen angenommenen "unteren Hiufigkeitsgrenze” begntigen:

Nach LEIBUNDGUT (1982) und MAYER & OTT (1991) kann m Fichten-Tannen-Buchen-
"Urwildern" der Nordalpen der Anteil jeder der drei Hauptbaumarten je nach Standort oder
Entwicklungsphase auf Werte um die 10% am Gesamtbestand absinken. Die Analyse des Kar-
bonat-Lirchen-Zirbenwaldes am Warscheneck durch KLEINE (1984; in MAYER & OTT
1991) ergab je nach Bestandstyp Mischungsverhiltnisse Lirche zu Zirbe von 89:11 bis 23:77
(in %). Diese Zahlen bestitigen in etwa AMMER & UTSCHICK (1984), die in ihrer die Wil-
der des NP Bayerischer Wald behandelnden 6kologischen Wertanalyse Baumarten mit emem
Hiufigkeitsanteil unter 10% pauschal als "Betmischungen”, unter 5% als "Seltene Beimischun-

gen" betrachten.

Ist also eine Hauptbaumart mit einer geringeren Hiufigkeit als 10% im Bestand vertreten, so
wird sie pauschal als "ausfallend im Hauptbestand" angesehen und es wird postuliert, dall dafiir
anthropogene Einfliisse (Waldweide, WildverbiB, ehem. Kahlschlagnutzung, Ausplenterung
etc.) verantwortlich sind oder waren.

Umgekehrt konnen Baumarten, die in Naturwildern normalerweise nur als Beimischungen
vorkommen - also nach AMMER & UTSCHICK (1984) maximal 10% Anteil am Gesamtbe-
stand haben - in (ehemals) bewirtschafteten Wildern mit bestandsbildend sein. Ein Mischungs-
anteil gréBer 10% wird hier also pauschal anthropogenen Ursachen zugeschrieben. Als Beispiel
hierfiir kann der oft unnatiirlich hohe Lirchenanteil in manchen Bergmischwildern und Bu-
chenwilldern gelten, der nach MAYER (1974) entweder auf direkte anthropogene Forderung
oder auf die starke Ausbreitung dieser Pionier- und Lichtbaumart nach Kahlschlag zuriickgeht.

Es muf} allerdings beriicksichtigt werden, dafl auf groBeren Verjiingungsflichen von Waldbe-
stinden manchmal Pionierbaumarten anteilsmifig eine grofle Rolle spielen, die erst im Laufe
der Zeit wieder von den Hauptbaumarten abgelost werden (vgl Kap. 5.1.1.). Dies ist ein Aus-
druck der natiirlichen Walddynamik und darf keinesfalls als iibeth6hter Anteil von Beimischun-

gen gewertet werden.
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Bewertungsvorschrift (in enger Anlehnung an MAYER 1974, S. 124/125 und REITERER
1992b):

Wertstufe Zuordnungsvorschrift Wertpunkte*
| Alle Hauptbaumarten vertreten, kein iberhohter Anteil von 3
"Beimischungen”
1 Eine Hauptbaumart ausfallend oder iberhéhter Anteil (>10% 2
pro Baumart) standortsheimischer Beimischungen
m Zwei Hauptbaumarten ausfallend oder bewirtschaftungsbedingte 1

Reinbestinde (Ersatzgesellsch.) standortsheimischer Baumarten

v Reinbestinde (Forstgesellschaften) standortsfremder oder 0
fremdlindischer Baumarten

*vgl. Kap. 5.1.1.4.

5.1.1.2, Naturniihe der Struktur- und Biotopelementevielfalt

Natiirliche, groBflichige Waldbiotope zeichnen sich durch charakteristische Raum- und Klein-
strukturen aus, bedingt durch die mosaikartige Vernetztung von Entwicklungsphasen und Ka-
tastrophenblofien (Waldtextur) mit jeweils eigenem Bestandsaufbau (Waldstruktur). Jeder
Waldbiotoptyp besitzt eine mehr oder weniger spezifische Waldstruktur und -textur (MAYER
1974, MAYER & OTT 1991, LEIBUNDGUT 1982). Diese "Strukturvielfalt” erlaubt das
Vorkommen einer ganzen Reihe spezialisierter Tierarten (SCHERZINGER 1991, RIECKEN
1992).

Ist nun bekannt, welche Strukturmerkmale ein Waldbestand im "natiirlichen Zustand” aufwei-
sen wiirde, so konnte ein Vergleich mit den Strukturmerkmalen des aktuellen Zustands zur
Beurteilung der Naturnihe des Bestandes dienen.

In vielen Bewertungsverfahren werden folgende Ausprigungen der Strukturparameter pau-
schal als besonders natumah oder hochwertig angesehen: Mehrere Baumschichten, klemriumi-
ge Mischung der Hauptbaumarten, mittlerer Beschirmungsgrad, Vielfalt an Klemstrukturen,
hohe Diversitit der Baumarten und der Krautschicht (vgl. AMMER & UTSCHICK 1984,
GRABHERR et. al. 1995). Dies zielt darauf ab, kleinrdumig sich verjiingende Altbestinde auf
groBerer Fliche - also Wilder mit stark dominierender Optimal- oder Terminalphase - als
idealer "Klimax" oder Endzustand darzustellen. Friihe Skzessions- oder Entwicklungsphasen
und Jungbestinde werden unterbewertet, deren Entwicklungspotenz vernachlissigt. Eine dy-
namische Betrachtung der Waldbestinde ist somit unterbunden (SCHERZINGER 1991).
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Die einzelmen Entwicklungsphasen (als Teilbestinde) differenzieren sich nun in signifikanter
Weise in ihrer Bestandsstruktur, d.h. die meisten Naturwaldtypen bestehen aus groBeren bis
kleineren Teilflichen mit jeweils eigenen Ausprigungen hinsichtlich Schichtung, Baumartenmi-
schung, Beschirmungsgrad, etc (vgl. v.a. MAYER & OTT 1991). Da hier aber Gesamtbe-
stinde (als Phasenkomplexe) Gegenstand der Beurteilung sind, wdre es also notwendig,
Strukturparameter zu finden, die auch auf den Gesamtbestand anwendbar sind.

Wie oben bereits angefiihrt, trigt nun das Entwicklungsphasengefiige als riumliches Nebenein-
ander von Teilbestinden ursichlich zur Struktur- und Biotopelementevielfalt von Waldbio-
topen bei. Aus der einschlagigen Literatur ( zB. LEIBUNDGUT 1982 und 1986, MAYER &
OTT 1991) lieBen sich nun die prozentualen Flichenanteile der Entwicklungsphasen in den
verschiedenen Naturwaldtypen entnehmen, mit der im Gelinde aufgenommenen aktuellen Pha-
sepverteilung vergleichen und somit als Mal fiir die Natumihe des Strukturenangebots ver-
wenden.

Die erste Probekartierung im Gimbachgebiet/TotesGebirge zeigte allerdings, daB es in einem
vemiinftig bemessenen Zeitrahmen nicht méglich ist, das Entwicklungsphasengeflige eines
Waldbiotops mit einer so groBern Genauigkeit, die es erlaubt, Flichenanteile abzuschitzen, zu
erfassen (vgl. Kap. 6.3.).

Es muB also eine andere, weniger Aufwand erfordemde Methode zur Beurteilung des Struk-
turangebots gefunden werden.

Es ist nun bekannt, daB Tierarten an bestimmte strukturelle Ausprigungen von Biotopen bzw.
an darin enthaltenen Kleinstrukturen gebunden sind. Besonders spezialisierte Tierarten (sogen.
“typische Arten") weisen einen emndeutigen Schwerpunkt innerhalb eines Biotoptyps auf und
sind dabei auf bestimmte Strukturen dieses Typs spezalisiert (RIECKEN & BLAB 1989,
RIECKEN 1992). Diese Tatsachen macht man sich in der Bioindikation zunutze, d.h. aus dem
Vorhandensein von typischen Tierarten oder Artengruppen in einem Biotoptyp 1dBt sich auf die
konkrete strukturelle wie physiologische Lebensraumausprdgung schliefen. Diese Arten oder
Arntengruppen besitzen also eine Indikatorwirkung (RIECKEN 1992).

Gute Bioindikatoren fiir Naturwilder sind Vdgel, emerseits weil es unter ihnen solche Arten
gibt, die eng an spezifische Strukturen, Requisiten und an die Komplexitit von konkreten Na-
turwaldtypen gebunden sind, andererseits weil sie zu den am besten untersuchten Teilzoozon-
sen gehéren (PLACHTER 1990, RIECKEN 1992). Als Beispiel sei das Haselhuhn angefiihrt,
welches als typischer Bewohner urwaldihnlicher, kleinstrukturreicher Bergmischwilder mit
komplexartiger Waldtextur gilt (SCHERZINGER 1986, STADLER, S. 1991).

Weill man nun, welche der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelarten als Speziali-

sten fiir gewisse Naturwaldtypen (also als Indikatorarten) gelten, kénnen deren ékologische
Anspruchsprofile an den jeweiligen Naturwaldtyp aus der einschligigen Literatur ermittelt
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werden, Man kann davon ausgehen, daB diese von den Indikatorvogelarten bendtigten Struktu-
ren, Requisiten und Biotopelemente typisch fiir den jeweiligen Naturwaldtyp sind. Enthdlt ein
Waldbestand alle diese geforderten Strukturen etc., was leicht im Geldnde ermittelbar ist, so
kann er demnach als besonders naturnah strukturiert angesehen werden.

Eie dhnliche Vorgehensweise findet in der "Habitat Evaluation Procedure” (HEP) statt. Hierbei
priift der "Habitat Suitability Index" (HSI) anhand bestimmter Strukturmerkmale, ob ein Ge-
biet fiir eine bestimmte Art oder Artengruppe geeignet ist (PLACHTER 1994), anders ausge-
driickt, ob es natiirlich genug strukturiert ist, um diese Arten beherbergen zu kénnen.
PLACHTER (1990) gibt auch an , daB es im Rahmen von Alpenbiotopkartierungen durchaus
wiinschenswert ist, "zoologische Aspekte indirekt durch Erfassung indikatorischer Parameter,
wie Raumstruktur, Habitatrequisiten etc. einzuarbeiten".

Aus den Ergebnissen der Brutvogelkartierungen im Sengsengebirge (STADLER, S. 1991 und
HOCHRATHNER 1991) ist entnehmbar, welche Vogelarten als Indikator- oder Charakterar-
ten fiir die jeweiligen Naturwilder des Untersuchungsgebietes gelten. Diese Indikatorfunktio-
nen der einzelnen ausgewihlten Vogelarten finden sich im Standardwerk "Handbuch der Vogel
Mitteleuropas” (GLUTZ 1966 bis 1993) bestitigt. Der "Atlas der Brutvégel Oberdsterreichs”
(MAYER 1987) sowie der "Atlas der Brutvigel Osterreichs” (UBA 1993) belegen die Ver-
breitung der ausgewihlten Vogelarten iiber das gesamte Untersuchungsgebiet..

Da manche Waldbiotoptypen eine fast identische Vogelfauna beherbergen - also keine eigenen
Indikator- bzw. Charakterarten aufweisen - und sich somit in ihrem natiirlichen Struktur- und
Requisitenangebot annihernd gleichen, ist hier es notwendig, diese zusammengefasst zu be-
handeln (STADLER, S. 1991, HOCHRATHNER 1991) (siehe Tab. 1).

Tot- und Moderholz als wichtiges Element der natiirlichen Struktur- und Requisitenausstattung
ist bei allen Waldbiotoptypen gefordert (siehe Tab. 1). Wesentlich ist der Totholzanteil, ausge-
driickt als prozentualer Anteil am gesamten Holzvorrat. Eigentlich sind die Totholzanteile der
verschiedenen Naturwaldtypen unterschiedlich, da aber dazu nicht ausreichend Daten vorlie-
gen, kann niherungsweise ein Totholzanteil ab 5% (= durchschnittlicher Wert fiir alle Natur-
waldtypen) als naturgemif} gelten (PLACHTER 1994; vgl. AMMER & UTSCHICK 1984).

Die in folgender Tabelle aufgelisteten Struktur- und Biotopelementeanforderungen der Indika-
torartengruppen sind nimlichen Werken entnommen: GLUTZ (1962), GLUTZ (1966 bis
1993), WUST (1981 und 1986), SCHERZINGER (1986), STADLER, S. (1991) und HOCH-
RATHNER (1991).
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Waldbiotoptyp Indikatorarten Strukturen und Biotopelemente, abgeleitet aus dem
okologischen Anspruchsprofil der Indikatorartengruppe
Edellaubholzreicher Sumpfmeise - liegendes und stehendes Tot- und Moderholz
Mischwald Waldlaubsinger - geschlossene, hochstimmige Alt- bzw. Teilbestinde
{(Bergahornwald und Kernbeifier - Stufung (mehrere Baumschichten) im Hauptbestand
Bergahorn-Eschenwald)  Grauspecht - lichte, unterholzreiche Zerfallsflichen
- Vielfalt an Laubholzarten
- schiittere Strauch- und Krautschicht
- natirl. Lichtungen, Schneisen, Lawinenbahnen etc.
- Gewdssernihe
Mesophiler WeibBriickenspecht - liegendes und stehendes Tot- und Moderholz
Buchenwald Waldlaubsdnger - geschlossene, hochstimmige Alt- bzw. Teilbestinde
Zwergschnipper - iiberalterte, lichte Zerfallsflichen
Trauerschnipper - stark deckende Jungwuchsfliche(n)
- stellenweise schiittere Strauchschicht
- natiirl. Lichtungen, Schneisen, Lawinenbahnen etc.
- GroBflachigkeit 0. Vernetzung m. naturnahen Bestinden
Bergmischwald und Weillriickenspecht - liegendes und stehendes Tot- und Moderholz
Trockenhang-Buchen- Schwarzspecht - geschlossene, hochstimmige Alt- bzw, Teilbestinde
wald Haselhuhn - Stufung (mehrere Baumschichten) im Hauptbestand
- iiberalterte, lichte Zerfallsflichen
- kleinfldchig verteilte Jungwuchsinseln
- schiittere, stellenweise dichte Strauchschicht
- teilweise Zwergstrauchunterwuchs (Vaccinien)
- natiirl, Lichtungen, Schneisen, Lawinenbahnen etc.
- GroBflachigkeit 0. Vernetzung m. naturnahen Bestinden
Schneeheide-Kiefern- Berglaubsinger - liegendes und stehendes Tot- und Moderholz
wald Baumpiper - stark aufgelockerter Altbestand
Haubenmeise - stark ungleichaltriger Baumbestand
- gut entwickelte, zT. dichte Strauchschicht
- Zwergstrauchschicht (v.a. Vaccinien)
- baumlose, niedrig bawachsene Freiflichen
- Gras- oder Krautschicht mit offenen Stellen
Montane und subalpine  Auerhuhn - liegendes und stehendes Tot- und Moderholz
Fichtenwilder Dreizehenspecht - lichte bis liickige Altbestinde
Sperlingskauz - gedréngt in Rotten stehender Jungwuchs
- 2.T. dichte Zwergstrauchschicht (v.a. Vaccinien)
- baumlose, niedrig bewachsene Freiflichen
- Windwurf-, Brand- oder Borkenkiferflichen
- GroBflichigkeit 0. Vernetzung m. naturnahen Bestinden
Lirchenwald und Birkhuhn - liegendes und stehendes Tot- und Moderholz
Larchen-Zirbenwald Birkenzeisig - stark aufgelockerter Altbestand
Ringdrossel - eingestreute Laubhdlzer (Weiden, Birke, Griin-Erle)
Baumpiper - gut entwickelte Strauchschicht (auch Latschen)

- reiche, z.T. dichte Zwergstrauchschicht
- baumlose und vegetationslose Freiflichen
- eingestreute kurzgrasige alpine Rasen

Tahelle 1.: Strukturen und Biotopelemente natiirlicher Waldbiotoptypen abgeleitet aus den Anspriichen

der Indikatorvogelarten
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Je mehr der in der Tabelle 1. angefiihrten Strukturen und Biotopelemente ein Waldbiotop ent-
hilt, umso naturniher ist sein struktureller Aufbau. Die folgende Bewertungsvorschrift mag
etwas starr erscheinen, doch ist hier mangels synonymer Arbeiten, auf die Bezug genommen
werden kann, keine "nachvollziehbarere” Wertezuordnung mdglich. Jedenfalls spiegeln die
Bewertungsergebnisse (siche Kap. 6.4.) die bei den Kartierungsgingen im Gimbachtal gewon-

nenen optischen Einschitzungen der Natumnihe recht gut wieder.

Forstgesellschaften (bewirtschaftungsbedingte Reinbestinde aus standortsfremden/fremdlin-
dischen Baumarten) kénnen schon rein definitionsgemiB nicht "natiirlich strukturiert” sein. Sie
werden pauschal der Wertstufe IV zugeordnet.

Ersatzgesellschaften (bewirtschaftungsbedingte Reinbest. standortsheimischer Baumarten; z.B.
fast reine Buchen- oder Fichtenwilder auf potentiellem Bergmischwaldstandort) werden wie
die entsprechenden natiirlichen Reinbestinde behandelt. I.d.R. ergibt sich dann bei der Bewer-
tung ohnehin eine niedrige Wertstufe.

Bewertungsvorschrift:

Wertstufe Zuordnungsvorschrift Wertpunkte*

I 0 bis 1 Strukturen bzw. Biotopelemente fehlend
I 2 Strukturen bzw. Biotopelemente fehlend
114 3 Strukturen bzw. Biotopelemente fehlend
v

4 oder mehr Strukturen oder Biotopelemente fehlend bzw.
Forstgesellschaft

@ = N W

*vgl. Kap. 5.1.1.4.

Anmerkung: Es wire sicherlich wiischenswert, diese Bewertungsvorschrift anhand dezidierter Naturnihebe-
stimmungen mit genaueren Methoden in ausgewdhlten Referenzgebieten zu "eichen”, Im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit war dies leider nicht méglich, da dem Autor sowohl finanzielle als auch zeitliche Polster fehlten,

5.1.1.3. Direkte anthropogene Einwirkungen und Beeintrichtigungen

Die hier fiir die Waldbiotope gewihlte Methode zur Bewertung der anthropogenen Beein-
trichtigungen ist identisch mit der unter Punkt 5.1.2.1. erstellten Methode fiir die Komplexbio-
tope. Die Erlduterung hierzu siche dort.



Bewertungsvorschrift:

Klasse  Bezeichnung Schidigungs-% der Vegeta- Wertstufe Wertpunkte*
tion (Boden, Relief)
1 nicht beeintrichtigt 0 I 3
2 beeintrichtigt 1-5 I 2
3 geschidigt 5-20 11 1
4 stark geschidigt 20-50 v 0
5 extrem geschidigt > 50 v 0

*+vgl. Kap. 5.1.1.4.

5.1.1.4. Gesamtbewertung - Wertaggregation

Der Gesamtwert fiir die Naturnihe eines Waldbiotops wird durch Aggregation der pro Unter-
kriterium ermittelten Werte erreicht. Er soll einer der vier Wertstufen zugeordnet werden kén-
nen.

Bei den einzelnen Unterkriterien wurden nichtlineare Wertzuweisungen, entsprechend ordina-
le Wertskalen (hier die Wertstufen), verwendet. Es ist nun eigentlich unzulissig, ordinale
Wertzuweisungen mathematisch (additiv oder multiplikativ) zu verkniipfen, da sich diese nicht
lincar zusammenfiihren lassen (PLACHTER 1994). In vielen neueren Bewertungsverfahren
kommt daher die "Methode der logischen Kombination" zur Anwendung, d.h. die Unterkriteri-
en werden nach fachlichen Aspekten in Bewertungsmatrizen verkniipft (PLACHTER 1994,
AMMER & UTSCHICK 1984).

Problematisch in unseren Fall ist allerdings, daB sich drei Unterkriterien nicht ohne weiteres in
einer Bewertungsmatrix zusammenfiihren lassen. Die Aufstellung einer solchen Matrix ist zwar
moglich, aber recht kompliziert, miissten doch insgesamt 4 x 4 x 4 = 64 Maglichkeiten der
Wertverkniipfung dargestellt und im AnschluB auch einzeln begriindet werden.

So gesehen ist, obwohl formal unzulissig, die mathematische Wertsynopse vorzuziehen. Nach
PLACHTER (1994} ist dieses Verfahren insofern zulissig, als es als "Instrument einer verein-
fachten, transparenten Darstellung und nicht im Sinne mathematischer Formeln verstanden

wird".

Wir wenden im Folgenden die Methode der "gewichteten additiven Synopse" an (GRABHERR
1995). Den pro Unterkriterium ermittelten Wertstufen werden also (quasi-kardinale) Wert-
punkte zugeordnet. Die mathematische Verkniipfung dieser Wertpunkte ergibt einen Gesamt-
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wert, der schlieflich wieder auf ein ordinales Skalenniveau (den Wertstufen entsprechend) zu-

riichtransformiert wird.

Die Unterkriterien "Natumihe der (Baum-) Artenzusammensetzung”, "Natumihe d. Struktur-
und Biotopelementevielfalt” und "Direkte anthropogene Einwirkungen und Beeintrichtigun-
gen" flieBen bei GRABHERR (1995) ungefihr im Gewichtungsverhiltnis 2,5 : 2 : 1,5 in den
Gesamtwert ein. Entscheidend ist hierbei die Tatsache, daB die "Natumihe der (Baum-) Arten-
zusammensetzung” offenbar der wichtigste Faktor bei der Einschitzung der "Gesamt-
naturnihe” ist. Dieser Meinung ist auch der Planungsstab des NPK: Nur solche Wilder, die
eine weitgehend unnatiirliche Baumartenzusammensetung aufweisen, sollen im Nationalpark
kiinstlich renaturiert werden, da deren Potential zur nattirlichen Regeneration duflerst gering ist
(FORSTNER 1991).

In Ubereinstimmung mit dem NPK-Planungsstab werden die Unterkriterien ,Baumartenzu-
sammensetzung® (Unterkriterium A), ,Struktur- und Biotopelementevielfait® (Uk B) und
,Anthr, Einwirkungen und Beemtrichtigungen® (Uk C) im Verhiltnis 2 : 1 : 1 verkniipft.
Damit flieBt das wichtigste Unterkriterium mit dem ihm gebithrendem Gewicht in den Ge-
samtwert ein, andererseits wird vermieden, die anderen Unterkriterien mit Zehnerdezimalstel-
len besitzenden Gewichtungsfaktoren "aufzumébeln"”.

Bewertungsvorschrift fiir die Natumihe von Waldbiotoptypen:

Gesamtwertpunkte = Wertpunkte Uk A mal 2 + Wertpunkte Uk B + Wertpunkte Uk C
(min.0, max.12)

Gesamtwertpunkte Wertstufe Naturnihe
10 bis 12 ) | natiirlich
7 bis 9 n naturnah

4 bis 6 111 naturfern

0bis 3 v naturfremd

Die bei der Riickfithrung der Gesamtwertpunkte in ordinale Wertstufen verwendeten Wert-
punkt-Intervalle sind nur vorlidufiger Natur. Entsprechend dem Erfahrungszuwachs, der bei
weiteren Gelindeaufnahmen erzielt werden diirfte, konnen sie jederzeit den neuen Erfordemis-

sen angepasst werden.
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5.1.2. Naturnihe von Biotopkomplexen

Die Biotopkomplextypen der montanen und subalpinen Bergwaldstufe (Hochmoore, Fliefige-

wisserkomplexe, Schluchtenkomplexe, Schutthaldenkomplexe, Subalpine Komplexe; siche

Anhang, Kap. 1.6.) entzichen sich einer dezidierten Naturnihebestimmung aus mehreren Griin-

den:

-- die Naturnihe der Artenzusammensetzung der einzelnen beteiligten kleinflichigen Biotopty-
pen ist schon allein aus arbeitszeittechnischen Griinden nicht feststellbar

-~ Art und Umfang der vorhandenen Biotoptypen ist naturgemiB sehr variabel. Nur bei den
Hochmooren und in geringerem Umfang bei den FlieBgewisserkomplexen 1iBt sich von
einer mehr oder weniger charakteristischen Biotoptypenkombination sprechen. Eine ,Natur-
nihe der Biotoptypenzusammensetung (vgl. KAULE 1986, S.268: "vollstindige Okosy-
stemkomplexe") wire somit allenfalls fiir die Hochmoore und FlieBgewisser in Erfahrung
zu bringen und ist somit als probates Kriterjum fiir alle Biotopkomplextypen unbrauchbar

-- Anzeichen ilterer anthropogener Degeneration sind heute nur mittels aufwendiger Feldme-
thoden nachweisbar. Besonders bei Biotopkomplexen in der subalpinen Stufe ist es im Rah-
men dieser Arbeit nicht festzustellen, ob sie durch anthropogen bedingte Waldgrenzabsen-
kung hervorgegangen sind, bzw. ob beteiligte Rasen, Latschengebiische, Zwergstrauchhei-
den etc. Folgebestinde auf ehemaligen Rodungsflichen sind.

Dagegen sprechen folgende Griinde fiir die hohe Natumihe der Biotopkomplexe:

-- Die dem Autor bekannten, die Flora, Fauna, Geomorphologie etc. des Gebiet betreffenden
Arbeiten (AUMANN 1993, HASEKE 1990b u. 1991, HORANDL 1989, HOCHRATH-
NER 1991, LENGLACHER & SCHANDA 1992, REITERER 1992c u. 1994, STADLER,
L 1991 u. 1992, STADLER, S. 1991, THUM 1980, ZUKRIGL 1973) betrachten die o.g.
Biotopkomplexe ziemlich einhellig als die unberiihrtesten Stellen des Untersuchungsgebie-
tes. Lediglich die Hochmoore und FlieBgewisser in den groéBeren Tilem seien in nennens-
wertem MaBe von menschlicher Umformung betroffen.

-- Die Nutzungsméglichkeiten im Gebirge sind und waren in ausgeprigtem MaBe von der Ge-
lindebeschaffenheit vorgegeben. Da die Biotopkomplexe an edaphischen Extremstandorten
mit meist sehr unruhigem oder steilem Relief vorkommen, diirfte eine den Waldbiotopen
entsprechend intensive Nutzung nie stattgefunden haben (Ausnahmen: Trift, Beweidung,
Mahd 0.4.).

PLACHTER (1990) betrachtet den Schutz alpenspezifischer Komplexsituationen einschlieBlich
der FlieBgewisser aus zoologischer Sicht als vorrangiges Ziel des Naturschutzes. Auch
KAULE (1986) sieht “Auen, Hochmoore, Schluchten, Seen sowie Felsen- und Schuttbiotope"
als die "wichtigsten Okosystemkomplexe aus der Sicht des Naturschutzes".
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Natiirliche dynamische Prozesse (die endogene Okosystemdynamik sowie plétzliche exogene
Einwirkungen) sind an den Extremstandorten der Biotopkomplexe (auBer vielleicht an Hoch-
mooren) besonders augenscheinlich und in groflem Umfang vorhanden. Man denke etwa an die
Umlagerungsvorginge und Laufverinderungen der FlieBgewisser oder an die stindige Bewe-
gung der Schutthalden. Weil hierdurch fiir Tier- und Pflanzenartenarten, die auf eine spezifi-
sche Dynamik angewiesen sind (z.B. Pionierarten; Arten vegetationsarmer Habitate; Arten, die
ein riumliches Nebeneinander untersch. Biotopbausteine oder Sukzessionsstadien benétigen;
PLACHTER 1990) besonders ginstige Bedingungen bestehen und weil die Bewahrung der
natiirlichen Dynamik erstes Schutzziel des NPK ist, sollte den Biotopkomplexen bei der Unter-
Schutz-Stellung ein hoher Stellenwert beigemessen werden.

MARKS & SCHULTE (in LESER & KLINK 1988) sowie MARKS (1989) bewerten entspre-
chende Biotopkomplextypen der Alpen beziiglich der Natiirtichkeit pauschal zumindest als
“naturnah”.

Aufgrund der angefiihrten Argumente allerdings werden hier alle Biotopkomplexe auf der
Typusebene (vgl. PLACHTER 1994) als "natiirlich” gewertet. Es wird also postuliert, da} die
Biotopkomplexe normalerweise die natiirliche, dem Standort gemifle Vegetation umfassen.
Nun kénnen - gerade im Bergwaldgebiet - die Biotopkomplexe durch den Menschen geschi-
digt sein, sei es z.B. durch den Bau von ForststraBen oder durch Beweidung. Als Differenzie-
rung der Naturnihebewertung (Objektebene) bietet sich demnach - da andere Kriterien versa-
gen bzw. im vorgegebenen Zeitrahmen nicht anwendbar sind (s.0.) - eine Uberpriifung der
Biotopkomplexe auf "direkte anthropogene Einwirkungen und Beeintrichtigungen" an. Sollten
solche anthropogenen Einwirkungen feststellbar sein, kann ein konkreter Biotopkomplex be-
ziiglich seiner Naturnihe auf eine "schlechtere” Stufe gestellt werden.

5.1.2.1. Direkte anthropogene Einwirkungen und Beeintrichtigungen

Hierbei werden alle direkt wahmehmbaren menschlichen Schidigungen der Vegetation, des
Bodens, des Relief etc. erfasst und nach ihrer Intensitit eingestuft. Dieses Kriterium ist zur
Beurteilung der Naturmihe von Biotopkomplexen wie auch von Waldbiotopen (siche Kap.
5.1.1.3.) geeignet.

KLINK & GLAWION (in LESER & KLINK 1988) entwarfen ¢in Bewertungsschema, in dem
sie die "anthropogene Beeintrichtigung des 6kologischen Zustandes" von Biotopen und Bio-
topkomplexen mittels der prozentualen Schidigung der Vegetation (Boden, Relief...) bestimm-
ten. Dieses Schema wird in das hier zu entwickelnde Bewertungssystem iibernommen.

Als Beeintrichtigungen bzw. schidigende Eingriffe pelten: ForststraBen v.a. Fahrwege, Holz-
lagerplitze, Riickegassen, Materialentnahmestellen bzw. Abgrabungen, Deponien, Seilbahn-
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schneisen, alle baulichen Eingriffe, anthropogen bedingte Erosionsschiden, Beweidung, Kahl-
schlige, Aufforstungen, Lawinenverbauung, Jagdeinrichtungen, simtliche Formen des Gewiis-
serbaues, Gewisserableitungen, Entwisserungsmalnahmen (KLINK & GLAWION, REI-
TERER 1992a).

Die Beweidung eines Biotopkomplexes bzw. eines Waldbiotops kann nicht in Schidigungspro-
zenten beziglich der Gesamtfliche des Bestandes ausgedriickt werden. Beweidete Flichen
werden daher pauschal m die nichsthéhere Schidigungsklasse eingereiht.

Bei den FlieBgewisserkomplexen ist ein anderes Schema zur Beurteilung der anthropogenen
Schidigung vonnéten, lassen sich doch GewisserbaumaBnahmen wie Sohlschwellen, Wehre,
Ableitungen etc. ebenfalls nicht in Schidigungsprozenten ausdriicken, da sie in threr negativen
Wirkung den gesamten Gewisserverlauf betreffen (LfU 1991). Die fiir die FlieBgewisserkom-
plexe zur Einstufung in die einzelnen Schidigungsklassen benutzten Merkmale (siche Bewer-
tungsvorschrift) lehnen sich den fiir "unverbaute FlieBgewisser" aufgestellten Angaben der
Biotopkartierung Bayerns (LfU 1991) an bzw. folgen der FlieBgewisserbeurteitung von ROSE
(1992).

Beziiglich der Natumiheeinstufung von Hochmooren siehe Kapitel 5,1.2.2.1

Bewertungsvorschrift (in Anlehnung an ' KLINK & GLAWION bzw. ?LfU und ROSE):

Klasse Bezeichnung' Schidigungs-% d. Ve-  Schidigungsstufen der FlieBgewisser-
getation (Boden, Reli-  komplexe®

ef)!
1 nicht beein- 0 keine wasserbaulichen Eingriffe, Auwil-
trichtigt der und Ufervegetation nicht beeintrich-
tigt
2 beeintrichtigt 1-5 natumahe wasserbaul. Emgriffe (Stein-

wiirfe, Baumstimme etc.) und/oder gerin-
ge Emgriffe in Auwald- u. Ufervegetation

3 geschadigt 5-20 punktuelle Verbauungen (Sohlschwellen,
Geschiebesperren) und/oder starke Ein-
griffe in Auwald- u.Ufervegetation

4 stark geschi- 20- 50 systemat. Zerstorung grdéfBerer FlieBab-
digt schnitte (Aufstauungen, Wehre) u./o.
Zerstérung der Auwald- u. Ufervegetation

5 extrem ge- > 50 Kanalisation und Aufstau der gesamten
schidigt FlieBstrecke und vollkommene Zerstdrung

der Auwald und Ufervegetation

Anm.; beweidete Waldbiotope oder Biotopkomplexe gelten bestenfalls als "beeintrdchtigt" (s.0.)
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5.1.2.2. Gesamtbewertung

Vom fiir alle Biotopkomplextypen giiltigen Typuswert "natiirlich” wird bei nachweisbarer di-
rekter anthropogener Einwirkung/Beeintrichtigung eines konkreten Biotopkomplexes wie
folgt "nach unten" korrigiert:

Bewertungsvorschrift fiir die Naturnihe von Biotopkomplexen:

Schidigungsklasse Naturnihe des Biotopkomplexes Wertstufe
1  nicht beemtrichtigt natiirlich I

2 beeintrichtigt natiirlich I

3 geschidigt naturnah I

4 stark geschidigt naturfern I

5 extrem geschadigt naturfremd v

Dal ein konkreter Biotopkoplex der Schidigungsklasse 2 "beeintrichtigt” hier dennoch beziig-

lich seiner Naturnihe (Objektwert) als "natiirlich” eingestuft wird, hat folgenden Grinde:

-- die Bewertungsweise, die methodenbedingt die konkrete Vegetationszusammensetung des
Biotopkomplexes nicht untersucht, kann die Tieferstufung des Biotopkomplexes trotz vor-
handener (geringfiigiger) Beeintrichtigungen nicht rechtfertigen

-- weiters diirften solch geringfiigige Beeintrichtigungen in verhiltnismiBig kurzer Zeit zu

renaturieren sein

Anmerkung: Hochmoore sollten moglichst nicht nach dem erstellten Bewertungsschliissel ein-
gestuft werden. Im "Osterreichischen Moorschutzkatalog", 4. Auflage (STEINER 1992) sind
mittlerweile simtliche Hochmoore des Gebietes erfasst und dezidiert beschrieben. Diese Anga-

ben sollten iibernommen werden.
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5.2. Repriisentativitiit

Em primires Ziel eines Nationalparks ist es, die fiir die Region oder den Naturraum reprisen-
tativen Arten und Biotope bzw. die biologische und standértliche Variationsbreite zu sichern
(IUCN 1984, PLACHTER 1991, USHER 1994, NATIONALPARK-PLANUNG 1993). Nach
PLACHTER (1991) "steht hier die Erkenntnis im Vordergrund, daB jede Region aufgrund
ihrer standdrtlichen Voraussetungen nur einem bestimmten Spektrum von Arten und Biozéno-
sen besonders giinstige Existenzbedingungen bietet". In den Alpen besonders wesentlich ist die
reprasentative Sicherung von iber alle Héhenstufen hinweggreifenden Naturlandschaften. "Ein
Schutzgebiet, welches nur die alpine und nivale Stufe enthilt, erfiillt jedenfalls nicht die Anfor-
derungen fiir einen Nationalpark" (UMWELTFORUM 1991). Eme Beschrinkung der NP-
Kemzone auf aus forst- und landwirtschaftlicher Sicht "unattraktive und unproduktive Fli-
chen" von der subalpmen Stufe an aufwiirts - wie es bei diversen Alpennationalparks der Fall
ist und auch im ersten Abgrenzungsentwurf zum NP Kalkalpen mehr oder weniger vorgesehen
war (REITERER 1992a) - ist deswegen keinesfalls gerechtfertigt.

Wie in Kapitel 4.1. gezeigt, muB ein Nationalpark einen reprisentativen Querschnitt typischer
Arten, Biotope, geomorphologischer Formen etc. enthalten, die von besonderem Interesse fiir
Wissenschaft und Bildung sind (TUCN 1984). Dabei ist besonders darauf zu achten, da Natu-
robjekte zur Verfligung stehen, die den Schwerpunktprogrammen der NP-Forschung wie auch
mternationalen Forschungsprogrammen (z.B. MAB 6 -Projekt "Einflul menschl Aktivititen
auf Gebirgsékosysteme") geniigen.

5.2.1. Repriisentativitiit einer Raumeinheit beziiglich des Naturraumes

Folgendes Verfahren kommt hier zur Anwendung: Es muB eine Methode gefunden werden,
dem biologisch definierten Naturraum Flichen zuzuordnen, um dann zu ermitteln, wie repri-
sentativ vorgegebene Flichen fiir diesen Naturraum sind (USHER 1994).

Die Bewertung von Reprisentanz setzt nach USHER (1994) also voraus:
(1) eine Gliederung des Raums in 6kologische Einheiten und

(2) eme Definition der wesentlichen Merkmale dieser Einheiten;

(3) eine Methode zur Zuordnung von Flichen zu diesen Einheiten;

(4) ein Verfahren zur Bewertung der Reprisentanz von Flichen.

Fiir die Zwecke dieser Arbeit, in der besonderes Augenmerk auf die Wilder des Nationalparks
fillt, bietet sich die Raumgliederung von MAYER (1974) an, worin das Ostalpengebiet in
Waldgebiete und Wuchsbezirke aufgeteilt wird. Innerhalb eines Waldgebietes (Wuchsgebiete,
Landschafisgebiete) besteht bei vorherrschender einheitlicher Leitgesellschaft weitgehende
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Ahnlichkeit hinsichtlich Waldgesellschafiskomplex, Klimacharakter, waldgeschichtlicher Ent-
wicklung etc. Die Waldgebiete werden in Wuchsbezirke untergliedert, die auf groBeren zu-

sammenhingenden Flichen deutliche regionale Ausprigungen hinsichtlich Geomorphologie,
Geologie, Klima und Ausbildung der SchiuBwilder, die von Bedeutung fiir den ganzen (hori-
zontalen) Gesellschaftskomplex sind, zeigen.

Nach MAYER (1974) gehort das Nationalparkgebiet zum "nérdlichen randalpinen Fichten-
Tannen-Buchenwaldgebiet”, wobei der gréBere Ostteil (Hintergebirge, Sengsengebirge, Haller
Mauern und Stodertal) dem "6sthchen Wuchsbezirk / Enns- und Ybbstaler Bereich" und der
kleinere Westteil (Warscheneck und Totes Gebirge ohne Stodertal} dem “westlichen und mitt-
leren Wuchsbezirk / Salzburger Alpen und Salzkammergut” zuzuordnen sind.

Diese Gebiete umfassen nach MAYER (1974) die in der Tabelle 2 zusammengefassten charak-
teristische Vegetationsbestinde / Waldbiotoptypen.

Den Biotoptypen (i.S. von Einheitsflichen) miissen nun eine bestimmte Stufen der Repri-
sentanz zugewiesen werden. Wie bei der Beurteilung der Natiirlichkeit/Urspriinglichkeit wer-
den auch hier vier Stufen gewihlt:

Es ist einzuschen, daBl den von MAYER (1974) angegebenen Leitgesellschaften, die das "nérd-
liche randalpine Fi-Ta-Bu-Waldgebiet” im wesentlichen charakterisieren, beziiglich dieses
Waldgebiets und der Wuchsbezirke auch die hochste Reprisentanzstufe (I) gewihrt werden
muf.

Auf den nichsthoheren Reprisentanzstufen (I und II) folgen sodann alle jenen Waldbiotopty-
pen, die MAYER (1974) unter “Gesellschaftskomplex mit Hohenstufen" beschreibt. Diese
Wilder charakterisieren bzw. reprisentieren die Wuchsbezirke nur in einem minderen Mab, da
sie darin wesentlich geringere Flichen einnehmen als die Leitgesellschaften.

KAULE (1986) ist der Auffassung, daB die zonalen Biotoptypen besonders typisch fiir einen
Wuchsbezirk sind, da sie ein Ausdruck des Allgemeinklimas einer Hohenstufe in einem be-
stimmten Wuchsbezirk sind und somit das Standortpotential (oder Nutzungspotential} dieses
Ausschnittes darstellen. Zonale Waldbiotoptypen laut Tabelle 2 werden also zur Repri-
sentanzstufe II gereiht (die Leitgesellschaften gehoren ebenfalls zur zonalen Vegetation, kom-
men aber auf ungleich groBerer Fliche vor). Ene Ausnahme machen solche zonale Waldbio-
toptypen, deren Vorkommen in den Wuchsbezirken (mangels Normalstandorten i.d. subalp.
Stufe) duBerst gering ist (in der Tabelle 2 mit "fragmentarisch” gekennzeichnet). Sie werden in
die Reprisentanzstufe III gestellt.
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Wuchsbezirk Westl. u. mittl. Wuchsbezirk / Ostlicher Wuchsbezirk / Enns- und
Salzburger Alpen und Salzkam- Ybbstaler Bereich

mergut
Leitgesellschaften | Fichten-Tannen-Buchenwald Fichten-Tannen-Buchenwald
Buchenwald Buchenwald

Gesellschaftskom- | subalpiner Latschen-Buschwald (Z) subalpiner Latschen-Buschwald (Z)
plex mit Hohenstu- | Lirchen-Zirbenwald auf Hochfli-  Lirchenwald (Z)

fen chen (Z) fragmentarische tiefsubalpine
Lirchenwald (Z) Fichtenwaldstufe (Z)
schmale tiefsubalpine Fichtenwald- fragmentarisch Bergahom-
stufe (Z) Buchenwald (Z)
fragmentarisch Bergahom- reichfich Schneeheide-Kiefernwald
Buchenwald (Z) auf Dolomit und Kalk (D)
Schneeheide-Kiefernwald (D) montaner Fichten-Tannenwald (D)
montaner Fichten-Tannenwald (D) mont. Fichtenwald (D)
mont, Fichtenwald (D) mont. Latschen-Buschwald (D)

mont. Latschen-Buschwald (D) mont. Griinerlen-Buschwald (D)
mont. Griinerlen-Buschwald (D)  mont. Bergahom- und Bergahom-
mont. Bergahom- und Bergahomm- Buchenwald (D)

Eschenwald (D) mont. Latschen-Hochmoore (D)
mont. Latschen-Hochmoore (D)

Tabelle 2: Carakteristische Waldhiotoptypen/Vegetationsbestinde der Wuchsbezirke, innerhalb derer
der NP Kalkalpen liegt. Z = 2onale Vegetation, D = Dauergesellschaft (nach MAYER 1974)

Folglich werden die an Extremstandorten stockenden Dauergesellschaften (= azonale Biotop-
typen) (Tab. 2), die nach ELLENBERG (1982) in mehreren Zonen (Waldgebieten/Wuchsbe-
zirken) mit verschiedenem Allgemeinklima in ungefihr gleicher Form auftreten und daher eme
bestimmte Zone weniger gut reprisentieren konnen, ebenfalls in die Reprisentanzstufe III ge-
stellt. Die Ausnahme machen hier ungewéhnlich hiaufig vorkommende Dauergesellschaften (i.d.
Tabelle 2 mit "reichlich” gekennz.), die zur Stufe II kommen.

Von MAYER (1974) nicht fiir die beiden Wuchsbezirke genannte Waldbiotoptypen, die aber
méglicherweise im Nationalparkgebiet vorkommen kdnnten, sowie Ersatz- und Forstgesell-

schaften werden der untersten Reprisentanzstufe (IV) zugeteilt.

MAYER (1974) behandelt in seiner Raumgliederung in Waldgebiete nur Waldgesellschaften
bzw. Waldbiotoptypen, macht aber keine Aussagen iiber Biotopkomplextypen (auBler Hoch-
moore). Nun ziihlen aber in der Moutanstufe der nérdlichen Kalkalpen (vgl. "nérdl. randalp. Fi-
Ta-Bu-Waldgebiet") FlieBgewisserkomplexe und vor allem Schluchtkomplexe zu den typi-
schen und weit verbreiteten Lebensrdumen. Ebenso nehmen, vorwiegend in der Subalpinstufe,
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Schutthaldenkomplexe und Subalpine Biotopkomplexe groBe Flichen ein und tragen damit

wesentlich zur Gesamtcharakteristik dieser Zone bei. Die genannten Biotopkomplextypen wer-
den daher der Reprisentanzstufe II zugerechnet.

Bewertungsvorschrift:

Reprisentanz  Zuordnungsvorschrift Wertstufe
sehr hoch Fichten-Tannen-Buchenwald und Buchenwilder (Leitgesellsch. ) I
hoch sonstige zonale Waldbiotoptypen der montanen u. subalpinen II

Hohenstufen; Dauergesellschaften mit "reichlichem" Vorkom-
men; Biotopkomplextypen (auler Hochmoor)

mittel Dauergesellschaften; zonale Waldbiotoptypen "fragmentari- 1|
schem" Vorkommens

gering nicht i.d. Tabelle ?. angefiihrte Waldbiotoptypen; Ersatzgesell- v
schaften; Forstgesellschaften

Bei der Bestimmung der Reprisentanz werden natiirlich seltene Biotoptypen niedrig bewertet,
denen aber aus der allgemeinen Sicht des Naturschutzes, besonders des Artenschutzes, eigent-
lich eine héhere Bedeutung zukommen miifite. Andererseits sind die meisten der heute gefihr-
deten Arten und Biotoptypen nicht natiirlich selten, sondern deren Seltenheit und Gefihrdung
riihrt aus der intensiven Nutzung (oft Zerstorung) gerade der Nomalstandorte (zonale Standor-
te) (KAULE 1986), die aber ohnehin beziiglich ihre Reprisentativitit hier als hochwertig ein-
gestuft sind.
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5.2.2. Reprisentativitit einer Raumeinheit beziiglich der Interessen von Forschung und
Bildung

Die Flichensicherung des NP Kalkalpen kann nur dann reprdsentativ sein, wenn der NP ne-
ben den in besonderer Weise naturraumtypischen Naturobjekten auch solche zur Verfiigung
stellt, die eine sinnvolle Forschungs- und Bildungsarbeit erlauben.

Insbesondere soll hier untersucht werden, welche der NP-Forschungsprogramme eine konkrete
Flichenforderung stellen bzw. eine konkrete Naturausstattung der Kernzone bendtigen. Die

NP-Bildung ist eng mit der NP-Forschung gekoppelt.

A) Anspriiche der NP-Bildung:

Nach den Zielen des NP-Bildungskonzeptes (KUMPFMULLER 1993) sind "Bildungs- und

Forschungsarbeit miteinander zu koppeln, Forschungsergebnisse sollen im Zuge der Bildungs-

arbeit didaktisch umgesetzt werden".

Ein GroBteil der Bildungsaktivititen soll sich im Informationszentren, -stellen und Bildungshiu-

sern der Nationalparkgemeinden abspielen.

Ein weiteres Bildungsziel wire das "(Kennen) Lernen Skologischer Zusammenhinge in leben-

diger, praktischer und unmittelbarer Form" (d.h. im Gelénde). Allerdings diirfen "6kologisch

sensible Lebensriume nicht fiir Bildungsaktivititen in Anspruch genommen werden".

MaBnahmen in dieser Richtung sind:

-- Fachexkursionen, Schulveranstaltungen (Schullandwochen, Schulwandertage etc.) Fihrun-
gen fiir Urlauber und Ausfligler, usw.

-- die Anlage von Freilandlemgelinden und Lernpfaden

Leider wurde bisher nicht konkretisiert, welche besonderen Eigenschaften die Flichen aufwei-
sen sollen, auf denen solche Bildungsaktivititen stattzufinden haben. Wilnschenswert wdre
deshalb eine wie auch immer geartete "Prioritdtenliste”, in der Gebiete hoher Bildungsrele-
vanz definiert werden, z.B. "Einmalige und einzigartige Landschaftsobjekte”, "Typland-
schaften mit besonders kennzeichnenden Oberflichenformen oder besonderer Flora und Fau-
na", "Gebiete mit besonderen ur- und friihgeschichtlichen Merkmalen (Eiszeiten!}”, usw. (vgl.
Kriterien zum KLN- bzw. BLN-Inventar i. d. Schweiz!)
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B) Anspriiche der NP-Forschung:

Nach NATIONALPARKPLANUNG (1993) bestechen folgende Forschungsziele:

-- Gnundlagenforschung zur Erkundung der Naturausstattung (flichendeckende Untersuchun-
gen nach Fachbereichen, Naturraumdokumentation)

-- Empfehlungen fiir die laufenden praktischen Arbeiten (planungsrelevante Untersuchungen
verschiedener Fachbereiche mit aktuellem Bezug)

-- Entwicklung naturschonender Nutzungsformen (Untersuchungen zur Verinderung von
Biotopen durch iuBere Einfliisse; Beurteilung verschiedener Bewirtschaftungsformen)

-- Mitarbeit an iiberregionalen und internationalen Forschungsprogrammen (Dokumentation
global erfolgender Verinderungen an naturnahen Lebensgemeinschaften)

Die Schwerpunktprogramme (Fachbereiche) der NP- Forschung sind:

-- Verkarstung-Trinkwasser (Geologie, Geomorph., Klima, Boden, Karst, Wasserqualitit)

-- Okologie-Biosphire (Vegetation, Tierleben, Biotope, Bodenékologie)

-- Raumordnung-Wirtschaft (Sanierungsvorschlige, Verkehrskonzepte...)

Wesentlich hierbei ist die Uberwindung fachsektoraler Isolation: Den Synergien zwischen den
einzelnen Programmen soll verstirkt Beachtung geschenkt werden.

Das Nationalparkgebiet liegt fast zur Giinze im Bereich verkarstungsfihiger Gesteine. "'Ver-
karstung ist der zentrale naturrdumliche Faktor der Region” (HASEKE 1990).

So steht auch die wissenschaftliche Erkundung des Phinomens Karst in semer ganzen Variati-
onsbreite an erster Stelle. Abgegrenzte Karstsysteme (nach karsthydrologischen Emnzugsberei-
chen) sollen méglichst umfassend charakterisiert werden. U.a. stehen Fragen des Trinkwasser-
schutzes, der Bodendegeneration, der Sukzessionsdynamik an Karststandorten und der Mo-
dellbildung (Zusammenspiel der karstékologischen Regelfaktoren) im Vordergrund.

Da sich die Gebirgsstocke des Planungsgebietes in wesentlichen Eigenschaften (Gesteinsart,
Hydrologie, Hydrographie, Geomorphelogie, Karsttyp...) unterscheiden, sind auch jeweils dif-
ferenzierte Karstsysteme zu erwarten, die, um unbeeinflusste Untersuchungen zu gewihrlei-
sten, in ihrer Gesamtheit gesichert werden miissen.

Aus der Sicht der Karstforschung ist folgenden Naturelementen bei der Flichensicherung fiir

die Kernzone Priontit enzuriumen:

-- FlieBgewissern, wenn méglich einschlieBlich ihrer Einzugsgebiete

-- Quellen, moglichst ganze Quellhorizonte

-- Gebieten mit augenscheinlicher Oberflichenverkarstung (Karren, Karstgassen, Schichte,
Dolinen, Erdfille, usw.)

-- Hohlen
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Anmerkung; Diese Aufzihlung ist sicherlich unvollstindig. Sie sollte daher von am Projekt Karstdynamik
beteiligten Personen vervollstindigt und evtl. revidiert werden. Dabei ist darauf zu achten, daf fiir die Kartie-
rungsarbeit im Rahmen dieser Landschaftsbewertung nur begrenzte Zeit zur Verfligung steht und dafl die ange-
fiihrten prioritiren Naturelemente im Geldnde auch von in Sachen Karst weniger geschulten Personen erkannt
werden miissen!

Unter der Rubrik Naturraumdokumentation laufen diverse flichendeckende (bisher vorwie-
gend im Hintergebirge u. Sengsengebirge) Grundlagenerhebungen der einzelnen Fachbereiche
(besonders Biologie-Okologie), z.B. Vegetations- und Biotopkartierungen, landschaftsokolo-
gische Vorerhebungen, Geomorphologische Kartierungen, faunistische Kartierungen, usw. Aus
der Art der Forschung, nimlich der Dokumentation, kann kein spezieller Flichenanspruch ab-
geleitet werden, wohl aber konnen die bisher erzielten Ergebnisse AufschluB iiber die wissen-
schaftliche Relevanz bestimmter Naturobjekte geben:

-- das Planungsgebiet liegt an der Westgrenze der Verbreitung endemischer Pflanzenarten der
Nordostalpen (z.B. Dianthus alpinus, Achillea clusiana, Papaver burseri, Callianthemum
anemonoides). Diese Pflanzen sind in der Hauptsache in einigen wenigen Biotoptypen -
alpine Rasen, Schuttfluren, Felsvegetation, Schneebodenges., lockere Subalpinwilder - zu
finden, die deshalb grundsitzlich von hohem wissenschaftlichen Wert sind (STADLER, L.
1991 u. 1992, GRABNER 1991, vgl. auch HORANDL 1989 u. AUMANN 1993).

-- die Formen des unterirdischen Karstes (Héhlen...) bergen diverse tertiire/kaltzeitliche En-
demiten und sind daher bevorzugt zu sichern (WEICHENBERGER 1991, HASEKE 1991)

-- Unter den Karstwilderm (Waldtypen, die an Standorten mit - durch Karsterscheinungen
bedingt - extrem gegliederten Mikrorelief stocken) befinden sich zahlreiche Urwaldrelikte,
von denen ein GroBteil bisher weder erfaBt noch erforscht ist (HASEKE 1990, BACH-
MANN 1990, LENGLACHER & SCHANDA 1992). Fast alle Lirchen- und Lirchen-Zir-
benwilder, sowie extreme Fichten- und Kiefernwilder sind den Karstwildern zuzurechnen.

Der Forschungspunkt '"Wald, Wild, anthropogene Einfliisse" beinhaltet Projekte, die sich
um Walddynamik und waldbauliche Grundlagenforschung kiimmern. Ebenfalls stehen Scha-
lenwilduntersuchungen und Fragen der Wildregulierung im Vordergrund. Die sich besonders
aus der Almnutzung und dem Intensivtourismus ergebenden anthropogenen Einfliisse auf die
Okosysteme sollen aufgezeigt und Losungsméglichkeiten gefunden werden.

GroBe Bedeutung kommt dem Integrated Monitoring -Projekt zu, in dessen Rahmen euro-
paweit Langzeit-Umweltbeobachtungsflichen eingerichtet werden. Am Zébelboden im Hinter-
gebirge wurde das erste sterreichische Integrated Monitoring-Gebiet, welches europaweit das
erste Gebiet iiber kalkigem Ausgangsgestein ist, ausgewiesen. Schwerpunkt ist die Erforschung
der grenziiberschreitenden Luftverschmutzung und ihrer Auswirkungen auf die Okosysteme
sowie die Entwickling umweltpolitischer MaBnahmen, beispielsweise die Festlegung von

Emissionsgrenzwerten.
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Aus den letztgenannten Projekten lassen sich kaum Forderungen nach einer konkreten Natur-
elementausstattung der NP-Kemzone ableiten. Bestimmte Flichenforderungen sind - falls
iiberhaupt - undeutlich formuliert in den diversen Forschungsberichten verstreut anzutreffen.
Diese Problematik ist eigentlich bei fast allen NP-Forschungsprojekten zu beklagen, auBer
beim Schwerpunkt Karstdynamik, wo die Bearbeiter ihre Ziele in prignanter Form zu formulie-
ren verstehen.

Wiinschenswert ist nun die Erarbeitung eines Katalogs, der samtliche fiir die NP-Forschung
relevanten Naturelemente enthalten soll und gleichzeitig den Grad deren Relevanz angibt.
Dazu kdnnte beispielsweise ein Rundschreiben an alle an der Forschung beteiligten Personen
gerichtet werden, in dem diese aufzufordern sind, anzugeben, welche Naturobjekte, Flichen
oder Gebiete ihrer Meinung nach prioritdr in der Kernzone zu sichern sind.

Zusammengenommen mit einem Katalog, der alle bildungsrelevanten Flichen/Fldichenmerk-
male enthdlt, wiirde nun eine Auflistung zur Verfiigung stehen, die alle Naturelemente enthdlt,
die aus Griinden von Forschung und Bildung reprdsentativ in der NP-Kernzone gesichert

werden sollen.

Eine Bewertungsvorschrift kénnte sich an folgenden Punkten orientieren:

-- die der Bewertung zugrundeliegenden Raumeinheiten sind die in Kap. 4.2.2. definierten
Einheitsflichen, benannt nach dem jeweils vorherrschendem Biotoptyp/Biotopkomplextyp.
Eine solche Einheitsfliche kann die Anspriiche von Forschung und/oder Bildung reprdsen-
tativ erfiillen, wenn sie forschungs- oder bildungsrelevante Naturelemente enthilt.

-- wie bei allen anderen Unterpunkten sollte auch hier eine vierstufige Wertskala gewihlt wer-
den. Die Zuordnung zu einer Wertstufe richtet sich nach der Relevanz der wertgebenden
Naturelemente beziiglich Forschung/Bildung.

5.2.3. Gesamtbewertung der Repriisentativitiit

Da die Reprisentativitit einer Fliche beziiglich den Interessen von Forschung und Bildung aus
den vorher geschilderten Griinden noch nicht ermittelbar ist, ist momentan auch noch keine
Gesamtbewertung der Reprisentativitit moglich.

Die dazu erforderliche Bewertungsvorschrift kann aber dennoch dargestellt werden:

Der hohere der in den beiden Unterkriterien erzielten Werte sei auch der Gesamtwert. Damit
wird vermieden, dafl} hohe Reprisentativitit beziiglich des Naturraums durch einen niedrigeren
Reprisentativititswert beziiglich Forschung/Bildung an Bedeutung verliert und umgekehrt.
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5.3. Erholungseignung

DaB ein Nationalpark auch die Erholung und Erbauung seiner Besucher zum Zweck haben
muf}, ist in den IUCN-Kriterien (Anhang IT), ebenso im Planungskonzept fiir den NP Kalkal-
pen, festgeschrieben. Nationalparke miissen also fiir den éffentlichen Besuch zugiinglich sein.
In der Kemnzone sind Erholungsaktivititen aber nur dann erlaubt, wenn sie das primiire
Schutzziel - "Schutz der natiirlichen Dynamik von Okosystemen" (NATIONALPARKPLA-
NUNG 1993) - nicht beeintrichtigen. Zu diesen Zweck soll der Nationalpark in Zonen aufge-
teilt werden, die sich in ihrer 6kologischen Empfindlichkeit gegeniiber Erholungsnutzungen
unterscheiden (KUMPFMULLER 1993).

Wandergebiete: An diesen relativ geringen Teil der Nationalparkfliche - ca. ein Fiinfiel - soll
ein GroBteil der Besucher durch attraktive Freizeitangebote gebunden werden. Die Gebiete
sind fret begehbar; ein dichtes, markiertes Wegenetz sowie ein Radwegenetz soll zur Verfii-
gung stehen.

Ruhegebiete: Diese groBflichig zusammenhingenden Landschaftsteile bilden den Hauptanteil
des Nationalparkgebietes. Sie sind zu FuBl frei begehbar; die Wege werden instandgehalten,
bleiben allerdings unmarkiert.

Unerschlossene Gebiete: Diese dkologisch besonders hochwertigen Gebiete sind iiber den
ganzen Nationalpark verteilt und sollen von jeglicher Stérung freigehalten werden. Simtliche
Wege werden riickgebaut, es wird zum freiwilligen Betretungsverzicht aufgerufen. Sollte die
Besucherfrequenz trotzdem zu stark steigen, konnen Beschrinkungen erforderlich werden.

Die Wirksamkeit einer solchen Besucherlenkungstrategie zeigt sich im Nationalpark Berchtes-
gaden. An den touristischen Hauptanziehungspunkten (Jenner, Kénigssee; vgl. Wandergebiete)
mit entsprechend ausgebauter "Erholungsinfrastruktur” tummeln sich 90% der Nationalparkbe-
sucher. Besucher, die sich abseits der markierten Wege authalten, sind trotzdem nur selten zu
beklagen (N.N. 1996). Die Massen der Halbtages- und Sensationstouristen, die i.d.R. den
Werten eines Nationalparks wenig sensibel begegnen, werden so gezielt davon abgehalten, die
dkologisch hochwertigen Zonen zu bevilkem.

Es ist nun klar geworden, was unter nattonalparkkonformer Erholung und Erbauung zu verste-
hen ist. Ein Nationalpark soll weder ein "Park” im herkémmliche Sinne sein, in dem der Besu-
cher auf gutausgebauten, ebenen Wegen durch das ganze Gelinde spaziert, noch ist er ein
strenges Naturreservat, in das nur von wenigen Kanzeln her Einblick gewihrt wird. Im GroB-
teil des Gebietes wird natumahe Erholung propagiert. Die Zielgruppe der Besucher sind sol-
che, die zu FuB auf Wegen und Steigen die natiirliche Landschaft erkundend sich an groBarti-
gen landschaftlichen Schonheiten erfreuen und daraus Sensibilitdt fiir 6kologische Zusammen-
hinge entwickeln. Die Hauptmasse der Besucher hingegen soll zunichst in den Wandergebie-
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ten u.a. durch gezielte Bildungseinrichtungen (Schautafeln, Lehrpfade, Fihrungen...) fiir die
Ziele des Nationalparks gewonnen werden.

Gebiete mit hohem Erholungspotential im Sinne des Nationalparks sind also solche, die eine
besonders schéne Landschaft aufweisen, um den Erholungssuchenden "die Augen zu 6ffnen".

Viele der die Erholungsfunktion behandelnden Landschaftsbewertungen (z.B. WIEMANN
1985, RICCABONA 1987) sehen die Bewegungsfreiheit als wichtiges Kriterium fiir das Erho-
lungspotential einer Landschaft. Da aber das Nationalparkgebiet, trotz unterschiedlich starker
Einschrinkungen, im wesentlichen - zumindest auf Wegen und Steigen - frei begehbar bleibt
(siche oben) wird hier auf die Ermittlung der Begehbarkeit einer Raumeinheit verzichtet.
MARKS (1989) ermittelt zur Einschitzung der Erholungsfunktion ebenfalls nur das "Erlebnis-
potential" (Landschaftserlebnis), unter anderem, "um eine Uberfrachtung des Verfahrens zu

vermeiden".

Ausschlaggebend fiir das hier zu ermittelnde Erholungspotential von Raumeinheiten sind deren
dsthetische Erlebniswerte (MARKS 1989). Die Bedeutung des Wortes Asthetik (griechisch
"aisthesis" - Wahmehmung, Sinnesahmehmung) enthilt nicht nur die visuellen Emdriicke durch
das Auge, sondern auch akustische Wahrmehmung, Geriiche, durch Erinnerung ausgeléste
Empfindungen und anderes (GROSJEAN 1986). NOHL (1986) geht davon aus, dafl Asthetik
ein Wert ist, der Gegenstdnden, Dingen und Bildern der Landschaft aufgrund bestimmter Be-
diirfnissituationen (in diesem Fall: Erholung, Freiheit, Einsamkeit, Neugier etc.) zugesprochen
wird. “"Besteht dieser Zusammenhang zwischen dsthetischem Gefallen und Bediirfnis
(Interesse) an Landschaft, miisste es moglich sein, die dsthetische Wirksamkeit von Landschaf-
ten iiber eine Bewertung jener dinglich-rdumlichen Eigenschaften der Landschaft, die fiir das
isthetische Erleben maBgeblich sind, vorherzusagen" (NOHL 1986).

Die dsthetischen Erlebniswerte von Raumeinheiten lassen sich mit Hilfe objektiv erhebbarer
Landschafisbildtriger (NOHL 1986), also iiber erlebnisrelevante Landschafiseigenschafien,
bestimmen. Die im folgenden aufgefiihrten erlebnisrelevanten Landschaftseigenschaften wur-
den in neueren - den Alpenraum betreffende - Landschafisbildbewertungen (NOHL 1986,
RICCA-BONA 1987) auf ihre idsthetische Wirksamkeit empirisch durch Befragung von Test-
personen iiberpriift und sodann als Kriterien verwendet.

-- bestinmte Landschaftstypen besitzen fiir die Erholungssuchenden isthetische Priferenz;
anders ausgedriickt, der dsthetische Wert einer Raumeinheit wird u.a. durch die vorher-
schenden "Realnutzungstypen” (NOHL 1986) bzw. vorherrschende "Landschaftsbildele-
mente” (RICCABONA 1987) ausgedrickt.
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NOHL (1986) untersucht im Rahmen seiner Landschaftsbildbewertung im NP Berchtesgaden,
mwieweit die Landschaftsfaktoren "Vielfalt", "Natumihe", "Eigenart”, "GroBvegetation" und
"Oberflichenbewegtheit” den "Gefallen” (fast dieselben Faktoren verwendet auch RICCA-
BONA) an einer Landshaft weiter beschreiben kénnen. Dazu wertet er die an zwei Besucher-

gruppen (Touristen und Einheimische) gewonnenen Befragungsergebnisse aus und kommt zum
Ergebnis, daB die beiden erlebnisrelevanten Faktoren "Eigenart” und "Vielfalt" am stirksten
mit dem "Gefallen” korrelieren.

-- Eigenart: NOHL (1986) versucht hierbei den Eigenartveriust abzuschitzen. Dieser ergibt
sich aus dem Umfang der Eingriffe in die spezifische, landschaftliche (und bauliche) Be-
schaffenheit der betreffenden Landschaftsemheit, RICCABONA (1987) beschreibt densel-
ben Sachverhalt mit Urspriinglichkeit. Urspriinglich seien solche Gebiete, "die iiber Gene-
rationen hinweg im wesentlichen unverfilscht erhalten blieben", also (Ld. Alpen) keine
durch modeme ErschlieBungstitigkeiten hervorgerufene "Wunden" aufweisen ("ein wesent-
licher Bestandteil des Heimatbegriffes ist die Kontinuitit").

-- Vielfalt: Hier wird die dinglich-rdumliche Vielfalt der Landschaft verstanden: Zahlreiche,
kleingliedrige Landschaftselemente, vielfiltige Randeffekte, jahreszeitlich verschiedene As-
pekte (z.B. Verfirbung). Fehlen monotoner, geometrischer Bildelemente (NOHL, RICCA-
BONA).

GROSJEAN (1986) ist der Memung, “dal die Summierung von einzelnen Eindriicken (Anm :
der erlebnisrelevanten Landschafiseigenschaften) noch kein Landschaftserlebnis ergibt”. Er
fithrt daher zusitzlich zu den einzelnen &sthetischen Werten noch eine Beurteilung des gesam-
ten psychologischen Erlebniswertes ein. "Diese Gesamtbeurteilung soll Korrekturfunktion
gegeniiber gewissen Einseitigkeiten der isthetischen Einzelbewertungen haben”.

Ahnlich verfihrt RICCABONA (1987) mit der Beurteilung des Symbolgehaltes der Land-
schaft. "Die einzelnen Landschaftselemente als auch das Landschaftsbild als ganzes sind Triger
von Symbolen, daB heiBt sie konnen stark im Gefiihl verankerte Emotionen und Bedeutungsin-
halte vermitteln, die weit iiber ihr optisches Erscheinungsbild hinausgehen”.

Wesentlich erscheint hierbei, daB der psychologische Erlebniswert nicht nur von der Raumein-
heit hervorgerufen wird, in der sich der Betrachter gerade bewegt, sondern im Besonderen
auch von der umliegenden Landschaft ("EinfluBwert” der Umgebung; GROSJEAN 1986). Die
konkrete Raumeinheit erhilt somit eine Wertung als “Schauplatz" oder "Loge", was gerade
den Verhiltnissen im Gebirge besonders gerecht wird.
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5.3.1. Teilbewertung von Raumeinheiten nach der fisthetischen Wirksamkeit von Land
schaftsbildelementen

NOHL (1986) ermittelte die "dsthetische Wirksamkeit"” der Realnutzungstypen (struktural und
funktional homogen abgegrenzte Oberflichenstruktur- und Nutzungstypen) des NP Berchtes-
gaden, indem er zwei Gruppen von Testpersonen (Touristen und Einheimische) Bilder dieser
"Erlebniseinheiten in der Landschaft” vorlegte, die sie einer 7-stufigen Skala ("gefillt mir am
besten " bis "gefiillt mir am wenigsten") zuordnen muBiten.

Die dabei erzielten Ergebnisse gleichen den Ergebnissen von RICCABONA (1987), der
"Landschaftsbildelemente” (die den RN-Typen von NOHL mehr oder weniger entsprechen)
des Stubaitales von Testpersonen der Schdnheit nach ebenfalls einer 7-stufigen Wertskala zu-
ordnen lieB.

Da sich nun die Resultate der Befragungen im NP-Berchtesgaden und im Stubaital weitge-
hendst gleichen, lassen sich diese Resultate - mit angenommen geringer Irrtumswahrscheinlich-
keit - auch auf den NP Kalkalpen iibertragen. Es wird also postuliert, daB eine Befragung von
Testpersonen iiber die dsthetischen Wirksamkeit der Landschafisbildelemente / RN-Typen des
NP Kalkalpen ein mit den Resultaten im NP Berchtesgaden und im Stubaital vergleichbares
Ergebnis erbringen wiirde (RN-Typen der Alm- und Siedlungsgebiete bleiben hier unberiick-
sichtigt).

Die bei NOHL und RICCABONA in einer 7-stufigen Skala vorliegenden dsthetischen Wirk-
samkeiten der Landschaftsbildelemente / RN-Typen miissen nun in die hier gebriuchliche 4-
stufige Wertskala transferiert werden, und zwar dergestalt, daB jeweils zwet Werstufen zu ei-
ner zusammengefasst werden. Es ergibt sich folgende Wertskala:

Landschafisbildelement Stufe Landschafisbildelement Stufe
Wald, aufgelichtet 1 Felswand 2
Hochmoor 1 alpiner Rasen 2
FluB, Bach 1 Zwergstrauchheide 2
Auwald, Auenvegetation 1 Schutthalde, bewachsen 3
See, Weiher, Tiimpel 1 Latschengebiisch, aufgelockert 3
Wasserfall 1 Felsen 3
Gipfel 1 NaBwiese 3
Wald, geschlossen 2 Latschengebiisch, geschlossen 4
Baumgruppe 2 Schutthalde, vegetationslos 4

Tah, 3: dsthetische Wirksamkeiten von Landschsftshildelementen (bzw RN-Typen) nach NOHL (1986)
und RICCABONA (1987)

62



Da manche Raumeinheiten (Einheitsflichen!) - vor allem die als Biotopkomplexe typisierten -
mehrere der in der Tabelle 3 angefiihrten dsthetisch wirksamen Landschafts-bildelemente/Real-
nutzungstypen enthalten, muB zur endgiiltigen Einstufung ein Mittelwert gebildet werden.

Beispiel: Subalpiner Biotopkomplex mit folgenden vorherrschenden Landschaftsbildelemen-
ten: Baumgruppen, alpiner Rasen und geschlossenes Latschenfeld;
Asthetische Wirksamkeit der Landschaftsbildelemente =2 +2 +4 /3 =267 =3

Bewertungsvorschrift:

Asthetische Wirksamkeit der Landschaftsbildelemente Wertpunkte

& = W

1
2
3
4

5.3.2. Asthetische Teilbewertung von Raumeinheiten nach deren Urspriinglichkeit

Die Urspriinglichkeit eines Landschaftsausschnittes spielt im Bezug auf das sinnlich-zstheti-
sche Erleben eine entscheidende Rolle. Urspriinglichkeit umfaBt nicht nur das Typische, son-
dern auch das Gewohnte und damit jene Kontinuitit, die fiir das Erlebnis von Heimat notwen-
dig ist (NOHL 1976). Solche in gewisser Hinsicht “unverfilscht" erhaltenen (Kultur-) Land-
schaften gehéren heutzutage zu den groBen Rarititen, ufern doch groBangelegte Landschafts-

zerstérungen bis in die entlegensten Winkel aus.

Eine Raumeinheit wird als urspriinglich definiert, wenn keine die spezifische, landschaftliche
und bauliche Beschaffenheit verindernden Emgriffe stattfanden, verglichen mit einem "Refer-
enzstadium”. Als Referenzstadium {vgl. NOHL 1976) soll der Stand vor der groBtechnischen
ErschlieBung der Gebirgswilder und der Almen gelten (vgl. Kap. 2.3. Waldnutzung).

Folgende Eingriffe brachten also einen Verlust an Urspriinglichkeit mit sich: planmifliger, un-
angepafter ForststraBenbau; Erschliefung und Umformung entlegenster Waldgebiete, Anlage
von Parkplitzen; unsensible (wasser-) bauliche Eingriffe; Lift- und Seilbahnanlagen; groBfli-
chige Lagerplitze oder Abgrabungen; Aufforstungen ehemaliger Almflichen etc.
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Je mehr dieser Eingriffe in emer Raumeinheit spiirbar sind umso héher ist der Vertust an Ur-
spriinglichkeit. Am besten lifit sich dies in Schidigungsprozenten an der Gesamtfliche aus-
driicken (vgl. Kap. 5.1.2.1.).

Bewertungsvorschrift:

Klasse Verlust an Urspriinglichkeit  %-Anteil der beemtrichtigten Fliche Wertpunkte

1 keiner 0 3
2 gering 1-5 2
3 mittel 5-20 1
4 hoch bis sehr hoch >20 0

5.3.3, Asthetische Teilbewertung von Raumeinheiten nach deren Vielfalt

Die Vielfalt der Dinge, Riume und Prozesse regt die Neugierde des Betrachters an und weckt
m ihm das Bediirfnis nach Information und des Nachdenkens dariiber, was Landschaft ist und
was in ihr vorgeht (NOHL 1986). Das Bild einer vielfiltigen Natur- oder Kulturlandschaft be-
sitzt also wesentliche optische Eigenschaften eines als 4sthetisch hochwertig empfundenen
Landschaftsbildes.

Im Grad der Vielfalt werden folgende in einer Raumeinheit vorhandene Parameter beriicksich-

tigt (NOHL 1986, GROSJEAN 1986, RICCABONA 1987):

-~ Teilflichen unterschiedlicher Bedeckung (= Vegetationsmuster; also im wesentlichen unter-
schiedliche Biotoptypen oder Freiflichen, Schneisen im Wald)

— simtliche auffdlligen kleingliedigen Landschafisbestandteile (bizarre Felsen, knorrige Biu-
me, Quellen, Hohlen, Runsen, Karstformen; diverse kleinstflichige Biotoptypen)

-- Unterschiede im Mikrorelief, also unterschiedliche kleinere "Gelindekammern" (wenn nicht
durch das Vegetationsmuster ausgedrickt)

-- jahreszeitliche Aspekte durch Verfirbung der Vegetation (Besonders bei Laub- und Misch-
wildem, Lirchenwildern, Zwergstrauchbestinden, alpine Rasen)

Die folgende Bewertungsvorschrift orientiert sich an einem Vorschlag von GROSJEAN
(1986). Es fillt auf, daB beziiglich der Ausprigungen der einzelnen Vielfalts-Parameter keine
konkreten Zahlenangaben gemacht wurden, Dies ist zum einen nicht méglich, weil die Anzahl
der auf einer Raumeinheit vorhandenen Objekte mit der GroBe der Raumeinheit variiert. Zum
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anderen lemt der Bearbeiter mit fortschreitender Kartierungsdauer die Spanaweiten der Viel-

falts-Parameter im Kartierungsgebiet recht genau einzuschitzen.

Bewertungsvorschrift:

Grad der Vielfalt Zuordnungsvorschrift Wertpunkte
sehr hoch schr ausgeprigtes Vegetationsmuster; sehr viele Landschaftsbe- 3
standteile; viele Reliefkammem; diverse Verfarbungsaspekte
hoch ausgeprigtes Vegetationsmuster; viele Landschaftsbestandteile; 2
einige Reliefkammem; Verfarbungsaspekte
mittel Vegetationsmuster noch vorhanden; einige Landschaftsbestand- 1
teile; kaum Kammerung; kaum Verfarbungsaspekte
gering weitgehende Monotonie und Uniformitit; keine Kammerung 0
oder Verfarbungsaspekte

5.3.4. Die psychologischen Erlebniswerte

Das Bild einer Landschaft als Symboltriger kann beim Betrachter stark im Gefiihl verankerte
Emotionen und Bedeutungsinhalte emporrufen, die weit Gber das blose Empfinden des opti-
schen Erscheinungsbildes hinausgehen. Nach GROSJEAN (1986) bedarf es zur Erzeugung
eines bestimmten "psychologischen Erlebnisses” einer ganz bestimmten Verbindung oder An-
ordnung landschaftlicher Elemente und Charakteristika, die entweder in der Landschaft als
isthetisches Potential vorhanden sind oder nicht.

Es wiire vermessen, den psychologischen Erlebniswerten unterschiedliche Wertpunkte je nach
Stirke oder Intensitit des Erlebnisses zuzuteilen. Wir beschrinken uns daher darauf, festzustel-
len, ob sie vorhanden, spiirbar sind oder nicht. Es wird daher vorgeschlagen, eine konkrete
Raumeinheit bei Vorhandensein eines solchen Erlebnisses in der Gesamtbewertung eine Stufe
héher zu stellen.

GROSJEAN unterscheidet fiinf verschiedene, grundlegende psychologische Erlebniswerte:

(1) Das romantische Naturerlebnis

Das (wild-) romantische Natur- oder Landschaftserlebnis des Gebirges 136t sich am besten
durch die Alpenmalerei von der zweiten Hilfte des 18. bis iiber die Mitte des 19. Jahrhunderts
hinaus illustrieren (Caspar Wolf, Francois Diday, Alexandre Calame u.a.). Der Mensch tritt den
gewaltigen Naturkriften noch mit Ehrfurcht und Respekt gegeniiber. Charaktenstisch ist hier
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die Sicht von unten und der spannungsreiche Gegensatz; 'Himmelhohe' Felsen in diisteren Far-
ben, dunkele Schliinde, dariiber strahlende Helle, gebiindeltes Licht, schiumende Wasser, gi-
gantische Baumriesen und undurchdringliche Wilder. Hell und Dunkel, Héhe und Tiefe, Zart-
heit und Kiilte, harter Fels und fliichtige Wolken stoBen aufemander. Der Mensch steht einsam
und winzigklein vor der 'bedrohlichen' Naturszenerie. Dem Gefiihl der Bedrohung steht das
Gefiihl des Trotzens, des Sichbehauptens, des Abenteuers entgegen.

Das romantische Naturerlebnis ist sehr empfindlich gegeniiber technischer ErschlieBung.

(2) Das FErlebnis von Licht und Weite

Das Erlebnis von Licht und Weite ist eine Folge der groBen Phase der AlpenerschlieBung in der
zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts. Die Optik hat sich gedndert: Der Mensch blickt nun von
der Hohe auf die Berge und in die Weite - im stolzen Gefiihl, den erst so unannahbaren Berg
mit eigenen Kriften bezwungen zu haben. Das kribbelnde Gefiihl der Bedrohtheit weicht der
Zufriedenheit und inneren Ruhe. Die Landschaft liegt vor dem Wanderer ausgebreitet, viel-
leicht quellen Wolken empor und ziehen Regenschauer voriiber. Das Erlebnis ist nun das flu-
tende Licht und der Blick in die Ferne. Bliilhende Farben, wie leuchtendes Blau, WeiB, helles
Griin und strahlendes Gelb dominieren den optischen Eindruck.

Das Erlebnis von Licht und Weite vertrigt nicht zu viel "Geselligkeit". Das klassische Gipfeler-
lebnis ist eher das Einsamkeitserlebnis oder das Erlebnis in der kleinen Gruppe.

(3) Das Elebnis der Geborgenheit

Dieses Erlebnis konnte auch als das Erlebnis der landschaftlichen Intimitét oder das idyllische
Erlebnis bezeichnet werden. Es entsteht bei kleinrdumiger Landschaftsgliederung mit geschlos-
senen Gelindekammenm, also vor allem in fein durchtalten Mittel- und Vorgebirgslandschaften
oder in Seebuchten bzw. kleinen Seeenkesseln. Wilde Bedrohlichkeit ist nirgendwe zu spiiren,
weiche Linien prigen das Bild. Eine Landschaftssituation mit einem geschweiften Weg, einen
Bach, von Wald umrahmte Wiesen und vielleicht einem Haus mit rauchendem Kamin wire ein
Beispiel fiir solch ein "heimeliges”, Ruhe und Geborgenheit ausstrahlendes Erlebnis inmitten
der Natur.

Das Erlebnis der Geborgenheit ist das typische Familienerlebnis. Es wird durch technische Er-
schlieBung der Landschaft (Parkplitze, groBe Bauten), die an den StreB des Alltags erinnert,
stark geschmilert.
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(4) Das Erlebnis grofriumiger Monotonie

Eine Bewertung dieses Aspekts ist vor allem als Korrektur fiir Landschaften erforderlich, die
sich nicht durch reiche Vielfalt hinsichtlich Oberflichenform und Vegetation auszeichnen, aber
dennoch als groBartig empfunden werden. Man denke etwa an das weitausgedehnte "Wald-
meer” des Hintergebirges oder die teils gewaltigen Plateaulandschaften, Stemwiisten oder Ge-
réllhalden des Toten Gebirges. Zur Erzeugung eines solchen Erlebnisses ist vor allem die Weite
der "monotonen” Landschaft ausschlaggebend. Eine einzelne Raumeinheit von uniformer Be-
waldung, umgeben von andersgearteter Landschaft, wird dieses Erlebnis nicht auslosen kén-
nen. So gesehen diirfien diesem Erlebnistyp entsprechende Landschaften im Untersuchungs-
gebiet sehr selten sein.

Das Erlebnis der Monotonie ist ein Erlebnis der Einsamkeit, welches sehr viel Raum benétigt
und durch technische ErschlieBung oder Besucherscharen zunichtegemacht wird.

(5) Das kulturell-geistige Erleben

Das kulturell-geistige Erleben stiitzt auch auf Kenntnisse und Bildungsinhalte, die mit der sinn-
lichen Wahmehmung eine das Erlebnis verstirkende Verbindung eingehen. Vor allem histori-
sche Beziige spielen hier eine Rolle, denn das Aufsuchen von Stitten, die mit historischen oder
kulturellen Erinnerungen verbunden sind waren und sind immer noch ein sehr wichtiges Motiv
des Tourismus. Entsprechend historisch-kulturelle Anzichungspunkte im untersuchungsgebiet
sind sicher Reste von Klausen, ehemalige Salinen und Bergwerke, alte Hammermiihlen, aufge-
lassene Almen, geschichtstrichtige Wegstrecken (Triftsteige, chem. Trasse der Waldbahn)

usw,
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5.3.5. Gesamtbewertung der Erholungseignung

Um einen Gesamtwert fiir die Erholungseignung einer Raumeinheit zu erhalten, werden die
beziiglich der einzelnen Unterkriterien erreichten Wertpunkte additiv verkniipft. Gewichtungs-
faktoren werden nicht eingesetzt, da aus den Arbeiten von NOHL (1986) und RICCABONA
(1987) hervorgeht, daB die erlebnisrelevanten Landschaftseigenschaften "isthetische Wirksam-
keit der RN-Typen", "Vielfalt" und "Urspriinglichkeit" in etwa gleichwertig sind.

Die additive Verkniipfung von Wertpunkten ist eine bei Landschaftsbildbewertungen hiufig
verwendete Methode der Wertaggregation ( vgl. GROSJEAN 1986, RICCABONA 1987). Zur
Korrektur dieses doch etwas schemahaften Verfahrens wurden die "psychologischen Erlebnis-
werte" eingefiihrt.

Die maximal zu erzielende Zahl der Gesamtwertpunkte betrigt 9, die minimale 0.

Bewertungsvorschrift:

Gesamtwert-  Zwischen- psychologische Erlebniswerte und Endwertung
punkte wertung nicht vorh./ Erholungs- vorhanden/ Erholungs-
Wertstufe eignung Wertstufe eignung
9 I I sehr hoch I sehr hoch
6 bis 8 1§ 1| hoch I sehr hoch
3bis5 111 11 mibig om - hoch
0 bis 2 v v gering I mibig




6. Probekartierung Gimbach
6.1. Zweck der Probekartierung

Vorwiegender Zweck der Pobekartierungsgiinge war das Testen, Uberarbeiten und Optimieren
von Aufnahme- und Bewertungsschliissel des Bewertungsverfahrens im Gelinde. Speziell sol-
che Bewertungsverfahren, die nicht oder nicht vollig auf schon erprobten Verfahren griinden
oder die auf einen eng umgrenzten Raum zugeschnitten sind, miissen auf ihre Tauglichkeit
tiberpriift werden.

Des weiteren soll die Anwendung des Verfahrens an einem konkreten Gelindebeispiel vorge-
fiihrt werden.

Ende Sommer 1995 schlug D.I. Bernhard SCHON von der Nationalpark-Planung dem Autor
vor, die Probekartierung im Gimbachtal / Totes Gebirge-West durchzufiihren. Diese Gebiets-
auswahl hatte folgende Griinde:

-- das Gimbachgebiet ist durch die umgebenden Bergketten riaumlich klar umgrenzt und ist
von nicht zu groBer Ausdehnung, so daf die Gelindearbeiten in einem reellen Zeitrahmen
von ca. zwei Wochen durchgefiihrt werden konnten;

-- im Gebiet sind alle Hohenstufen der Waldvegetation vertreten, ebenso fast alle Expositio-
nen, so daB eine breite Strenung der Waldbiotoptypen und Bictopkomplextypen zu erwar-
ten war;

-- die Nationalparkplanung besitzt aus den Gebiet noch relativ wenig Infiormationen. Erzielte
Kartierungsergebnisse konnen also direkt in die Planung einflieBen.

6.2. Geographische Lage und naturriumliche Grundlagen des Gimbachtales

Das Gimbachtal liegt im duBersten Nordwesten des Toten Gebirges. Es ist dem Politischen
Bezirk Gmunden, darin der Gemeinde Ebensee zugehorig (siche Abb, 3)

Der Gimbach selbst ist der groBte linksseitige Seitenbach des Offenseebaches, welcher wieder-
um ab der Vereinigung der beiden Biche (ca. 480 m SH) Frauenweillenbach genannt wird und
bei Lahnstein von rechts in die Traun miindet. Den TalschluB des Gimbaches tberragt als
héchster Gipfel der Mittagkoge! mit 1790 m SH.

In der montanen Stufe herrscht der Bergmischwald vor, Reine Buchenwilder kommen nach

MAYER (1974) im schon relativ weit vom Alpennordrand entfemten und zu den Kalkhochal-
pen zihlenden Gebiet nicht mehr vor (siche MAYER 1974, S. 131: Verbreitungskarte buchen-
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reicher Waldgesellschaften). An steilen, felsdurchsetzten Schatthingen reichen Lirchenwilder
tief in die montane Stufe herab (Kesselgraben). In der subalpinen Stufe herrscht aufgrund des
steilen, sehr bewegten Reliefs und der vielen Schutthalden (v.a. an der linken Talflanke des
Gimbachs unterhalb der Gipfel vom Petergupf bis zum Speikkogel) ein engriumiges Vegetati-
onsmosaik. GroBerflichige Fichten- und Lirchenwilder sind selten.

Die in talnahen und weniger steilen Lagen vorkommenden Bergmischwilder sind von einem
dichten ForststraBennetz durchzogen und intensiv bewirtschaftet. Die Tanne ist hier sehr stark
zuriickgedringt. Ersatzgesellschaften sind (noch) relativ selten. Die Steillagen und Hochlagen
sind heute praktisch unbewirtschafiet.

Almwiesen und -weiden sind im Gebiet bis auf winzige Flichen bei der Vorderen Gimbachalm
nicht vorhanden, dagegen findet in den tieferen Lagen um den Kesselgraben und im Bereich
zwischen Vorderer Gimbachalm und Niederer Mittereckeralm (am Schwarzenbach) intensive
Waldweide statt. Eine ehemalige Alm im TalschluBBkessel des Gimbachs ist verfallen, die Alm-
fliche wichst zu.
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Abb. 3: Lage des Kartierungsgebietes Gimbachtal
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6.3. Verlauf und Auswirkungen der Probekartierungen

Das im Sommer 1995 entwickelte Bewertungsverfahren wurde Ende Oktober 1995 bei der
ersten Probekartierung im Gimbachgebiet auf seine Tauglichkeit und Anwendbarkeit iiberpriift.
Wegen der von Mitte September bis Mitte Oktober laufenden Jagdsaison und der damit ver-
bundenen Gebietssperre konnte die Kartierung zu keinem fritheren Zeitpunkt stattfinden. Nach
sechs Tagen Gelindearbeit setzten Anfang November heftige Schneefille ein, so daB die Arbeit
abgebrochen werden mufite. Dennoch konnten wesentliche Ergebnisse erzielt werden.

Zur Unterstiitzung der Gelindearbeit standen Orthofotos im MaBstab 1 : 10.000 zur Verfii-
gung. Problematisch zeigte sich die starke Beschattung vieler Hanglagen auf den Orthofotos,
die kaum Details erkennen lie. In diesen Lagen waren intensivere Begehungen von Néten.
Gegenhangkartierungen mittels Feldstecher erlaubten die Grobunterscheidung der einzelnen
Waldbiotoptypen bzw. Biotopkomplextypen sowie die Abgrenzung der einzelnen Raumeinhei-
ten. Die Flichengrenzen wurden in Arbeitskopien der Orthofotos eingetragen. Auch die Ab-
schitzung der Baumartenzusammensetzung der Waldbiotope sowie das Erkennen bestimmter
Strukturmerkmale war iiber Gegenhangkartierung méglich.

Nach dem Sammeln dieser Grobinformationen wurden alle ausgeschiedenen Raumeinheiten im
Gelinde aufgesucht und abgegangen, um Detailinformationen zu gewinnen (genaue Baumar-
tenzusammenasetzung, klemflichige Biotoptypen, Strukturierung, Vielfalt etc.). Besonders bei
stetlen Hingen hat sich das mehrmalige hangparalilele Abschreiten bewihrt.

Alle gesammelten Informationen wurden in Erhebungsbogen eingetragen.

Beim ersten Kartierungsgang fielen folgende Unzulinglichkeiten des Bewertungsverfahrens

auf, die Anblafl zur Korrektur gaben:

-- Es ist unméglich, in der vorgegebenen Zeit alle auf einer Fliche vorhandenen kleinflichigen

Biotoptypen (Felsspaltengesellschaften, Quellen und Quellfluren etc.) zu kartieren.
Da deren Vorhandensein zuerst zur Emmittlung der Vielfalt (Kriterinm Erholungseignung)
herangezogen werden sollte, muBite dafiir nun ein anderes Verfahren gefunden werden. Vor-
gefundene derartige Biotoptypen wurden zwar im Erhebungsbogen registriert, flossen aller-
dings in der Folge nicht mehr in die Bewertung ein, da das aufgenommene Inventar sicher-
lich unvollstindig war.

-- Der Strukturreichtum von Waldbestinden (Kriterium Naturnihe) sollte unter anderem tiber
die Waldtextur erhoben werden. Die dazu notwendige Gelindearbeit (erfassen aller relevan-
ten Strukturparameter in allen Teilbestinden) konnten im vorgegebenen Zeitrahmen eben-
falls nicht bewiltigt werden. Das Verfahren war also viel zu kompliziert angesetzt.

-- Die Natumiihe von Biotopkomplextypen konnte nicht - wie zunichst versucht - {iber eine
definierte "Biotoptypenzusammensetzung” festgestellt werden, da sich herausstellte, daB je
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nach Standort teilweise unterschiedliche Biotoptypen in wechselnden Mengenverhiltnissen

einen Biotopkomplextyp aufbauen (auBer bei FlieBgewissen und Mooren).

-- Ebenfalls war das zuerst entwickelte Verfahren zur Ermittlung der direkten anthropogenen
Eingriffe an FlieBgewisserkomplexen zu kompliziert. Die genaue Ermittlung der vielen Pa-
rameter zur Gewisserausbildung (Abtreppungen, Buchten, FlieBbett, Stromungsverhiltnis-
se, Sohlenbefestigung, Wehre etc.) und zur Uferausbildung (Zustand der Auwilder oder
Ufergeholzsiume, Uferbewuchs, Uferverbauung etc.) nahm zu viel Zeit in Anspruch.

Diese Unzulinglichkeiten des Bewertungsverfahrens wurden in der Folgezeit behoben. Eben-
falls wurde nach Auswertung der nun verliegenden Daten aus der ersten Probekartierung ver-
sucht, Bewertungsvorschriften (Wertzuweisungsvorschriften) fiir die einzelnen Unterkriterien
zu formulieren.

Ende August 1996 fand schlieBlich die zweite Probekartierung statt. Es stellte sich heraus, daf}
mit dem Bewertungsverfahren nach den vorgenommenen Anderungen (bzw. mit dem neuen
Aufnahmeschliissel) ein ziigiges Kartieren mdéglich war und dafl brauchbare Ergebnisse zu er-
zielen waren. Lediglich die Bewertungsvorschriften muBiten in einigen Punkten korrigiert wer-
den, da nun eine breitere Datenbasis vorlag und die Spannweite der Unterschiede in den emzel-
nen Raumeinheiten besser zu iiberblicken war.

6.4. Die Bewertungsergebnisse und ihre Darstellung

6.4.1. Ermittlung der Wertstufen zu den Kriterien Naturnihe, Reprisentativitit und
Erholungseignung fiir eine konkrete Beispielsfliche

Anhand der Fliche 18 wird die Anwendung des gesamten Bewertungsverfahrens beispielhaft
dargestellt. Auf den nichsten vier Seiten ist der ausgefiillte Erhebungsbogen fir diese Fliche
dargestellt, der alle fiir die folgende Bewertung notwendigen Daten enthilt.

Die Fliche 18 liegt im TalschluBl des Gimbaches in einer Hohenlage zwischen 700 m und 900
m SH (montan) und ist groBtenteils von Bergmischwald bestockt. Auf der Fliche befindet sich
eine aufgelassene Alm, das Gebiude (im Wald) ist véllig verfallen. Weiters ist emne Katastro-
phenbldfBe mit ca. 100 m Durchmesser vorhanden, auf der viele vermodemde Baumleichen
liegen und die von Buchenjungwuchs, Gebiisch und Hochstaudenfluren bewachsen ist. Es 1st
kein Fahrweg vorhanden, der Wald wird nicht bewirtschaftet.
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ERHEBUNGSBOGEN

TEIL I - NATURNAHE / REPRASENTATIVITAT

Flachen-Nr.: Datum: Witterung:
Bezirk/Gemeinde: Flachenform:

Gebirgsgruppe: Flachengrofe in ha:

Kartenblatt OK 50: Exposition:

Seehéhe min.: Neigung;

Seechdhe max.: Linge und Breite (nur Fliefigew.):
Héhenstufe: Flurname (nur Gewisser):

Vorherrschender Biotoptyp
oder Biotopkomplextyp:

Begriindung;

Baumartenzusammensetzung bzw. Biotoptypenzusammensetzung
Baumartenzusammensetzung aktuell: Baumartenzusammensetzung potentiell natirlich:

Biotoptypenzusammensetzung, (Komplexe):

Stichwortartige Kurzbeschreibung;
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Erhebungsbogen Seite 2

Weitere Biotoptypen (kleinflachig):

O Buchenwald mesophil 0 Zwergstrauchheide O Grofiseggenried

O Fichten-Tannen-Buchenwald 0O initiale Waldentwicklung O Réhricht

O Bergahorn-Buchenwald O Fichten-Ersatzgesellschaft O Flachmoor/Streuwiese

O Trockenhang-Buchenwald O Lirchen-Ersatzgesellschaft O Quellflur

O Bergahomnwald O Forst m. fremdlind. Baumarten 0O Fluviatile Schotterflur

O Bergahorn-Eschenwald O Kahlschlag O Ufer-Hochstaudenbestinde

O Grauerlenau (auch Fragmente) [ Katastrophen-Kahlflache O Hochstaudeafluren

O Lavendelweidengeholz O Schneebodengesellschaft

O Schneeheide-Kiefernwald O Felsvegetation O Weiher/Tiimpel

O Montaner Fichten-Tannenwald 0O Schuttfluren O See

O Montaner Fichtenwald O Alpiner Rasen O Hochmoor

O Subalpiner Fichtenwald O Kleinerer Bach

O Lirchenwald O Berg-Weide O s. o., period. trockenfallend

O Lirchen-Zirbenwald O Berg-Wiese O Quelle

O Latschen-Buschwald O Kalkmagerrasen (m|

O Griinerlen-Buschwald O Bodensaurer Magerrasen a

O Buchen-Buschwald

Direkte anthropogene Einwirkungen und Beeintrichtigungen

O Forststraflen u.a. Fahrwege O sonst. bauliche Eingriffe O Jagdeinrichtungen

O Holzlagerplitze O anthropogene Erosionsschiiden [0 Entwisserungsmafinahmen

O Riickegassen 0 Beweidung a

O Materialentnahmestelle O Kahlschlag a

O Deponie O Aufforstung O

O Seilbahnschneise O Lawinenverbauung

Schidigungsprozente an Vegetation, Boden, Relief:

oo O lbis5 O 5 bis 20 O 20bis 50 a > 50

Schiadigungsstufen bei FlieBgewisserkomplexen:

O keinerlei wasserbauliche Eingriffe, Auwdlder und Ufervegetation nicht beeintrichtigt

O naturnahe wasserbaul. Eingriffe (Steinwiirfe, Baumstimme etc.) und/oder geringe Eingriffe in Auwald-
und Ufervegetation

O punktuelle Verbauungen (Sohlschwellen, Geschiebesperren} und/oder starke Eingriffe in Auwald- und
Ufervegetation

O Systemat. Zerstérung grofierer Fliefabschnitte (Aufstauungen, Wehre) u./o. teilweise Zerstdrung der
Auwald- und Ufervegetation

O Kanalisation und Aufstau der gesamten Flieistrecke und vollkommene Zerstérung der Auwald- und Ufer-
vegetation
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Erhebungsbogen Seite 3

Strukturen und Biotopelemente:

Totholz’Moderholz, liegend und stehend

| geschlossener, hochstimmiger Altbestand
lichter bis liickiger Altbestand

stark aufpelockerter Altbestand

stark ungleichaltriger Baumbestand

stufig aufpebauter Hauptbestand

lichte, unterholzreiche Zerfallsfliche(n)

stark deckende Jungwuchsfliche(n)

kleinflichig verteilte Jungwuchsinseln

gedringt in Rotten stehender Jungwuchs

Vielfalt an Laubholzarten

eingestreute Laubhdlzer (Weiden, Birke, Griin-Erle)

schittere Strauchschicht (zum.stellenweise)

| gut entwickelte, z.T. dichte Strauchschicht

teilweise Zwergstrauchuntermaichs

reiche, z.T. dichte Zwergstrauchschicht

Lichtungen, Schneisen, Lawinenbahnen etc.

baumlose, niedrig bewachsene Freiflichen

Windwurf-, Brand- oder Borkenkiferflichen

Gras- oder Krautschicht mit offenen Stellen

eingestreute kurzgrasige alpine Rasen
Grofiflichigkeit 0. Vernetz, m. naturn. Bestinden

Gewissernihe

a

(W

(]

(]

A = Edellaubholzreicher Mischwald, B = Mesophiler Buchenwald, C = Bergmischwald und Trockenhang-
Buchen-wald; D = Kiefernwald, E = Montane und subalpine Fichtenwilder, F = Lirchenwald und L3-Zi-

Wald

Anmerkungen:
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Erhebungsbogen Seite 4

TEIL II - ERHOLUNG / LANDSCHAFTSBILD

Asthetisch wirksame Landschaftshildelemente:

B8 Wald, aufgelichtet B Gipfel O Schutthalde, bewachsen

O Hochmoor B8 Wald, geschlossen O Latschengebiisch, aufgelockert
O FluB, Bach O Baumgruppe O einzelne Felsen

O Auwald, Auenvegetation O Felswand O NaBwiese

O See, Weiher, Tiimpel O alpiner Rasen O Latschengebiisch, geschlossen
B Wasserfall O Zwergstrauchheide O Schutthalde, vegetationslos
Urspriinglichkeitsverlust

als Beeintrichtigungen gelten solche, die einen "Kulturlandschaftsverlust" mit sich bringen, also simtliche
"modernen”, unsensiblen ErschlieBungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen, wie z.B. planmiiBig angelegte
Forststrafien, Lift- und Seilbahnanlagen, Kahlschlagnutzung etc.

%-Anteil der beeintrichtigten Fliche
oo O lbis5 O 5bis20 O >20

Vielfalt

O sehr ausgeprigtes Vegetationsmuster; sehr viele Landschaftsbestandteile; viele Reliefkammern; diverse
Verfiarbungsaspekte

O ausgeprigtes Vegetationsmuster, viele Landschaftsbestandteile; einige Reliefkammern; Verfar

bungsaspekte
O Vegetationsmuster noch vorhanden, einige Landschaftsbestandteile, kaum Kammerung, kaum Verfir-

bungsaspekte
O weitgehende Monotonie und Uniformitit, keine Kammening oder Verfarbungsaspekte

Psychologische Erlebniswerte

Die Kartierungsfliche rufi das Erlebnis entweder selbst hervor oder dient als Schauplatz/Loge (bspw. Gipfel)
O Romantisches Natureriebnis O Erlebnis grofraumiger Mono- [0 Erlebnis der Geborgenheit

O Erlebnis von Licht und Weite tonie 0O Kulturell-geistipes Erlebnis

knappe Begriindung;
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(1) Bewertung der Naturnihe

Naturnihe der Baumartenzusammensetzung:

Aktuell ist zum grofiten Teil Buche, weniger Fichte und in geringen bis sehr geringen Antei-
len (< 5 %) Liarche, Berg-Ahorn und Tanne vorhanden. Die potentiell nattirliche Baumar-
tenzusammensetzung (Bergmischwald) bestiinde aus Buche, Tanne und Fichte (Hauptbaum-
arten). Eine Hauptbaumart, nimlich die Tanne, fallt also aus. Nach der Bewertungsvor-
schrift auf Seite 40 ergibt dies Wertstufe II respektive 2 Wertpunkte.

Naturnihe der Struktur- und Biotopelementevielfalt (Erhebungsbogen, S. 3):

Dem Bergmischwald auf Fliche 18 fehlen drei wichtige Biotopelemente bzw. Strukturen
("geschlossener, hochstimmiger Altbestand”, "stufig aufgebauter Hauptbestand" und "teil-
weise Zwergstrauchunterwuchs"). Nach der Bewertungsvorschrift auf Seite 44 ergibt dies
Wertstufe Il oder einen Wertpunkt.

Direkte anthropogene Einwirkungen und Beeintrachtigungen (Erhebungsbogen, S. 2):
Obwohl auf der Fliche frither eine Alm vorhanden war und der Wald bewirtschafiet war
(kaum Altholz vorhanden), sind heute keine Einwirkungen oder Beeintrichtigungen mehr
splrbar. Der einzelne Jagdsitz ist praktisch ohne Bedeutung. Nach der Bewertungsvor-
schrift auf Seite 45 fillt die Fliche in die Schadigungsklasse 1 und erhilt dafiir 3 Wertpunk-
le.

Gesamtbewertung der Naturnihe:
Die Gesamtwertpunkte werden folgendermaBen errechnet (siehe S. 46): 2x2+1+3 =38
Acht Gesamtwertpunkte entsprechen der Wertstufe II oder der Einstufung "naturnah”.

(2) Bewertung der Reprisentativitéit

Zu beachten ist, dafl die Einstufung der Repréisentativitit nur auf dem Unterkriterium
"Reprisentativitit beziiglich des Naturraumes" beruht, da die "Reprisentativitit beziiglich
der Interessen von Forschung und Bildung" derzeit noch nicht ermittelbar ist (siche Kap.
5.2.2.)!

Reprasentativitit der Flache 18 beziglich des Naturraumes:

Der Westteil des Toten Gebirges gehort nach Tabelle 2 auf Seite 53 zum "westlichen und
mittleren Wuchsbezirk / Salzburger Kalkalpen und Salzkammergut". Der Bergmischwald
zihlt hier zu den Leitgesellschaften. Die Fliche besitzt nach der Bewertungsvorschrift auf
Seite 54 also sehr hohe Repriasentanz und wird der Werfstufe I zugeordnet.
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(3) Bewertung der Erholungseignung (Erhebungsbogen, S. 4)

Asthetisch wirksame Landschaftsbildelemente:

Auf der Fliche ist vorwiegend geschlossener Wald vorhanden. Innerhalb der Skala der is-
thetischen Wirksamkeiten von Landschaftsbildelementen (Tab. 3 auf Seite 62) belegt ge-
schlossener Wald die Stufe 2, was nach der Bewertungsvorschrift auf Seite 63 zwei Wert-
punkten entspricht.

Bewertung der Urspriinglichkeit:

Es sind keinerlei moderne ErschlieBungs- oder BewirtschaftungsmaBnahmen vorhanden.
Allerhochstens der Verfall der Alm und des Almgebiudes kénnte als Urspringlichkeitsver-
lust gewertet werden, doch ist dieser Verfall schon so weit fortgeschritten, dal kaum mehr
Spuren der ehemaligen traditionellen Bewirtschaftung zu erkennen sind. Es ist daher kein
wirklicher Verlust an Urspriinglichkeit gegeben. Dem entsprechen nach der Bewertungsvor-
schrift auf Seite 64 drei Wertpunikte.

Bewertung der Vielfalt:

Im Vergleich zu den iibrigen Flichen des Kartierungsgebietes ist die Fliche von mittlerer bis
geringer Vielfiltigkeit. Die Vegetation ist bis auf die Kahlfliche und der mit Hochstauden
bewachsenen ehemaligen Almflache recht einheitlich (vorwiegend Wald), er herrschen kaum
auffallende Reliefunterschiede. Allerdings zeigt der Wald mit den eingestreuten Lérchen im
Herbst schone Verfirbungsaspekte. Nach der Bewertungsvorschrift auf Seite 65 ist dafiir
ein Wertpunkt vorgesehen.,

Psychologische Erlebniswerte:

Nach dem (subjektiven) Empfinden des Bearbeiters ruft die Flache ein "romantisches Na-
turerlebnis" hervor (siehe Seite 65). Bedingt durch die Lage im TalschluBkessel des Gim-
bachs umgeben die Bergflanken den Standort des Betrachters und ragen bis zu den Gipfeln
um die 1000 m in die Hhe. Der Blick wandert von der Diisternis des Kessels zu den son-
nenbeschienenen Gipfeln. Verstirkt wird der Eindruck durch die absolute Ruhe und die
Weltabgeschiedenheit des Schauplatzes.

Gesamtbewertung der Erholungseignung:

Die Fliche 18 erhilt 2 + 3 + 1 = 6 Gesamtwertpunkte, was nach der Bewertungsvorschrift
auf Seite 68 in der Zwischenwertung der Wertstufe II entspricht. Da aber der Flache auch
ein "psychologischer Erlebniswert" zugesprochen werden muB, erhoht sich thre Wertigkeit
um eine Stufe. In der Endwertung fallt die Fliche in die Wertstufe I, entsprechend ist ihre
Erholungseignung "sehr hoch”.
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6.4.2. Tabellarische und kartographische Darstellung der Bewertungsergebnisse

Die Tabellen 4a und 4b enthalten die Bewertungsergebnisse zu den Kriterien "Naturnihe”,

"Reprisentativitit” und "Erholungseignung"” fiir die 27 ausgeschiedenen Raumeinheiten des

Kartierungsgebietes.
Fli- | Biotoptyp / Biotop- [ N.n.d. Baum-|N.n. d. Struk- | Direkte anthro- | Gesamt- | Naturnitie-
chen | komplextyp artenzusam- | tur- u. Biotop- | pogene Beein- jwert- | Gesamtbewer-
Nr. mensetzung |elem.vielfalt |trachtigungen punkte |tung
a Wertpunkte | Wertpunkte | Klasse Pumkte | . | ..
1 }Bergmischwald 2 1 3 1 6 naturfern  IH
2 | Bergmischwald 2 1 2 2 naturnah 1 |
3 |Bergmischwald 3 3 2 2 11 natiirlich I
4 | subalp. Fichtenwald 3 2 3 1 9 naturnah I
5 ] Bergmischwald 3 3 2 2 11 natiirlich I
6 {subalp. Lirchenwald 3 3 1 3 12 natiirlich I
7 || Fi/Li -Ersatzgesellsch, 1 0 4 0 2 naturfremd IV
8 | Bergmischwald 2 1 3 1 6 naturfern I
9 || Bergmischwald 3 3 1 3 12 natirlich I
10 [ mont. Fichtenwald 3 2 1 3 11 natirlich I
11 | Subalp. Biotopkompl. / / 1 / / natiirlich I
12 | Bergmischwald 3 3 1 3 12 natiirlich I
13 | Schutthalden-Komplex / / 1 / / natiirlich I
14 [ Subalp. Biotopkompl. / / 1 / / natiiclich I
15 || Bergmischwald 2 2 1 3 9 naturnah I
16 { subalp. Lirchenwald 3 3 1 3 12 natiirlich I
17 { subalp. Fichtenwald 3 3 1 3 12 natiirlich I
18 | Bergmischwald 2 1 1 3 8 naturnah II
19 || Bergmischwald 2 2 2 2 8 naturnah 1 |
20 [ Bergmischwald 2 1 3 1 6 naturfern III
21 | Fi.-Ersatzgesellschaft 1 0 5 0 2 naturfremd IV
22 || Bergmischwald 2 0 4 0 4 naturfern I
23 | FlieBgewasser-Kompl. / ! 3 ! ! naturnah 1T
24 | FlieBgewsisser-Kompl. / / 4 / / naturfern  TII
25 | FlieBgewasser-Kompl. / ! 5 / / naturfremd IV
26 || FlieBgewasser-Kompl. ! ! 2 / / natiiflich I
27 | FlieBgewasser-Kompl. / / 2 ! ! natiirlich I

Tab 4a : Bewertungsergebnisse zum Kriterium Naturnihe
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Fli- |Reprasenta- { Asthet Wirk- | Urspriing- | Vielfalt | Zwischen-... . Psycholog, Erhpluhg:séig{
chen | tivitat * samkeit der | lichkeit ' wertung . .~ - | Erlebnis- . | nung-Gesamt-
Nr. LB-Elemente werte bewertung
Wertpkt, Wertpkt. | Wertpkt. | Gesamtwertp. [
1 [sehrhoch 1 2 2 1 5 nein mélig m
2 |Isehrhoch 1 2 2 1 5 nein mifig m
3 [sehrhoch 1 2 3 1 6 nein hoch )
4 jhoch 1 3 3 2 8 nein hoch )
5 fsehrhoch I 3 3 2 8 nein hoch I
6 | hoch I 3 3 1 7 nein hoch I
7 |genng v 1 1 1 3 nein miBig m
8§ |{sehrhoch 1 2 1 1 4 nein mibig 1
9 fsehrhoch 1 3 3 2 8 nein hoch IT
10 || mittel I 2 3 1 6 nein hoch 11
11 }hoch I 2 3 2 7 nein hoch o
12 [sehrhoch I 3 3 2 8 ja sechrhoch 1
13 | hoch 1 1 3 3 7 ja sehrhoch I
14 [ hoch a 2 3 2 7 ja sehrhoch 1
15 [sehrhoch 1 2 3 2 7 ja sehr hoch I
16 | hoch 11 3 3 1 7 ja sehrhoch I
17 | hoch II 2 3 1 6 nein hoch It
18 [|sehrhoch 1 2 3 1 6 ja sehrhoch 1
19 |Isehrhoch I 2 3 2 7 nein hoch II
20 |lsehrhoch I 2 2 1 5 nein miflig m
21 lgening v 1 1 1 3 nein mibig m
22 fisehrhoch I 2 1 1 4 nein miBig 111
23 | hoch IT 3 2 2 7 ja sehr hoch I
24 | hoch II 3 1 2 6 nein hoch II
25 |[hoch i | 2 0 1 3 nein mifig m
26 | hoch I 3 3 2 8 nein hoch I
27 | hoch II 3 3 2 8 nein hoch I

Tab. 4b : Bewertungsergebnisse zu den Kriterien Reprisentativitit und Erholungseignung

* Nur Reprisentativitiit beziiglich des Naturraums! (vgl. Kap. 5.2.2.)
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6.5. Interpretation und Anwendung von Bewertungsergebnissen

Mit der Entwicklung des Bewertungsverfahrens und seiner Uberpriifung im Gelinde ist das
Ziel dieser Arbeit erreicht.

Fiir simtliche Raumeinheiten des Planungsgebietes von den Haller Mauern bis s Salzkam-
mergut kénnte nach erfolgter Kartierung die Kernzoneneignung getrennt nach Naturnihe, Re-
prasentativitit und Erholungseignung festgestellt werden.

DaB kein endgiiltiger Gesamtwert fiir die Kemzoneneignung gebildet wurde liegt daran, daBl
ein solcher aggregierter "Endwert" die Aussagekraft einzelner sehr hoher Teilwertungen ver-
wissern konnte. Z.B. miissen aus Griinden der Repriisentativitit auch weniger naturnahe, in-
tensiver bewirtschaftete Buchenwilder und Bergmischwilder der sub- bis mittelmontanen Hé-
henlage in die Kemzone embezogen werden, da wirklich naturnahe oder natiirliche Wilder in
dieser Hohenlage eher selten sind. Der niedrige Naturnihe-Wert sowie die damit oftmals ge-
koppelte niedrige Erholungseignung (siche z.B. Gimbach-Flichen 1, 7, 8, 21 und 22) wiirde
sich in einem Gesamtwert zu stark niederschlagen, so daB entsprechenden Flichen dann nur
eine geringe Kernzonen-Eignung zugestanden werden wiirde.

Zur endgiiltigen Einschitzung der Kernzoneneignung mub die jeweilige Relevanz der einzelnen
Teilwerte also richtig interpretiert werden.

Es sind aber noch andere Aspekte zu beachten. Liegen z B. in einer abgeschlossenen groBeren
"Gelindekammer"” - z.B. in emem Bachtal mit den zugehérigen Bergflanken - nur wenige
wirklich "hochwertige"” Flichen, so macht es keinen Sinn, diese auf Biegen und Brechen als
isolierte Teilflichen der Kemzone zuzuordnen.

Hier kommen wesentliche, iibergeordneter Punkte der Abgrenzungsmethodik zur Geltung:

-- "Grenzverliufe sollten sich an natiirlichen Grenzen orienticren. Bergriicken sind als Be-
grenzung besser geeignet als Querlinien am Hang oder Grenzverliufe im Tal", "Talschliisse
und beidseitige Talhilften sollen einbezogen werden” (REITERER 1992a).

-- Quellen, Biche und ihre Einzugsbereiche sind aus hydrologischer Sicht zusammenhingende
Systeme. Es ist an ihrer gesamthaften Erhaltung gelegen. "Es hat wenig Sinn, ein zusam-
menhingendes limnisches Okosystem im Nationalpark unterwegs oder von seinen Quellen
abzuschneiden, nur weil es streckenweise in bewirtschafieten Gebieten verliuft" (HASEKE
1991).

Zusammenfassend ist also zu sagen, daf} die Grenze der Nationalpark-Kemzone nicht einfach

dort gezogen werden darf, wo "hochwertige" Raumeinheiten (Flichen) an "weniger hochwer-
tige" grenzen, sondern es miissen 6kologisch zusammenhingende Systeme (gréBere Teilgebie-
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te, also Bacheinzugsgebiete, ganze Bergflanken etc.) in ihrer gesamten Ausstattung beurteilt

werden.
Dies kann etwa wie folgt vonstatter gehen: Uberwiegen "hochwertige" (also solche der Wert-

stufen I und II) Raumeinheiten, so sollte das gesamte Teilgebiet als "kernzonengeeignet" ange-

sehen werden. Uberwiegen dagegen die "weniger hochwertigen” Raumeinheiten, so sollte -

auch wenn einzelne sehr wertvolle Flichen vorhanden sind - auf eine Einbeziehung des Gebie-

tes in die Kemzone verzichtet werden.

Werden diese Grundsitze auf das Probekartierungsgebiet Gimbach (ibertragen, so kommt man
zu folgenden Ergebnissen (vgl. Tab 4a und 4b sowie die Kartendarstellungen):

Auf jeden Fall sollte der gesamte Talbereich des Gimbachs oberhalb des Zusammenflusses
mit dem Schwarzenbach in die Kernzone emnbezogen werden. Bis auf die Flichen 8 und 20
bis 24 und dem Gimbach selbst (Fiichen 24 und 25) sind die meisten Flichen naturnah bis
natiirlich, die Reprisentativitit ist bis auf zwei Ausnahmen (Flichen 10 und 21) hock bis
sehr hoch, die Erholungseignung bis auf wenige Ausnahmen (Flichen 8 u. 20 bis 24) eben-
falls hoch bis sehr hoch. Die beziiglich Naturnihe und Erholungseignung niedrig bewerte-
ten Flichen 8 und 20 bis 24 haben in diesem Teilraum einen mengenmiBig eher geringen
Anteil und werden bis auf Fliche 21 ohnehin durch ihre sehr hohe Reprisentativitit aufge-
wertet.

Die Flichen am Berghang links des Gimbach-Unterlaufes (Gimbachmiindung bis Kessel-
graben) sind zumindest in den oberen Hangpartien von hoher bis sehr hoher Naturnihe und
Erholungseignung. Die nur mittleren Wertigkeiten beziiglich Naturnihe und Erholungseig-
nung der Flichen 1 und 2 werden durch deren sehr hohe Reprisentativitiit relativiert. Die
prinzipiell kernzonenungeeignete Fliche 7 fillt in diesem Teilraum wenig ins Gewicht.
Wenn méglich, sollte dieser Teilraum nur zusammen mit der gegeniiberliegenden Talflan-
ke (Westhiinge von Dieleck, Arikogel und Scharrerkogel), fiir die noch keine Bewertung
vorliegt, zur geplanten Kemzone hinzugenommen werden.
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7. Zusammenfassung

Das Planungsgebiet des Nationalpark Kalkalpen umfafit die Gebirgsgruppen Reichraminger
Hintergebirge, Sengsengebirge und die oberdsterreichischen Anteile der Haller Mauern, des
Warscheneckstocks und des Toten Gebirges.

Zum Zeitpunkt der Aufgabenstellung fiir diese Arbeit im Frithsommer 1995 war abzusehen,
dal der erste Abschnitt des Nationalparks (Hintergebirge und Sengsengebirge) in den kom-
menden ein bis zwei Jahren verwirklicht werden wiirde. Im August 1996 einigten sich die Ver-
handlungspartner Land Oberésterreich, Bund und OBF. Der Nationalpark wird nach dem der-
zeitigen Stand der Dinge im Sommer 1997 auf einer Fliche von 18.500 ha (nur Kernzone)
eréfinet werden.

Ein heikeler Punkt im bisherigen Planungsverlauf war die Abgrenzungsproblematik. Da der
erste Abgrenzungsentwurf fiir die Kemzone aus den Jahren 1990 und 1991 vorwiegend auf
forst- und landwirtschaftlich unattraktiven Flichen griindete und auch weitere Mingel enthielt,
wurde auf betreiben der Naturschutz- und Alpinvereine von der Nationalpark-Planungsstelle
Ende 1992 ein neuer, naturschutzfachlich fundierter Abgrenzungsentwurf "nachgereicht".

Fiir die Gebirgsgruppen Haller Mauern, Warscheneckstock und Totes Gebirge besteht immer
noch der alte, sich auf "Odland” und wirtschaftlich unattraktive Gebiete stiitzende Abgren-
zungsentwurf. Vor Beginn konkreter Gebietsverhandlungen soll dieser Entwurf tiberarbeitet
und aktualisiert werden. Dazu ist eine das gesamte Gebiet bearbeitende Landschaftsbewertung
durchzufiihren, die die jeweilige "Kernzoneneignung” der einzelnen Raumeinheiten ermitteln
kann. Die Methodik zu einer solchen Landschaftsbewertung wurde in dieser Diplomarbeit
erarbeitet. Folgende Grundsitze waren zunichst aufgestellt worden:

-- Die Nationalpark-Kemzone besteht aus Naturzone und Bewahrungszone. Da die Eingliede-
rung von Gebieten in die Bewahrungszone anderen Gesetzmifigkeiten gehorcht, soll sich
die Landschaftsbewertung nur auf die Naturzone konzentrieren;

-- Es geniigt, die Kemzoneneignung der Raumeinheiten in der montanen und subalpinen
Waldstufe zu ermitteln;

-- Das Verfahren soll so konstruiert sein, dafl die notwendigen Kartierungsarbeiten im Gelin-
de maximal eine Vegetationsperiode dauemn werden;

-- Da der Nationalpark Aufnahme in die "UN-Liste Kategorie II -Nationalpark" finden soll,
mul} er die darin angefithrten Kriterien erfiillen. Diese "IUCN-Kriterien" sind damit we-
sentliche Grundlage fiir die Abgrenzung der Nationalpark-Kemzone.
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Als Grundlage zur Flichenabgrenzung und Flichentypisierung war zunichst die Erarbeitung

einer Liste aller wesentlichen im Planungsgebiet vorkommenden Waldbiotoptypen und Biotop-
komplextypen notwendig (siche Anhang).

Von den IUCN-Kriterien wurden sodann diejenigen Kriterien ermittelt, die die Kemzoneneig-
nung von Raumeinheiten beschreiben konnen: "Natiirlichkeit bzw. Naturnihe", "Reprisentati-
vitit” und "Erholungseignung”.

AnschlieBend wurde untersucht, mit welchen Unterkriterien und dafiir im Geléinde aufruneh-

menden Merkmalen die Ausprigungen der oben genannten Kriterien hinreichend genau be-

schrieben werden kénnen:

(1) Natiirlichkeit bzw. Naturnihe

-- Natumnihe der Baumartenzusammensetzung (nur Waldbiotoptypen)

-- Natumnihe der Struktur- und Biotopelementevielfalt (nur Waldbiotoptypen): Wie gut erfiillt
die Raumeinheit das dkologische Anspruchsprofil der Végel-Indikatorartengruppe?

-- Direkte anthropogene Einwirkungen und Beeintrichtigungen (Waldbiotoptypen und Bio-
topkomplextypen), ausgedriickt in Schidigungsprozenten an der Gesamtfliche einer
Raumeinheit

(2) Reprisentativitit

-- Reprisentativitit der Raumeinheiten beziiglich des Naturraumes

-- Reprisentativitit der Raumeinheiten beziiglich den Interessen von Forschung und Bildung,
Dieser Punkt ist derzeit noch nicht ermittelbar (Begriindung im Haupttext)

(3)Erholungseignung

Gebiete mit hohem Erholungspotential im Sinne des Nationalparks sind solche, die eine beson-

ders schéne natiirliche Landschaft aufweisen. Die Qualitit des Landschaftsbildes wird iiber

folgende Unterkriterien ermittelt:

-- Asthetische Wirkung von Landschaftsbildelementen

-- Urspringlichkeit

-- Vielfalt

-- Psychologische Erlebniswerte

Im Herbst 1995 und im Sommer 1996 wurden im Gimbachtal / Totes Gebirge-West Probekar-
tierungen durchgefiihrt. Die dabei gewonnenen Erfahrungen flossen in die Entwicklung des
Bewertungsverfahrens ein. Die Ergebnisse der Landschaftsbewertung Gimbachtal sind in Ta-
bellenform und Karten dargestellt und beweisen die hohe Kemzoneneignung dieses Teilraumes
des Planungsgebietes.
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I. Anhang: Liste der Biotoptypen und Biotopkomplextypen

L1. Vorbemerkung: Hihenstufen der Vegetation (Vegetationsstufen)

Nach OZENDA (1988) ist die Vegetationsstufe "ein durch ihnliche 6kologische Anspriiche in
der gleichen Hohenstufe zusammengehdoriges System von Pflanzengesellschaften”. Z.B. fiihren
in der durch die Buche charakterisierten montanen Stufe mosaikartig wechselnde Umweltbe-
dingungen zur Ausbildung spezfischer, meist von der Buche dominierter Gesellschaften. An
besonders stark lokalklimatisch oder -edaphisch geprigten Standorten kénnen aber auch weite-
re Klimaxgesellschaften vorkommen, wie Kiefernwilder auf trockenen, flachgriindigen Siid-
hingen oder Erlen- und Weidengebiische entlang Wildbichen (OZENDA 1988). Die Héhen-
stufe ist also durch die charakteristischen klimabedingten Schlufwaldgesellschaften besser ge-
kennzeichnet als durch die Angabe von Gebiet zu Gebiet wechselnder Hohengrenzen (MAYER
1974). Die Hohenstufe ist somit aber auch ein Kriterium zur Abgrenzung der Aufnahmeflichen
(siehe Kap. 4.2.2.).

Die kolline Stufe kann niherunsweise als Hohenstufe der eichenreichen Mischwilder um-
schrieben werden. An der Grenze zur montanen Stufe existiert oftmals ein Bereich, in dem sich
hochsteigende Eichen- und thermophile Buchenwilder vermengen und der manchmal den Al-
pennordrand erreicht (OZENDA 1988).

Die montane Stufe ist im Gebiet besonders durch Buchenwaldgesellschaften charakterisiert.
Die submontane Stufe reicht bis in das Alpenvorland mit einer Untergrenze bei ca. 400 m NN.
Infolge niedriger Durchschnittstemperaturen errreicht die Buche und damit die Obergrenze der
Montanstufe nur verhiltnismiBig geringe Héhen von ca. 1400 m NN (OZENDA 1988). Die
genaue Abgrenzung zur subalpinen Stufe ist allerdmgs heikel, wie im folgenden Abschnitt er-

lintert wird.

OZENDA (1988) beschreibt die subalpine Stufe als anniherungsweise als "jenen Raum, der
eingeschlossen wird von der Buchenobergrenze und der potentiellen Obergrenze der Waldve-
getation" (Baumgrenze). Ganz allgemein ist die subalpine Stufe der nérdlichen Kalkalpen - im
gegensatz zu den gerundeten "Grasbergen" der silikatischen Zentralalpen - durch schroffe
Oberflichenformen mit meist ausgedehnten steilen Felswinden und michtigen Schutthalden
ausgezeichnet. Weniger steile Partien mit etwas weitergehender Bodenentwicklung und Be-
waldung sind eher selten anzutreffen. Vorherrschend in dieser subalpinen "Strauchstufe” ist die
Latsche (WAGNER 1985).

Die genaue Lage der Untergrenze ist infolge zusammenhingender Waldgesellschaften schwie-
rig zu erkennen. Das Areal der Nadelbiume Fichte, Tanne, Lirche und Latsche wird zerteilt.
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Problematisch ist z.B. die Unterscheidung von Fichtenwildemn der montanen (die, u.a. auch
anthropogen bedingt, "Buchenwilder ohne Buchen" sein kénnen) und der subalpinen Stufe
(OZENDA 1988) (vgl Kap. 1.2.9. und 1.2.10.).

Als Obergrenze der subalpinen Stufe gilt die Baumgrenze, vorausgesetzt, daB es die natiirliche
und potentielle Grenze ist (OZENDA 1988). Die Baumgrenze bilden kriippelwiichsige, oft nur
Dezimeter hohe Biume, die in den nérdlichen Randalpen zumeist zwischen Latschengebiisch

wachsen. Einzeln stehende Altbdume in einer Zwergstrauchlandschaft sind das Ergebnis lange-
dauernder menschlicher Eingriffe, v.a. durch Almrodungen, sie bezeichnen nicht die Baum-
grenze. Das Mosaik aus Baumkriippeln, Latschengebiisch, Zwergstriuchern, Rasenflichen,
Schutt und anstehendem Fels zwischen Waldgrenze und Baumgrenze wird haufig als
"Kampfzone" bezeichnet (REISIGL & KELLER 1989). WAGNER (1985) hebt hervor, daB
"die Gesamtheit der intensiver nutzbaren Almweiden in Osterreich trotz der (sekundiren)
Baumlosigkeit und starker Ahnlichkeit mit alpinen Rasengesellschaften der subalpinen Stufe

und somit dem Waldbereich im weiteren Sinne angehdren”.

L.2. Wiilder

Manche der im folgenden angefiihrten Waldbiotoptypen werden in der textlichen Beschreibung
weiter untergliedert, vor allem, wenn die "Subtypen"” (die teilweise den Rang von Gesellschaf-
ten bzw. Assoziationen haben) an sehr unterschiedlichen Standorten stocken. Dies dient aber
ausschlieflich dem Verstindnis der komplizierten Materie. Erfasst werden alle diese
"Subtypen” nur unter ihrem Oberbegriff.

1.2.1. Submontaner Buchenwald

Diese buchendominierten Wilder mit geringem bis fehlenden Anteil von Tanne und Fichte sind
im Gebiet nur in sub- bis tiefmontanen, alpenrandnahen Lagen zu finden. In submontan - kolli-
nen Ubergangslagen konnen auch sehr spirlich ansruchsvollere Laubwaldarten wie Eichen,
Hainbuche, Berg-Ahom, Esche und Kirsche eingemischt sein. (vgl. MAYER 1974, S. 131:
Verbreitungskarte buchenreicher Waldgesellschaften)

Untergliedem lassen sich die submontanen Buchenwilder des Gebictes in mesophile Karbo-
nat-(Platterbsen-) Buchenwillder und Braunerde-(Waldmeister-) Buchenwilder (Noch-
mals: Diese Aufteilung dient nur dem Verstindnis. Erfasst werden beide "Subtypen” als
"subalpiner Buchenwald"):
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Erstere besiedeln Karbonatgesteine (Hartkalk, kalkreiche Morinen, Molasse) mit reifen Rend-
zinen bis feuchten Kalksteinbraunlehmen ohne lokalklimatische Begiinstigung (MAYER 1974).
Standorte sind besonders flachere (Unter-) Hangpartien, die sich durch ausgeglichenen Was-
serhaushalt auszeichnen (UBA 1989). Der Strauchunterwuchs ist infolge des Hallenwaldcha-
rakters sehr spirlich, Daphne mezereum, Lonicera xylosteum und Comus sanguinea kénnen

vorkommen. In der artenreichen Krautschicht finden sich anspruchsvolle Fagetalia-Arten mit
hohen Anspriichen an den Nihrstoff- und Wasserhaushalt, wie Lathyrus vernus, Anemone ne-
morosa, Mercurialis perennis, Polystichum aculeatum, Lamiastrum galeobdolon agg., Hele-
borus niger, etc. (LENGLACHER & SCHANDA 1992, AUMANN 1993).

Der Braunerde-(Waldmeister)-Buchenwald besiedelt ausgeglichene Standorte auf kalkirme-
ren nicht zu nihrstoffarmen Grundgestein (Mergel, Molasse, Schiefer) mit frischen bis grund-
feuchten Mull-(Moder-) Braunerden. In diesen Hallenwildern fehlt - bis auf Buchenverjiingung
- id.R. eine Strauchschicht (UBA 1989). In der Krautschicht dominieren die Mullbodenpflan-
zen, wie Galium odoratum, Dentaria bulbifera, Carex sylvatica, Milium effusum etc.

Insgesamt diirften die submontanen Buchenwilder im Gebiet nur sporadisch und kleinflichig
verbreitet sein. Laut MAYER (1974) greift am Nordrand der Ostalpen der hoch- bis tiefmon-
tane Tannen- Buchenwald bis in das Alpenvorland hinaus. Buchenwilder mit submontanen
Charakter treten dazwischen nur mosaikartig auf. Viele tiefmontane Buchenbestinde seien au-
Berdem das Ergebnis anthropogener Entmischung. So wird zB. das hiufige Fehlen von Tanne
und Fichte in buchendominierten Wildemn des Reichraminger Hintergebirges durch Aushieb
der Nadelhélzer ("Verbuchung") erklirt. Der Transport der Biume erfolgte vormals haupt-
sichlich durch Trift, wofiir sich nur die Nadelholzer eigneten (STADLER, 1. 1992).

Eine weitere Schwierigkeit besteht hinsichtlich der Abgrenzung submontaner Buchenwilder
zum Bergmischwald. ZUKRIGL (1973) ist der Ansicht, daBb der montane Tannen-Buchenwald
(Bergmischwald) nur eine tannenreiche Hohenform der submontanen Buchenwilder darstellt,
wobei sich mit steigender Héhe Tanne und Fichte immer mehr beimischen. Nach MAYER
(1974) sind zwar lokal oft gleitende Uberginge zwischen den beiden Waldbiotoptypen gege-
ben, jedoch bestehen ékologisch-biologisch und damit auch waldbaulich wesentliche Unter-
schiede. Submontane Buchenwilder und montane Tannen-Buchenwilder kénnen daher jeweils
als eigenstindig betrachtet werden (siehe Tab. 5)

Submontane Buchenwilder werden nur dann als eigenstindiger Biotoptyp aufgenommen,
wenn sie eindeutig vom meist angrenzenden Bergmischwald zu unterscheiden sind und wenn
sie mehrere Hektar groBe Flichen einnehmen. Sehr kleinflichige Buchenbestinde in enger
Nachbarschaft des Bergmischwaldes werden als tannen- und fichtenarme Ausprigungen des
Bergmischwaldes betrachtet, ebenso solche, bei denen aufgrund anthropogenen EinfluBles eine
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zweifelsfreie Zuordnung zum mesophilen Buchenwald im Rahmen dieser Arbeit nicht mehr
moglich ist. (vgl. Kap. 1.2.3. Bergmischwald).

Unterscheidungsmerkmale | montaner Buchen-Tannenwald submontaner Buchenwald

Hohenstufe montan submontan-tiefmontan
(500) 600-1400 (1500) m (300} 400-700 (1000) m

Humus Mull-Moder-Humus meist Mullhumus mit raschem
gedrosselter Streuabbau Streuabbau

Baumartenkombination wechselnd zusammengesetzte Misch- | fast reine Buchenwdilder mit geringer
besténde von Bu, Ta, Fi, beigemischt | Beimischung von Ta, Berg-Ahorn,
Lirche, Berg- Ahomn, Esche, Berg- (Fi, L3, Kie, Kirsche)
-Ulme (Kiefer)

Struktur iiberwiegend trupp- bis horstweise | vorwiegend einschichtige Hallenbe-
gemischte, oft langfristig mehrstufige | stiinde durch rasche Bestandsaus-
Bestinde von plenterartiger Struktur | scheidung, reichlich deckende Ver-
mit gruppenweisem Verjlingungsgang | jiingung bei Bestandsschluf3

Bodenvegetation artenreiche mesophile Laub-Nadel- | artenirmer, Dominanz von Buchen-
Mischwaldflora mit montanen und fri- | und Laubwaldarten, Moose nahezu
scheliebenden Arten, regelmiflig aci- | fehlend
dophile Arten und Moose

Tahelle §: Unterscheidungsmerkmale zwischen Buchen-Tannen-Mischwildern und reinen Buchenwil-
dern (MAYER 1974)

L2.2. Trockenhang-Buchenwald

Der Trockenhang-Buchenwald (oder Karbonat-Weillseggen-Buchenwald) zihlt eigentlich zu
den Submontanen Buchenwildem. Da er sich von den dort (Kap 1.2.1.) behandelten "Sub-
typen" aber wesentlich - vor allem in der Bestandsstruktur - unterscheidet, wird er hier als ei-
genstindiger Biotoptyp angefiihrt.

Diese lokalklimatisch-edaphisch bedingten Buchenwilder stocken an meist sonnseitigen, fels-
durchsetzten, mehr oder weniger steilen Hingen (auch auf Hangschutt und Morinen, seltener
auf Kuppen) auf trockenen bis miBig frischen flach- bis mittelgriindigen Moder- bis Mullrend-
zinen. Laut THUM (1980) ist hier die Wasserhaltekraft des Bodens der entscheidende Stand-
ortsfaktor.

In den typischen Trockenhang-Buchenwildern dominiert zwar (noch) die Buche, in trockene-
ren Lagen ist auch die Fichte mit bestandsbildend (LENGLACHER & SCHANDA 1992). Re-
gelmiBig sind Larche, Kiefer, Berg-Ahom, Esche, Berg-Ulme, Mehlbeere, Eberesche und sel-
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tener Tanne beigemischt. Es bestechen Ubergangsbestinde zum Schneeheide-Kiefernwald auf
trockenheiBen Siidhingen und mittel- bis hochmontan zum Bergmischwald (THUM 1980).

Die Bestinde sind meist recht licht, besonders in den zu den Schneeheide-Kiefernwildern
vermittelnden Ausbildungen (STADLER, 1. 1992, LENGLACHER & SCHANDA 1992).

In der Strauchschicht findet sich Ligustrum vulgare, Viburnum lantana, Rhanmus cathartica,
Cotoneaster tomentosa, Daphne mezereum, Rosa pendulina u.a. (STADLER 1. 1992).

In der oft bis zu 100% deckenden Krautschicht treten die anspruchsvollen Buchen- und Berg-

mischwaldarten stark zuriick. Es zeigt sich eme starke Verbindung zu Kalkmagerrasen. Domi-
nant sind Seggen (C. alba, C. digitata, C. flacca u.a.) sowie Griser und Kriuter, wie Sesleria
varia, Calamagrostis varia, Molinia arundinacea, Carduus defloratus, Buphthalmum salicifoli-
um, etc. Als typische Vertreter kommen auch Orchideen vor, z.B. Cephalanthera-Arten
(STADLER, L. 1992).

Uber ihre sonnseitige Exposition, ihren durchwegs liickigeren Bestandsschluf}, den i.d.R. vielen
Mischbaumarten und der besonderen Bodenvegetation lassen sich die Trockenhang-
Buchenwilder gut gegeniiber anderen buchendominierten Bestinden abgrenzen. Ubergangs-
bestinde mit sehr stark zuricktretender Buche und gleichzeitigem Vorherrschen von Wald-
Kiefer, Fichte und Lirche werden zum Schneeheide-Kiefernwald gestellt.

Die Trockenhang-Buchenwilder sind im gleichen AusmaB von forstwirtschaftlicher Nutzung
mit Umwandhung in Fichtenforste betroffen wie der Bergmischwald.

L2.3. Bergmischwald

Unter Bergmischwald werden Fichten-Tannen-Buchenwilder erfafit, die hier in der montanen
Hohenstufe die zonale Vegetationsform darstellen.

(Ahnlich wie bei den submontanen Buchenwildern liefen sich die Bergmischwilder des Gebie-
tes je nach Gesteinsuntergrund und Bodenart in Karbonat-Fi-Ta-Bu-Wilder, die bei weitem
vorherrschen, und Braunerde-(Waldmeister-) Fi-Ta-Bu-Wilder gliedern. Auf eine differenzie-
rende Darstellung wird hier aber verzichtet.)

Die namensgebenden Hauptbaumarten bilden bei wechselnden Mengenanteilen ausgeprigte
Mischbestinde. Lirche, Berg-Ahorn und Esche, seltener Berg-Ulme und Wald-Kiefer sind bei-
gemischt, Tief- bis mittelmontan herrscht die Rotbuche vor, hochmontan die Fichte, wihrend
die Tanne iiberall stetig, aber meist in geringen Mengenanteilen vorkommt (MAYER 1974,
BACHMANN 1990). Bei nadelbaumférderndem Untergrund, also Boden mit erhéhtem Ton-
gehalt (v.a. an Verebnungen und Mulden), dominieren Fichte und Tanne, wihrend trockenere,
weniger staunasse Béden laubbaumférdernd sind und die Buche bevorzugen (LfU 1991).
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Der Fi-Ta-Bu-Wald stellt dic beherrschende Waldgesellschaft der montanen Stufe im Gebiet
dar. Es werden alle mittleren Standorte in allen Expositionen und Hanglagen besiedelt. Nur an
edaphisch oder lokalklimatisch bedingten Extremstandorten stocken Trockenhang-Buchen-,
Bergahom-Buchen-, Edellaubmisch-, Kiefern- oder montane Fichtenwilder, Die Hohenverbrei-
tung erstreckt sich von den Tallagen in ca.500 m bis zu den Héhenlagen um die 1500 m See-
hohe (HORANDL 1989, BACHMANN 1990, STADLER,. L. 1991 und 1992).

Die Stauchschicht ist sowohl arten- als auch mdividuenarm. Allgegenwirtig ist nur Daphne
mezereum. '

In der artenreichen Krautschicht finden sich Laub-und Nadelwaldarten, wobei besonders Arten
mit montanen Verbreitungsschwerpunkt hervortreten: Prenanthes purpurea, Dentaria ennea-
phyllos, Cardamine trifolia, Polygonatum verticillatum, Kalkschuttzeiger der Adenostyles
glabra-Guppe u.a. Nach ZUKRIGL (1973) und MAYER (1974) sind dies gute Differentialar-
ten der Tannen-Buchenwilder gegen die reinen Buchenwilder. Acidophile Nadelwaldarten
treten mit zunechmender Héhenlage stirker hervor: Luzula sylvatica, Deschampsia flexuosa,
seltener Vaccinien u.a. Unter den kalkliebenden Laubwaldarten finden sich solche der Helle-
borus niger- und Primula elatior-Gruppe mit hoher Stetigkeit. Vermehrt kommen auch
Hochstauden vor (BACHMANN 1990, THUM 1980).

Im gesamten Planungsgebiet sind weite Flichen potenticller Bergmischwaldstandorte mit
Fichten aufgeforstet. ForststraBen fiihren bis in die entlegensten Winkel und erméglichen dort
eine "modemne" Forstwirtschaft, die sich zumeist in groBflichigen Kahlschligen mit anschlie-
Bender Fichtenaufforstung duflert. Nach MAYER & OTT (1991) entstchen so spitestens mit
der zweiten Kahlschlagfolgegeneration reine Fichtenforste.

Bis in jiingere Zeit hinein deckten die Eisenindustrie und die Salinen der Region ihren Holzbe-
darf vomehmlich aus den Bergwildern. Neben Ausplenterung von triftbarem Nadelholz wur-
den auch Kahlschlige vorgenommen, meist ohne allerdings aufzuforsten. Im Laufe der Zeit
wurden so fast simtliche Bergmischwilder des Gebietes intensiv forstwirtschaftlich genutzt, bis
auf jene in extrem bringungsungiinstigen Lagen. Viele dieser Wilder sind jedoch heute bereits
seit lingerer Zeit wieder ungenutzt und haben einen naturnahen Charakter zuriickgewonnen.
Ortliche Schwankungen in der Baumartenzusammensetzung konnen, neben edaphischen Griin-
den und Verbifl durch Schalenwild, auf ehemalige Nutzung zuriickzufiihren sein.
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L.2.4. Bergahorn-Buchenwald

Die zu den Schluchtwildern vermittelnden Bergahom-Buchenwilder sind in den nordéstlichen
Randalpen auf lokalklimatischen, d.h. wintermilden, ozeanich geténten, schneereichen Sonder-
standorten innerhalb des Fi-Ta-Bu-Wald-Areals zu finden. In meist hochmontaner Lage stok-
ken diese kleinflichigen Wilder schattseitig auf steileren Hingen, feinerdereichen Schutthalden
oder Kuppen (STADLER, 1. 1992). Gut durchfeuchtete, nihrstoff- und basenreiche Kalkstein-
braunlehme bis Mull-Braunerden sind charakteristisch (UBA 1989).

In der Baumschicht gedeiht neben Buche und Berg-Ahom die Fichte, veremzelt auch Tanne,
Lirche, Berg-Ulme und Esche (UBA 1989). In Waldgrenzlage ist oft eine Verzahnung mit
Latschengebiischen gegeben. Infolge des Schneeschubes auf steilen, schneereichen Standorten
kommen Buche und Bergahom oft in Sibel- oder Kriippelformen vor (LfU 1991).

Infolge der geringer deckenden Baumschischt gedeiht eine iippige, artenreiche Krautschicht
mit vielen feuchtigkeitliebenden Hochstauden, wie Adenostyles alliariae, Chaerophyllum hirsu-
tum, Rumex alpestris, Senecio nemorensis u.a. (STADLER, 1. 1992).

Bergahorn-Buchenwilder sind als lokalklimatisch und edaphisch bedingte Sondergesellschaften
in den nordéstlichen Randalpen nur zerstreut und kleinflichig zu finden (MAYER 1974).

L2.5. Schlucht- und Schuttwald (Edellaubholzreicher Mischwald)

Es werden alle edellaubholzdominierten (Berg-Ahomn, Esche, Berg-Ulme) Waldbestinde lufi-
feuchter oder wasserziigiger Standorte erfasst, die eine entsprechende feuchte- und nihr-
stoffliebende Krautschicht aufweisen (UBA 1991). Hierunter fallen im Gebiet die Bergahom-
willder und Bergahom-Eschenwilder.

Bergahornwilder gedeihen an lufifeuchten, meist schattigen Schlucht- und Hangstandorten
sowie Schutt- und Blockhalden auf stark feuchten, hangwasserbeeinfluften, skelettreichen, oft
bewegten humosen Béden in sub- bis mittelmontaner Héhenlage (UBA 1989).

In der Baumschicht dominiert der Berg-Ahorn, Esche und Buche kommen meist regelmiBig
vor, seltener Berg-Ulme und Sommer-Linde. Fichte und Tanne sind, falls vorhanden, von
verminderter Vitalitit. Nur in Ubergangsbestinden zum Bergmischwald haben sie groBere Be-
deutung.

Die Strauchschicht ist arten- und individuenreicher als die der Bergmischwilder und enthilt oft
Rubus idaeus und Sambucus nigra bzw. -racemosa. Lonicera alpigena und L. xylosteum sowie
Coryllus avellana treten seltener auf (UBA 1989, BACHMANN 1990).
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Bezeichnende Pflanzen der iippigen Krautschicht sind die typischen Schluchtwaldarten wie
Aruncus sylvestris, Lunaria redivia, Aconitum vulparia und Phyllitis scolopendrium. Es finden
sich grofiblittrige Feuchtezeiger wie Petasites albus und Angelica sylvestris, Kalkschuttbesied-
ler wie Adenostyles glabra und Valeriana tripteris, lufifeuchte- und frischeliebende Fame
(Dryopteris filix-mas, Polystichum aculeatum...) und viele mehr (BACHMANN 1990).

Bergahorn-Eschenwiilder besiedeln nicht iiberschwemmte, alluviale Bach- und FluBsedimen-
te entlang groBerer Gewisser oder wasserziigige (Unter-) Hinge und Hangfiile (UBA 1989).
Generell sind die Standorte dieses Biotoptyps nach MAYER (1974) durch nihrstoffreiche,
feuchte Boden (meist Braunerden, Gleye, Pseudogleye) mit basenreichem Grund- und Stau-
wasser, durch hohe nachschaffende Kraft und hohe biclogische Bodenaktivitit gekennzeichnet.
Nach BACHMANN (1990) und STADLER, I (1991) wird die lockere , meist mehrschichtige
Baumschicht durch Esche, Berg-Ahomn und Berg-Ulme aufgebaut, meist sind Buche und
Fichte sowie Grau-Erle beigemischt.

In der reichen Strauchschicht dominiert meist Corylus avellana, daneben sind meist Viburhum
lantana, Euonymus europaeus, Crataegus monogyna und auch diverse strauchformige Salix-
Arten beigemischt.

Die tippige Krautschicht von mitunter hochstaudenartigem Charakter weist iiberwiegend Arten
frisch-feuchter, nihrstoffreicher Standorte auf. Unter den groBblittrigen Stauden finden sich
Chaerophyllum hirsutum, Angelica sylvestris, Cirsium oleraceum u.a. Von der Hochstauden-
Gruppe sind meist Aconitun napellus und Saxifraga rotundifolia, von den Laubwaldarten und
Laubwaldbegleitern Salvia glutinosa, Lamiastrum montanum, Primula elatior, Fragaria vesca,
Solidago virgaurea u.v.m. vorhanden. Daneben sind noch einige Farnarten, wie z.B. Phyllitis
scolopendrium, bezeichnend (BACHMANN 1990).

Bergahornwald und Bergahom-Eschenwald diirften nach MAYER (1974) im Gebiet nur mehr
selten und kleinflichig anzutreffen sein.

Der Bergahornwald erreicht im Gebiet, wie auch BACHMANN (1990) schreibt, seine ostliche
Arealgrenze. AuBerdem seien "die Luftfeuchtigkeit einerseits, sowie der Nihrstoff-, Lehm- und
Wassergehalt des Bodens andererseits aufgrund des Gesteinsuntergrunds und der Hangpeigung
betrichtlich vermindert”, so daBl anstelle des Bergahomwaldes meist Berg-Ahom- und Eschen-
reiche Buchenwilder stocken. Ist im Sengsengebirge der Bergahomwald schon 4uBerst selten
(BACHMANN 1990), konnte STADLER, L (1991 und 1992) im schluchtenreichen Hinterge-
birge bezeichnenderweise keinen Bergahomwald aufnehmen.

Nach MAYER (1974) war der Bergahom-Eschenwald im Ostalpenraum sub- bis tiefmontan
weit verbreitet, "bevor die meisten Standorte in Mihwiesen und Weiden umgewandelt wur-
den". Da diese Bestinde allerdings meist nur entlang gréfierer Gewisser flichenhaft vorkom-
men, sind sie im Gebiet von Natur aus selten. An den Bachliufen reichen, laut LENGLACHER
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& SCHANDA (1992), die steilen Einhige bis unmittelbar an das Gewisser heran. "Hier finden
sich lokal einzelne oder zu schiitteren Gruppen und duBerst Lickigen Gehélzreihen zusammen-
tretende Exemplare von Esche und Berg-Ahom, von einer Waldgesellschaft kann aber nicht
mehr gesprochen werden"”,

1.2.6, Auenwald

Auenwilder besiedeln fliefigewisserbegleitend iiber dem Mittetwasserspiegel gelegene, von
Hochwissemn iiberschwemmte, grundwasserbeeinflute Verebnungen mit feuchten Schotter-
und Schwemmbdden. Im montanen Bereich der kiihl- niederschlagsreichen Randalpen mit
vermehrten Sommerhochwissern existiert die Grauerlenau (MAYER 1974). Dominierende
Baumart ist die Grau-Erle, die zumeist einschichtige, stammzahlreiche Bestinde aufbaut. Die
héherwiichsige Esche ist meist beigemischt, besonders hiufig an Standorten mit kiirzerer
Uberschwemmungsdauer. Hier finden sich dann auch Berg-Ulme und Fichte. Letztere Bestin-
de vermitteln zu den auBerhalb des Uberschwemmungsbereichs liegenden Bergahomn-Eschen-
wildern (BACHMANN 1990).

In der lockeren Strauchschicht gedeihen Sambucus nigra, Corylus avellana, Lonicera xylo-
steum, Clematis vitalba u.a.

Die artenreiche Bodenvegetation wird von feuchtigkeitslicbenden Hochstauden (Aegopodium
podagraria, Festuca gigantea u.a.), Laubwaldbegleitern feuchter Standote (Chaerophyllum hir-
sutum, Ranunculus lanuginosus u.a.), in eschenreichen Bestinden auch von Arten nitrophyti-
scher Saumgesellschaften (Silene dioica u.a.) und typischen Fagetalia-Arten (Primula elatior,
Asarum europaeum, Lysimachia nemorum u.a.) gebildet (BACHMANN 1990).

Lavendelweidengehdlze besiedeln als Pioniergesellschaft junge FlieBgewisseraufschiittungen
aus Kies und Sand. Sie kénnen als niedriger, lockerer Gebiisch-Auwald aufgefasst werden. Oft
sind solche Bestinde der eigentliche Grauerlenau vorgelagert. Die schmalen Ufergeholzstreifen
kleinerer Biche sind oftmals von der Lavendelweide dominiert (LfU 1991, STADLER, I
1992).

In der Baum- bzw. Strauchschicht herrscht Salix eleagnos, S. appendiculata ist hiufig beige-
mischt, bei reiferem Boden auch Alnus incana (STADLER, L 1992)

Die Krautschicht ist je nach Bodenreife unterschiedlich ausgeprigt. Aus sandigem Schotter
finden sich hauptsichlich Arten der fluviatilen Schotterfluren (bes. Petasites paradoxus; siche
Kap. 1.5.5.). Auf feuchteren, feinerdereicheren Béden begmnen die typischen Auwaldarten zu
dominieren (siche oben) (STADLER, I. 1992).
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GroBere Bestiinde von Auenwildemn treten im Gebiet nur stellenweise an den gréfBeren Bichen
oder Fliissen mit weitem Talboden auf, ansonsten nur an natiirlichen Talweitungen, z.B. Miin-
dungsbereichen von Seitenbichen (STADLER, L. 1991). Kleinere Biche besitzen an ihren
Ufem oft nur fragmentarisch ausgebildete mehr oder minder breite Streifen von Auenwildem.
An schmalen Kerbtal- oder Schluchtstrecken sowie an kleinen Seitenbichen reicht der Be-
wuchs der Talflanken bis unmittelbar an die Gewisser heran, sodall die Auenvegetation villig
fehlt (LENGLACHER & SCHANDA 1992).

An der Seltenheit der Auwilder im Gebiet ist zum groBen Teil der Mensch iiber seine Kultur-
landschafinahme schuld. So zerstorte er den groBten Teil der Auwilder an den Fliissen wie
Steyr, Teichl und Krummer Steyrling. Aber auch die letzten Bachauen werden zunehmend zu-
riickgedringt und mit Fichten aufgeforstet. Nach KUTZENBERGER & WRBKA (1992) ge-
héren naturnahe Auengebicte zu den am meisten gefihrdeten Biotoptypen in Osterreich.

Auenwilder sind unmittelbar vom FlieBgewisser abhingige Biotope. Aus diesem Grund und
auch wegen ihrer Kleinflichigkeit im Gebiet werden die Auwaldflichen nicht einzeln, sondern
als Bestandteil der FlieBgewisserkomplexe erfaBt (siche Kap. 1.6.2.)

L2.7. Schneeheide-Kiefernwald

Kennzeichnende Standortbedingungen dieses Biotoptyps sind nach MAYER (1974) in den
Rand- und Zwischenalpen "trockene, sonnseitige, wasserdurchlissige Felsstandorte, extrem
heiBes Lokalklima und geringe Boden- und Vegetationsentwicklung auf Schutt und Schetter,
vorwiegend Protorendzinen bis gering entwickelte Tangelrendzinen".

Die meist stark aufgelichteten Bestinde werden meist von der Wald-Kiefer beherrscht, doch ist
auch die Fichte, teils in hohen Anteilen, stets beigemischt. RegelmiBig tritt die die Mehlbeere
auf, Tiefiontan gesellen sich Buche und Berg-Ahom, mittelmontan oft die Lirche hinzu
(BACHMANN 1990, STADLER, I 1992). Laut LENGLACHER & SCHANDA (1992) do-
miniert "an duBerst trockenen, flachgnindigen Standorten, etwa an Felsrippen, Felskanzeln,
schmalen Graten, an Abbruchkanten von Felswinden die Kiefer”, wihrend die etwas tiefgriin-
digeren, wechseltrockenen, steilen Rinnen und die Felsstandorte nahe des Talgrundes (beson-
ders in den Schlucheinhingen) vorwiegend von der Fichte beherrscht werden und zn den Trok-
kenhang-Buchenwildern vermitteln,

In der gut entwickelten Strauchschicht gedeihen Cotoneaster tomentosus, Amelanchier ovalis,
Berberis vulgaris, Juniperus communis, Daphne mezereum, Rubus saxatilis, Rhododendron hir-
sutum u.a. (STADLER, 1. 1992). In Lawinenstrichen, auf Schutthalden und Schluchteinhidngen
reicht Pinus mugo bis in den tiefmontanen Bereich (BACHMANN 1990).
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Die Krautschicht ist unter der lichten Baumkronendeckung stark deckend und artenreich. Als
Dominanten treten Erica herbacea, Calamagrostis varia, Polygala chamaebuxus und die, laut
MAYER (1974), fiir Kiefemmwilder am Ostalpenrand typische Art Sesleria varia auf Vor allem
die flachgriindigen und felsigen Standorte beherbergen nach BACHMANN (1990) weiters
Arten der Halbtrocken- und Trockenrasen sowie der alpinen Kalkmagerrasen, z B. Campanula
cespitosa, Teucrium chamaedrys, Euphorbia cyparissias, Primula auricula und Globularia cordi-
folia, Auf tiefergriindigen, eher wechseltrockenen Standorten wie Rinnen und an Schutt-
hingen kann der Unterwuchs von Molinia arundinacea dominiert werden. Hier sind auch re-
gelmiiBig Laubwaldarten wie Hepatica nobilis, Mercurialis perennis, Prenanthes purpurea, Cy-
clamen purpurascens u.a. zu fmden (LENGLACHER & SCHANDA 1992, STADLER, 1.
1992),

Nach STADLER, I (1991) fehlen im Hintergebirge groBerflichige Schneeheide-Kiefern-
bestinde fast vollig. Im Sengsengebirge sind Kiefemwilder nur siidseitig auf Extremstandorten
im Areal des Trockenhang-Buchenwaldes verbreitet (BACHMANN 1990). In den Haller Mau-
em (THUM 1980) und im &stlichen Toten Gebirge (REITINGER 1981, HORANDL 1989)
finden sich Kiefernwilder, deren Ausbreitung allerdings nicht beschrieben wurde.

Aufgrund des wasserdurchlissigen und trockenen Bodens sind Kiefernwilder gegeniiber allen
Eingriffen, die den Wasserhaushalt stéren, namentlich Waldweide, Streunutzung und Kahl-
schlag, sehr empfindlich. Laut AICHINGER (1952) konnen sie leicht zu den Pioniergesell-
schaften (versch. Rasen-, Zwergstrauch- und Hochstrauchgesellschaften) degradieren, aus de-
nen sie sich entwickelten. Andererseits stocken Schneeheide-Kiefemwilder "sekundir oft dort,
wo der Boden so herabgewirtschafiet wurde, daB er von anspruchsvolleren Holzarten nicht
mehr besiedelt werden kann" (AICHINGER 1952). Bei solcherarts degradierten Bestéinden ist
ein RiickschluB auf die natiirliche (Baum-) Artenzusammensetzung schwierig, eine Bewertung
nach der Natunihe dementsprechend mit Vorsicht zu geniesen.

1.2.8. Montaner Fichten-Tannenwald

Fichten-Tannenwilder kommen schwerpunktmiBig in den subkontinentalen Zwischenalpen,
besonders in der sogen. Grauwackenzone, vor. Im Gebiet, also in den randalpinen Kalkalpen,
finden sie sich nur kleinflichig an edaphisch bedingten Sonderstandorten der Bergmischwald-
stufe auf "nadelbaumférdemden” Unterlagen (UBA 1989), d.h. auf tiefgriindigen, feuchten,
lehmig-schweren, “kalten” Boden (zB. Kalksteinbraunlehme), die ihrerseits besonders iber
tonigem Ausgangsgestein (z.B. Mergel, verunreinigte Kalke) liegen (SCHLAGER 1984). Die
Buche ist hier laut MAYER (1974) durch ibermiiBige Bodenfeuchte oder zu groBe Bodensiu-
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re nicht mehr konkurrenzfihig. Bevorzugte Wuchsorte des Fichten-Tannenwaldes sind weiters
Plateaulagen, die kontinentaleren Charakter als Hinge aufweisen (ZUKRIGL 1973), also die
Buche benachteiligen. Gerade aber an Plateaus oder muldigen, verflachten Hingen finden sich,
auch infolge des verzogerten Wasserabflusses, oft tiefgriindige, schwere, nadelbaumférdernde
Lehmbéden (u.a. Pseudogleye).

Die Baumschicht wird in wechselnden Anteilen von Tanne und Fichte aufgebaut, seltener sind
Lirche und Wald-Kiefer beigemischt. Die Buche ist entweder fehlend oder steht im deutlich
minder vitalen Nebenbestand (UBA 1989). Allerdings wird die Tanne durch die Forstwirt-
schaft, Beweidung (v.a. an Plateaulagen) und Wildiiberhege ortlich fast véllig zum Verschwin-
den gebracht, weshalb zumeist die Fichte vorherrscht (STADLER, L 1991).

Die Bodenvegetation ist nach MAYER (1974) gekennzeichnet durch ein “Artengruppen-
gefiige von Fichtenwaldarten und typischen Nadelwaldbegleitern (Vaccinium myrtillus-, Li-
stera- und Homogyne alpina-Gruppe) sowie Buchenwald- und Laubwaldarten (Prenanthes
purpurea- und Lamiastrum galeobdolon-Gruppe)”. Bei besonders tiefgriindigen, feuchten Bo-
den konnen Petasites-Arten, Fame und Schachtelhalme dominieren (SCHLAGER 1984). In
durch Beweidung beeinfluften Bestinden gelangen Deschampsia cespitosa und Nardus stricta
oft zur Massenausbreitung (BACHMANN 1990).

STADLER, L. (1991) und LENGLACHER & SCHANDA (1992) beschreiben aus dem Hin-
tergebirge fichtenreiche Waldbestinde auf Opponitzer Kalk (der zu frischen, mittelgriindigen
Braunlehmen verwittert), die sie zu den Fichten-Tannenwildern stellen. Wohl infolge forstwirt-
schaftlichen Einflusses fillt die Tanne bei diesen Bestinden fast véllig aus. Auch BACHMANN
(1990) schildert einen stark durch Beweidung beeinflufliten Fichtenbestand auf einem Almpla-
teau tiber Kalkstein-Braunlehm im Sengsengebirge, der aufgrund des Standortes und der mon-
tanen Hohenlage als stark anthropogen verinderter Fichten-Tannenwald eingeordnet wird,
obwohl der Wald der aktuellen Bestandsstruktur und den fehlenden Laubwaldarten im Unter-
wuchs zufolge eher einem subalpinen Fichtenwald entspriche.

MAYER (1963; in SCHLAGER 1984) schreibt, dall "flachige Vorkommen der Nadel-
mischwilder mnerhalb der Kalkgebirge (nordl. Kalkalpen) zumeist verarmte (Fichten-) Tannen-
Buchenwilder bilden. Hierbei griindet das Fehlen der Buche (und sonstiger Laubhélzer) auf
almwirtschaftliche Einwirkungen und der Salinenwirtschaft".

Laut LENGLACHER & SCHANDA (1992) ist “eine schliissige Beurteilung des Natiirlich-
keitsgrades von Ta-(Bu-)Wildemn und Fi-Ta-Wildern nur nach einer Analyse waldgeschichtli-
cher, bodenkundlicher und forstgeschichtlicher Befunde zu erwarten"”.

Aufgrund dieser Standpunkte sollten flichige Vorkommen von Fichten-Tannenwildem als de-
gradierte Bergmischwilder verschliisselt werden. Kleinflichige Bestinde auf augenscheinlichen
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Extremstandorten (siche vor) werden im Aufnahmebogen gréferer Kartierungseinheiten er-
wihnt,

1.2.9. Montaner Fichtenwald

Fichtenwilder stellen inneralpin die zonale Vegetationsform der Montanstufe dar. Dennoch
existieren auch Fichenwilder als "Dauergesellschafien” in der Montanstufe des randalpinen
(und zwischenalpinen) Tannen- und Buchenwaldgebietes. "In diesen kleinflichig ausgebildeten
Waldgesellschaften belegt die Bodenvegetation ein typisches Fichtenwaldmilien. Extreme
Standortsfaktoren (Wasserhaushalt, Boden, Lokalklima) schalten Tanne und Buche gesell-
schaftsprigend aus und begiinstigen indirekt die Pionierbaumart Fichte" (MAYER 1974).
Nicht hierzu zihlen fichtenreiche Vorwilder, die als Pionierstadien nach Katastrophen (Wind,
Schnee, Brand) kurzzeitig auf Schlufwaldstandorten anderer Baumarten stocken kénnen
(MAYER & OTT 1991).

Aufgrund der Fille von Kleinstandorten, an welchen die Fichte zu dominieren vermag, er-
scheint es angebracht, die darauf stockenden Fichtenwilder kurz getrennt anzufithren (nach
MAYER 1974 und MAYER & OTT 1991):

Stark saure, vergleyte Rohhumusbéden oder Hochmoorrinder an Verebnungen, Sattellagen
oder Hochflichen besiedelt ein lickiger, ungleichaltriger Torfmoos-Fichtenwald. Im Neben-
bestand sind eher selten Tanne oder Wald-Kiefer zu finden. Der Unterwuchs wird bestimmt
von Sphagnen, Vaccinien und Farnen.

Nihrstoffreiche, feuchte, erostonsanfillige, stark vergleyte Bacheinhinge und Griben sind
Standorte von WeiBlerlen-Fichtenbestiinden, Die WeiB-Erle ist hier der typische.Pionier, bei
entsprechender Bodenreifung gesellt sich die Fichte hinzu. Bezeichnend fiir die Strauch- und
Bodenvegetation sind Sambucus nigra, Salix-Arten, Chaerophyllum hirsutum, Stellaria ne-
morum, Urtica dioica u.a.

Steile, flachgriindige, siidseitige Dolomitstandorte oder Felsrippen- und Absitze im hochmon-
tanen Bereich vermag ein lockerer blaugrasreicher Fichtenwald mit Lirche zu bestedeln. Der
Nebenbestand besteht aus Berg-Ahom, Mehlbeere, Latsche und Wald-Kiefer. Der Unterwuchs
wird von Sesleria varia, Erica camea, Arten der Carex alba-Gruppe u.a. gebildet. Fagetalia-
Arten, wie Daphne mezereum, Aposeris foetida, dringen nur selten ein. Diese Bestinde stehen
meist im Kontakt zum Trockenhang-Buchenwald, bei extrem heiflen Lokalklima stockt an
vergleichbaren Standorten der Schneeheide-Kiefernwald.
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Stabilisiertes grobblockiges Bergsturzgelinde auf Hartkalk mit mosaikartig wechselnden Bo-
denentwicklungsstadien (Syrosem bis Tangelrendzinen) besiedelt bis in den tiefsubalpinen Be-
reich der Fichten-Blockwald. Initialstadien der Waldentwicklung werden von der Lirche
(Birke, Wald-Kiefer, Berg-Ahom, Eberesche, Fichte) beherrscht, bei weitergehender Entwick-
lung dominiert die Fichte im Hauptbestand, spiter konnen Tanne und Buche u.U. einwandern.
Die stark deckende Krautschicht beherrschen Nadelwaldarten (Vaccinien, Listera cordata u.a.)
und Kalkschutt- und Felsspaltenbesiedler (Asplenium viride, Campanula cochleariifolia u.a.).

In Kaltluftmulden, abfluBlosen Frostlochkesseln und ausgeprigten Dolinen mit Héhenstufen-
umkehr siedelt der Dolinen-Fichtenwald. Selten hilt sich em wenig vitaler Nebenbestand von
Buche und Tanne. Wegen der schmalen, langastigen Kronenform der Fichte und der lockeren
Bestinde ist Ahnlichkeit mit subalpinen Fichtenwildem gegeben. Die Bodenvegetation beinhal-
tet neben Fichtenwaldarten und Zwergstriuchem (v.a. Vaccinium myrtillus) auch Fagetalia-
Arten (Epilobium montanum, Lamiastrum galeobdolon u.a.).

Im Hintergebirge finden sich Blaugras-Fichtenbestinde kleinflichig im Bereich von Schluch-
tunterhingen an steilen, flachgriingigen, felsdurchsetzen Abschnitten oder an flachgriindigen
Graten. An den oberen, stirker besonnten Schluchthingen stocken dagegen Schnecheide-
Kiefernwilder oder Trockenhang-Buchenwilder (STADLER, L 1991 u. 1992). Im Sengsen-
gebirge sind nach BACHMANN (1990) dhnliche Bestinde zu finden, Auch THUM (1980) be-
schreibt aus den Ennstaler Alpen blaugrasreiche Fichtenwilder auf besonnten, steilen und we-
nig entwickelten Dolomitstandorten des mittleren Montanbereichs.

STADLER, I. (1992) fand im Hintergebirge einen Block-Fichtenwald mit hohem Lirchenanteil
in felsigem, nicht sehr steilem Gelinde. Auf den vielen Felsabstiirzen der Ennstaler Alpen
kommen, laut THUM (1980), teilweise Block-Fichtenwilder vor.

Am Rand der Filzméser (Hochmoore) am Warscheneck in hochmontaner Lage stocken nach
WEINMEISTER (1965) gut ausgebildete Torfmoos-Fichtenwilder.

Wie bereits ausgefiihrt treten montane Fichtenwilder rand- und zwischenalpin nur selten und
kleinflichig auf. GroBflichige, mehr oder minder einheitliche Fichtenbestinde der Montanstufe

sind also mit groBer Sicherheit als anthropogen bedingte Degradationsstadien des Bergmisch-
waldes anzusprechen.

L2.10. Subalpiner Fichtenwald

In den nérdlichen Randalpen bildet nach MAYER (1974) der (tief-) subalpine Fichtenwald
"eine schmale, oft frapmentarisch aufgeloste Stufe (1400-1500/1600 m)", THUM (1980) fiihrt

108



an, daB in den Kalkalpen nérdlich der Enns der hochreichende Bergmischwald, schattseitig tief
herabreichende Lirchenwilder sowie die tiefe Waldgrenze keinen einheitlichen Fichtenwald-
giirtel zulassen. AuSerdem sind die Wilder der subalpinen Stufe im Gebiet, bedingt v.a. durch
das vielerorts stark gegliederte Relief (Felsgrate und -winde, Kare, Schutthalden, etc.) durch
mosaikartige Zusammensetzung gekennzeichnet: "Fichten-Lirchen-Mischbestinde, Legfch-
rengebiische, Hochstaudenfluren und Rasen wechseln einander ab” (HORANDL 1989) (vgl.
Kap. L6.5. Subalpiner Biotopkomplex).

Charakteristisch ist die unterschiedliche Beimischung der Lirche. Die Bestandsentwickhing
reicht von lirchenreichen Initialphasen bis zu fast lirchenfreien Termmalphasen (UBA 1990).

Der Hochstauden-Fichtenwald stockt auf frischen bis feuchten Hangbraunerden und Kalk-
stein-braunlehmen, die tiber tiefgriindig verwitterten (Lias-Dogger-) Kalken und Mergeln ent-
standen, sowie auf frisch-feuchten Hangschuttbéden. Bevorzugte Lagen sind niederschlags-
und schneereiche, gemuldete (Schatt-) Hinge, sowie Plateaustandorte (MAYER 1974). Nach
MAYER (1974) und THUM (1980) ist der Hochstauden-Fichtenwald in den niederschlagsrei-
chen Randalpen die typische Klimaxeinheit der tiefsubalpinen Fichtenwaldstufe.

Im Nebenbestand der Baumschicht treten Eberesche und Berg-Ahom, sporadisch Griin-Erle
auf.

Die Bodenvegetation bilden die beherrschenden Hochstauden (Adenostyles alliariae, Chaero-
phyllum hirsutum, Saxifraga rotundifolia u.a.), sowie Fame und auch frischelie-bende Laub-
waldpflanzen (Aposeris foetida, Dentaria enneaphyllos, Lysimachia nemorum u.a.). Dancben
existieren zahlreiche Fichtenwaldarten, wie Luzula sylvatica, L. luzulina, seltener Homogyne
alpina (MAYER 1974, THUM 1980).

Charakteristisch fiir den Karbonat-Fichtenwald ist die geringe Boden- und Vegetationsent-
wicklung. Er stockt bevorzugt sonnseitig an mitunter sehr steilen Hiingen auf Kalkhangschutt-
boden mit nachschaffender Hangkraft (MAYER 1974) oder auch auf karstigen Kalkplateaus
mit z.T. anstehendem Grundgestein in ticfsubalpiner Lage (SCHLAGER 1984). An besonders
extremen Lagen (anstehendes Gestein, Felsrippen, Karstkarren etc.) ist der Karbonat-
Fichtenwald als Standorts- und Vegetationsmosaik ausgebildet (mit Latschen, Zwergstrau-
chemn, Rasenfragmenten) (UBA 1989).

Die Lirchenbeimischung ist mitunter sehr hoch, im Nebenbestand findet sich oft die Eberesche.
In der sehr artenreichen Krautschicht herrschen Kalkschuttbesiedler vor (Adenostyles glabra,
Valeriana tripteris, V. montana u.a.). Daneben existieren Fichtenwaldarten (Listera cordata,
Luzula Inzulina, Moneses uniflora u.a.), Bergrasenarten (Galium pusilum, Senecio abrotanifoli-
us, Aster bellidiastrum u.a.) und auch spirlich Laubwaldarten (Dentaria enneaphyllos, Helle-
borus niger, Primula elatior). Besonders an sehr steilen, sonnseitigen Hingen und Riicken kann
Sesleria varia stark hinzutreten (MAYER 1974).
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Die Abgrenzung der subalpinen Fichtenwilder von montanen Fichtenbestinden kann u.U.

Schwierigkeiten bereiten. Auller der bereits bekannten Tatsache, daB die montanen Bestiinde

idR. kleinflichig sind und ausschlieBlich an Extremstandorten stocken, lassen sich nach

MAYER (1974) weitere Unterscheidungskriterien finden:

-- vegetationskundliche Hinweise, zB. Beginn der hochwiichsigen Heidelbeere (20-40 cm)
im subalp. Fi-Wald,

-- bestandesstrukturelle Hinweise, d.h. beginnende SchiuBauflosung mit zunehmend spitzen
Kronenformen beim subalp. Fi-Wald,

-- Beurteilung der Kontaktgesellschaft, zB. 'ist der Waldbestand von anderen typischen
subalpinen Biotopstrukturen begleitet?

Die tiefsubalpinen Fichtenwilder unterliegen in der Nachbarschaft von Almflichen einem teil-
weise nicht unerheblichen Weidedruck. Charakteristisch fiir diese aufgelichteten Waldbestiinde
von teils parkartigem Aussehen sind einzelne, breitkronige "Baumriesen” und die grasreiche
Bodenflora mit vielen Weidezeigemn (Calamagrostis villosa, Nardus stricta, Sesleria varia u.a.)
(SCHLAGER 1984).

L2.11. Subalpiner Lirchenwald

Die Lirche hat als ausgeprigte Lichtbaumart Pioniercharakter und kann sich nur auf wenig
entwickelten Béden (bes. iiber Dolomit) gegen Buche, Tanne, Fichte (und Zirbe) behaupten
Generell nimmt ihre Hiufigkeit gegen die hoheren Lagen zu. Auf edaphischen Extremstandor-
ten (sehr steile Kalk- und Dolomitflanken) kénnen kleinflichige Lirchenbestinde schattseitig
auch im montanen Bergmischwaldbereich stocken (UBA 1989). In den nérdlichsten Gebirgs-
stocken mit entweder geringer Massenerhebung (Sengsengebirge, Hintergebirge) oder ohne
Plateaucharakter (Haller Mauern) fehlt die Zirbe (vgl. 1.2.12. subalp. Li-Zi-Wald), so daB hier
Lirchenwilder bevorzugt schattseitig die Waldgrenze zu bilden vermdgen (SCHLAGER
1984). Nach REITINGER (1981) sind die natiirlichen Lirchenwilder allerdings relativ klein-
flichig, "da durch die teilweise extreme Reliefenergic wenig besiedelbarer Raum iibrigbleibt
und weil das kiihl-feuchte Klima die noch robustere Latsche fordert".

Der Alpenrosen-Lirchenwald stockt nur in den Randalpen auBerhalb der Zirbenvorkommen
auf verkarsteten Kalkplateaustandorten, oder an skelettreichen, nicht zu steilen dolomitisch-
kalkigen, schattseitigen (Ober-) Hingen, wie in den Haller Mauern (THUM 1980). Typisch
sind locker-geschlossene Lirchen-Reinbestinde, die Fichte ist im Nebenbestand nur wenig vital
vertreten (MAYER 1974).
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Das Standortsmosaik (Kalkbraunerde mit Rohhumusauflage bis zur initialen Protorendzina in
Spalten) bedingt im Unterwuchs ein entsprechendes Vegetationsmosaik: Dominant sind basi-
phile Zwergstriucher, meist Rhododendron hirsutum. An Kalkrippen und anstehendem Fels
treten reichlich Kalkfelsspaltenbesiedler auf (Saxifraga aizoon, Primula auricula u.a.). Verein-
zelt finden sich auch Latschengruppen und Rasenfragmente (Mayer 1974).

Der Lirchen-Wiesenwald tritt kleinflichiger an schattseitigen Hartkalkschutt-Steilhingen mit
niedriger Fichtengrenze (also im AnschluB an den Karbonat-Fichtenwald) auBerhalb des Zir-
benareals auf. Charakteristisch ist die geringe Boden- und Vegetationsentwicklung, wobei die
Lirche meist Reinbestinde aufbaut (Mayer 1974).

Der Unterwuchs ist gras- und krautreich, wobei sich Elemente des Rostseggenrasens (Carex
ferruginea, Sesleria varia, Deschampsia cespitosa u.a.) mit Kalkschuttbesiedlern (Adenostyles
glabra, Asplenium viride u.a.) und Nadelwaldarten (Luzula sylvatica, L. luzulina, Lycopodium
annotinum u.a.) mischen. Vor allem am FuBe der Lirchen mit angehiufter Nadelstreu finden
sich Vaccinium myrtillus und V. vitis-idaea. Rhododendron hirsutum kommt normalerweise
recht selten vor (MAYER 1974).

Der Lirchen-Blockwald besiedelt schattseitige, grobblockige Bergstiirzen auf Hartkalk
(sonnseitige Bergstiirze besiedelt primir die Latsche), welcher somit subalpin den montanen
Fichten-Blockwald (vgl. Kap. 1.2.9.) ablost (SCHLAGER 1984). Die Lirche bildet hier die
initiale Baumbestockung und leitet die sehr langsame Entwicklung zum FichtenschluBwald ein.
Reste der primiren Felsblockbesiedlung (Latsche, Eberesche, Birke) sind oft vorhanden.
Typisch ist ein Standortsmosaik mit offenen Kalkfelsen und Rippen (Rubus saxatilis, Valeriana
tripteris, Carex firma uv.a.), michtige Rohhumuspolstern v.a. im Kronenbereich der Biume
(Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Rhododendron hirsutum, Rhodothamnus chamaecistus,
Homogyne alpina u.a.) und feuchten Spalten (Alnus viridis, Asplenium viride, Campanula
cochlaeriifolia u.a.) (MAYER 1974),

An sehr steilen, schattseitigen Fels- und Schutthingen treten montan bis tiefsubalpin lockere,
offene Liirchen-Steilhangbestockungen auf Die Lirche besiedelt hier u.a. ihre natiirlichen
Relikt- und Refirgialstandorte im Bergmischwaldgebiet. (analoge sonnseitige Standorte besie-
deln tiefmontan der Schneeheide-Kiefernwald, hochmontan der blaugrasreiche Fichtenwald).
Im Unterwuchs sind Felsspaltenbesiedler besonders typisch: Potentilla caulescens, Primula au-
ricula, Saxifraga aizoon, Kemera saxatilis, Trisetum alpestre u.a. Daneben finden sich meist
Rhodothamnus chamaecistus, Rhododendron hirsutum und Erica carnea (MAYER 1974).

Zu beachten sind anthropogen entstandene Lirchenbestockungen. Bei flichigem Vorkom-
men von 'Lirchenwiesenwald' handelt es sich in den Randalpen zumeist um anthropogene Lir-
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chenwiesen, die auf Standorten ehemaliger Fichten- oder Lirchen-Zirbenwilder stocken. Nach
Rodung entstandene Mihwiesen und Almweiden bewalden sich bei nachlassendem Weidedruck

wieder, wobei Lirche und Latsche die Pionierbaumarten sind. Zwergstraucher breiten sich in-
selformig aus.

In den Almregionen sind teils anthropogene Lirchenweidewilder recht hiufig. Diese entstan-
den nach Aushieb der Schattbaumarten Fichte und Zirbe. In der gras- und krautreichen Boden-
vegetation befinden sich viele Weidezeiger, wie Nardus stricta, Trifolium alpinum, Veratrum
album, Aconitum napellus u.a. (SCHLAGER 1984).

1.2.12. Subalpiner Lirchen-Zirbenwald

Lirchen-Zirbenwilder sind die typischen Waldgrenzbestockungen der Inneralpen, Im nordli-
chen Randalpengebiet finden sich solche Bestinde nach MAYER (1974) nur veremzelt bei
groferer Massenerhebung der Berggruppen. Durch den starken anthropogen und natiirlich
bedingten Riickgang der Waldgrenzen hitten sie in den Randalpen erheblich an Anteil verloren,
THUM (1980) fiihrt an, daB die Zirbe die Enns erst im Gebiet der Warscheneckgruppe und des
Toten Gebirges nordlich iiberschreitet. Trotz der nordalpinen Areal-Grenze der Zirbe werden
charakteristische Waldgrenzbestinde mit differenziertem Standorts- und Vegetationsmosaik
aufgebaut. Laut REISIGL & KELLER (1989) "ist in den reliefbedingt meist offenen Kalk-
Lirchen-Zirbenwildern der Randalpen die Lirche (als Pionierbaumart) gegeniiber der Zirbe im
Vorteil".

Der typische Zwergstrauch-Lirchen-Zirbenwald auf Hartkalk-Hochflichen mit bewegtem
Kleinrelief und Karrenkomplexen ist im Gebiet am verbreitetsten. In diesen Plateauwildern mit
aufgelockerten Bestandsstrukturen und wechselndem Anteilen von Lirche und Zirbe finden
sich auch eingesprengte Fichten-Rotten. Es herrscht ein Standorts- und Vegetationsmosaik
(MAYER 1974, KLEINE 1984).

Die mannigfaltige Strauchschicht wird von Sorbus chamaemespilus, Lonicera caerulea, Pinus
mugo, Alnus viridis, Juniperus nana u.a. gebildet.

Charakteristisch ist die moosreiche Zwergstrauchvegetation, die durch anstehende Kalkfelsen
oder an Karrenkomplexen stellenweide unterbrochen wird. Dominant ist Rhododendron hirsu-
tum, weiters existieren R. ferrugineum (auf bes. michtigen Rohhumuspolstern) und Vaccinien.
Bei geringer Bodenentwicklung finden sich Rasenfragmente (mit Gentiana pannonica, Ranun-
cu-lus montanus, Geum montanum), teilweise mit Weidezeigern (SCHLAGER 1984), auf an-
stehendem Gestein Felsspaltenbesiedler (Valeriana tripteris, Polystichum lonchitis) und
Hochstauden in Rinnen und Runsen (Aconitum napellus, Adenostyles alliariaec, Rumex alpestris
~u.a.) (MAYER 1974).
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An hochsubalpinen, schattseitigen, schneereichen Nordeinhingen mit frischen Kalksteinbraun-
lehmen stockt selten der Hochstauden-Lirchen-Zirbenwald. Tiefsubalpin besteht Kontakt
zum Hochstauden-Fichtenwald. Die Latsche wird hier groBtenteils durch die Gnin-Erle ersetzt
(SCHLAGER 1984). Berg-Ahom und Eberesche konnen auftreten.

Zwergstriucher wie Rhododendron hirsutum und Vaccinien treten zuriick. Charakteristisch im
Unterwuchs sind Hochstauden (Adenostyles alliariae, Saxifraga rotundifolia, Heracleum mon-
tanum u.a.) (MAYER 1974).

Sonnseitige, flache Rippen, Riicken sowie blockreiche Mulden in hochsubalpiner Waldgrenzla-
ge besiedelt ein aufgeloster Latschen-Lirchen-Zirbenwald (UBA 1989). Die Bestinde sind
natiirliche Pionierwaldstadien auf extremen Standorten, in denen die Lirche eindeutig vor der
Zirbe doniniert. In den Liicken breiten sich dichte Latschenhorste aus.

Die Zwergstrauchschicht beherrschen Rhododendron hirsutum und Erica camea, femer kom-
men Rhodothamnus chamaecistus, Juniperus sibirica und Empetrum nigrum vor. Rhedo-
dendron ferrugineum fehlt zumeist. Ansonsten zeigt das Vegetationsmosaik groBe Ahnlichkeit
mit dem des Alpenrosen-Lirchen-Zirbenwaldes (Hochstauden, Felsspaltenbesiedler, Rasen-
fragmente)} (MAYER 1974).

Die Lirchen-Zirbenwilder wurden meist in der Vergangenheit oder sind gegenwirtig noch
beweidet, wodurch der Mosaikcharakter der Bodenvegetation noch verstirkt wird (UBA
1989). Nach MAYER (1974) sind "natumnahe, typische Bestinde selten, da im klimatisch ex-
tremen Waldgrenzbereich frithere Eingriffe lange nachwirken", Am Warscheneck-Pateau hin-
gegen stockt, laut NATIONALPARK-PLANUNG (1993), "wahrscheinlich der groBte ge-
schlossene und forstlich nie genutzte Karbonat-Lirchen-Zirbenwald der Alpen"”. Da Karbonat-
Lirchen-Zirbenwilder zu den seltenen und gefihrdeten Biotoptypen zihlen (UBA 1989), sind
sie unbedingt schutzbediirftig.

L.2.13. Latschen-Buschwald

Latschenbuschwilder smd von der Latsche dominierte Bestinde, die im sogenannten hoch-
subalpinen Krummholzgiirtel die zonale Vegetation bilden. Besonders auf feinerdearmen
Hochplateaus mit mehr ausgeglichenen Reliefformen finden sich ausgedehnte, dichte Latschen-
felder (SCHLAGER 1984).

Fiir die natiirliche Verbreitung der Latsche sind vor allem zwei Griinde wesentlich:

Zum FEinen ist die Latsche als konkurrenzschwaches Licht- und Pioniergehélz auf jene Standor-
te beschrinkt, die von anspruchsvolleren Baumarten nicht mehr besiedelt werden kénnen (Fels,
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Schutt, Bergstiirze, exponierte Hangriicken, fast senkrechte Felswinde, Hochmoore). In den
schroffen Kalkalpen sind solche Standorte auch in der montanen Stufe recht hiufig.

Zum Anderen schitzt die Latsche Lagen, wo sie im Winter durch eine mittlere, nicht zu lange
in den Sommer hineinreichende Schneedecke vor der Frosttrocknis geschiitzt ist (GRABNER
1991). Bei zu langer Schneebedeckung wird die Latsche vom Schneeschimmel, der die Nadeln
absterben liBt, befallen. In tieferen Mulden, Dolinen, Griben und nordexponierten Talkesseln
fehlt die Latsche deshalb (UBA 1989).

Neben der vorherrschenden Latsche kénnen vor allem in tieferen Lagen vereinzelt Lirche,
Fichte, (Zirbe), Bergahom, Eberesche, Zwerg-Mehlbeere, Griin-Erle und Weiden-Arten auftre-
ten (UBA 1989).

Im Unterwuchs sind Rhododendron hirsutum, Vaccinium myrtillus und Vaccinium vitis-idaea
sind regelmiBig vertreten. Je nach Gelidndebeschaffenheit sind folgende Ausbildungen des Lat-
schenbuschwaldes zu unterscheiden (WAGNER 1985, GRABNER 1991):

In sehr felsigen, flachgrindigen, vor allem stidexponierten Lagen gedeihen nur einzelne Lat-
schenhorste, die mit Rasenfragmenten mosaikartig vemetzten sind. Im Unterwuchs finden sich
alpine Pionierpflanzen (Dryas octopetela) und v.a. Erica camea.

Die dicht geschlossenen Latschenbestinde ebenerer, tiefgriindigerer und weniger schroffer La-
gen sind in der Regel relativ unterwuchsarm. Auf dicken Rohhumuspolstern gedeihen acidophi-
le Arten, wie Rhododendron ferrugineum,, Homogyne alpina, Listera cordata, u.a.

Auf tiefgnindigen, sommerfeuchten und wasserziigigen Boden mit relativ langer Schneelage
(z.B. Lawinenrinnen) tritt die Griin-Erle verstirkt hinzu. Hochstauden beginnen den Unter-
wuchs zu bestimmen. Dieser Typ des Latschen-Buschwaldes steht im gleitenden Ubergang
zum Griinerlen-Buschwald.

Die Frage nach der Natiirlichkeit von Latschenbestinden ist eng mit der durch den Menschen
bedingten Senkung der Waldgrenze verbunden. Natiirliche Latschen-Buschwilder "wurden wie
der subalpine Wald durch die Almwirtschaft durch Schwenden und auch Brennholznutzung
stark zurniickgedringt” (UBA 1989). Andererseits sind sie heute als Wald-Ersatzgesellschaften
der subalpinen SchluBwilder (Fi-, Li-, Li-Zi-Wald) im Bereich ehemaliger groBflichiger
Waldnutzungen (Kahlschlige, intensive Waldweide etc.} im Waldgrenzbereich weit verbreitet.
Ehemalige, nicht mehr genutzte Almflichen werden von der Latsche im Laufe der Zeit véllig
bedeckt. Uber dieses Regenerationsstadium geht die Entwicklung sehr langsam wieder in
Richtung der jeweiligen Klimaxgesellschaft. Wie bereits in Kapitel 2.3.2. angefiihrt, ist die
heutige breit ausgebildete Latschenstufe zum groften Teil anthropogenem Ursprungs
(MAYER 1974).
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Da nur eine sehr genaue Ansprache primire und sekundire Vorkommen des Latschenbusch-
waldes beurteilen kann (Feststellung der natiirl. Baumgrenze, Vergleich analoger Standorte
usw.) (MAYER 1974), werden alle Latschenbestinde als "natiirlich” betrachtet. AuBerdem
sind sie ein normales Sukzessionsstadium im dynamischen Prozess der Wiederbewaldung, das
auch nach natiirlichen Katastrophen auftritt (MAYER & OTT 1991).

L2.14. Griinerlen-Buschwald

In den niederschlagsreichen Randalpen besiedelt die Griinerle in sehr schneereichen montanen
bis subalpinen Lagen feuchte, wasserziigige, tonige und feinerdereiche Bdden (bes. iiber Mer-
gel) oder als Pionier auch vom Schnee durchfeuchteten, rutschgefihrdeten Hangschutt (z.B.
nach Blaikenbildung). Besonders charakteristisch sind steilere, schattseitige Hinge, schnee-
reiche Leeseiten, erosionsanfilliges Rutschgelinde, wasserdurchrieselte Blockhalden und La-
winenstriche, also Standorte, die fiir den Bergwald oder fiir die Latsche entweder zu naf}, zu
lange schneebedeckt oder zu lawinengefihrdet sind (MAYER 1974), Kontakte bestehen meist
zum Latschenbuschwald oder zu hochstaudenreichen Fichten- und Lirchen-(Zirben-) Wildem,
auch zum Bergahom-Buchenwald. Zumeist treten Griinerlenbestinde allerdings nicht flichig
auf, sondem sind mit den genannten und anderen, dann kleinflichigen Biotoptypen (v.a.
Hochstaudenfluren) verzahnt, (SCHLAGER 1984).

Neben der betandsbildenden Griin-Erle treten Weiden-Arten (bes. Salix appendiculata), spora-
disch Berg-Ahom, Eberesche und Lonicera-Arten auf (UBA 1989).

Den Unterwuchs bestimmen Hochstauden (Adenostyles alliartae, Cicerbita alpina, Viola biflo-
ra, Myosotis sylvatica u.a.) und reichlich Farne (Gymnocarpium dryopteris, Dryopteris diliata,
D. filix-mas u.a.). Veratrum album in gréferer Zahl deutet auf Weideeiflul hin (MAYER
1974).

Flichigere Vorkommen der Griinerle finden sich anthropogen bedingt auf schattseitigen,
schneereichen aufgelassenen Almweiden und -mihdem m feinerdereichen Mergelgebieten. Die
Griin-Erle leitet hier, dhnlich wie die Latsche an schneeirmeren Standorten, die langsame Re-
generation der frither gerodeten SchiuBwildemn ein (MAYER 1974).

Die Unterscheidung primirer und sekundirer Vorkommen des Griinerlen-Buschwaldes bereitet
ihnliche Schwierigkeiten wie beim Latschen-Buschwald. Sie werden daher nicht getrennt.
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1.2.15. Buchen-Buschwald

An Lawinenziigen oder leeseitigen, schneereichen Grabenemhingen (Schneegleithinge) und
iiberwachsenen Grobschutthalden in hochmontanen eher wintermilden Ubergangslagen finden
sich manchmal von der Buche dominierte Bestinde, in der die Buche durch lawinenbedingte
mechanische Beschiddigung und langdauemnde hohe Schneelast zum "ewigen Strauchdasein”
gezwungen wird. Hohe Baume konnen also nicht aufkommen. Nach REISIGL & KELLER
(1989) “ist die Buche wegen ihrer Regenerationsfihigkeit und der Elastizitat der Zweige hier
ohne Konkurrenz". Vereinzelt vermégen nur der Berg-Ahom, die Griin-Erle und Weiden-
Arten sich beizumischen (SCHLAGER 1984).

Der von Hochstauden (Adenostyles alliariae, Heracleum sphondylium etc.) dominierte Unter-
wuchs demonstriert u.a. die Nihe dieser Bestinde zum Bergahom-Buchenwald (Kap. 1.2.4.)
(REISIGL & KELLER 1989). ELLENBERG (1982) sieht in den Strauchbuchenbestinden gar
eine "Jugendform" des Bergahom-Buchenwaldes.

Der Buchen-Buschwald ist wie der Bergahom-Buchenwald in den nordostlichen Randalpen
infolge des zunehmenden Kontinentalititsgrades (strengere Winter) kleinflichig und reliktir
verbreitet, entsprechende Standorte werden meist vom Griinerlen-Buschwald eingenommen
(UBA 1989). Der Vollstindigkeit halber seien Strauchbuchenbestinde hier aufgefiihrt.

L2.16. Zwergstrauchheiden

Zwergstrauchheiden werden hier mit den Wildern besprochen, da sie ihre flichenmiBig gréBte
Ausbreitung auf brachliegenden Almflichen - also auf potentiellen Waldstandorten - aufweisen
(UBA 1989).

Zu diesem Biotoptyp gehoren alle von niedrigen Striuchem bestimmten Flichen von der
hochmontanen bis in die subalpine Stufe. Am verbreitetsten in den Kalkalpen sind von Rhodo-
dendron hirsutum dominierte Bestinde, wobei Rhodothamnus chamaecistus und Erica camea
hiufig beigemischt sind. Rhododendron ferrugineum und Vaccinien wachsen nur auf dickeren
Rohhumuspolstern oder auf versauerten Boden aufgelassener Almen (LfU 1991).

Primiire Rododendronheiden finden sich i.d.R. kleinflichig in der Latschenzone. Es handelt
sich hierbei entweder um Dauergesellschaften auf flachgriindigen Standorten, die fiir die Lat-
sche zu lange schneebedeckt sind oder um Pioniergesellschaften auf mehr oder weniger gefe-
stigten Schutthalden, die sich zum Latschenbuschwald weiterentwickeln kénnen. Besonders die
Bestinde auf Schutthalden konnen tief in die montane Stufe hinabreichen. (GRABNER 1991,
REISIGL & KELLER 1989). Besonders an nordexponierten Standorten in den Latschenzone
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koonen auf Tangelrendzinen von Empetrum hermaphroditum und Vaccinien dominierte
Zwergstrauchheiden zu finden sein (HORANDL 1989).

Zwergstrauchbestinde, die im Unterwuchs subalpiner Nadelwilder oder von Latschengebiisch
aufireten, werden nicht gesondert aufgenommen. Sekundirbestinde als Sukzessionsstadien auf
ehemaligen Almen sind nicht als "naturferne Vegetation” zu bezeichnen, da sie den dynami-
schen Prozess der Wiederbewaldung einleiten.

L.3. Fels- und Schuttvegetation, natiirliche Rasen und Grasfluren

Die im Folgenden behandelten Biotoptypen treten in der Waldstufe natiirlicherweise meist nur
sehr kleinflichig auf Oft bilden sie untereiander an Spezalstandorten (z.B Schiuchten) Bio-
topkomlpexe (siche Kap. 1.6.}

L3.1, Felsvegetation

Hierunter werden alle von den Tallagen bis zur subalpinen Stufe vorkommenden Bestinde von
Felsspalten, Felsbindern, Felswinden und Felskopfen zusammengefalit. Neben den Felsspal-
tengesellschaften zihlen also auch die aufgel6sten, standortextremen Felstrockenrasen zu die-
sem Biotoptyp (UBA 1991).

Kleinflichige, gering deckende Felsspaltengesellschaften gedeihen in feinerdearmen Fels-
spalten und -ritzen. An grusig angewitterten, spaltenarmen Hauptdolomitwinden, wie z.B im
Hintergebirge, ist Felsspaltenvegetation eher selten. Je nach Standort (Exposition, Hohenlage)
werden verschiedene Ausprigungen unterschieden:

An beschatteten, feuchten Felsflichen, u.a. im Waldbereich und in Schluchten, behaupten sich
Blasenfarngesellschaften, die oft im Kontakt zu azonalen Rasenfragmenten stehen. Montan
kommen Cystopteris fragilis, Asplenium-Arten, Moehringia muscosa u.a. vor. In der subalpi-
nen Stufe werden die Bestinde durch Cysopteris fragilis ssp. regia, Heliosperma quadridenta-
tum und Viola biflora charakterisiert.

Von den Tallagen bis in die subalpine Stufe ist an stark besonnten Felswinden die trocknistole-
rante, artenarme Stengelfingerkrautgesellschaft verbreitet. Arten wie Potentilla caulescens,
Primula auricula, Asplenium rutamuria und Carex mucronata sind hier vorherrschend (LENG-
LACHER & SCHANDA 1990, LfU 1991, STADLER, I. 1992),
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Stark besonnte, extrem flachgriindige und trockene Standorte an siidexponierten, steilen
Felswinden und an Felskopfen werden von liickigen Felstrockenrasen besiedelt. Vorherr-
schend sind horstwiichsige Griser (Festuca varia, Carex mucronata, C. humilis) und Spalier-
striucher (Teucrium montanum, Globularia cordifolia, Polygala chamaebuxus). Daneben finden
sich meist Allium montanum, Seseli austriacum, Linum catharticum u.a. (HORANDL 1989,
LENGLACHER & SCHANDA 1990, STADLER, 1. 1992).

Auf siidexponierten Felsabsitzen und -bindem der groBeren Felsbereiche wachsen aufge-
loste Felsbandrasen, die zu den alpinen Rasen vermitteln. Kennzeichnende Arten sind Sesleria
varia und/oder Carex firma. In tieferen Lagen kommen daneben Calamagrostis varia, Arten
xerothermer Staudenfluren (Laserpitium latifolium, Thalictrum minus, Aquilegia atrata etc.)
sowie Striucher wie Amelanchier ovalis und Cotoneaster tomentosus vor (HORANDL 1989,
UBA 1991).

L3.2. Schuttiluren

Schuttfluren sind Pionierbestinde, die auf den Schutthalden am Fuf} der steilen Felshinge und
Felswinde gedeihen und diese zu festigen vermdgen. Die Schutthalden reichen im Gebiet von
den montanen Tallagen bis in die subalpine Stufe. Auf stark bewegtem Schutt stellen sich zu-
nichst Rumex scutatus, in hoheren Lagen auch Thlaspi rotundifolium ein, Mit Abnahme der
Beweglichkeit des Schuttkérpers nimmt der Pflanzenbewuchs zu (GRABNER 1991, UBA
1991). Ist der Schuttkérper stabilisiert und erfolgt keine weitere Schuttzufuhr, werden die typi-
schen Schuttfluren langsam durch Rasengesellschaften oder Zwergstrauchbestinde abgeldst.
Am Erdpunkt dieser Entwicklung stehen (montan/subalpin) Waldbestinde (LENGLACHER &
SCHANDA 1990). Zumeist allerdings bleiben Teile der Schuttkérper durch die nachschaffende
Hangkraft mehr oder weniger stark in Bewegung oder werden von neuem iberschiittet. "Die
offenen Pflanzengemeinschaften der Schutthalden bilden also nicht Klimaxvereine, sondern
sind momentane Zustinde, die sich in beide Richtungen dndern kénnen" (REISIGL & KEL-
LER 1994).

Schildampferfluren sind vorwiegend auf bewegten Grobschutthalden in allen Expositionen
ausgebildet. An bevorzugt sonnseitigen, gefestigteren, feinerdereicheren Bereichen (z.B unter-
halb kl. Gehdlzgruppen) wandem xerotherme Pflanzen, wie Athamantha cretensis, Teucrium
montanum, Asperula neilreichii, Rhinanthus glacialis, etc. zu. Diese Bestinde gehen schlieBlich
in lickige Rasen iiber (Calamagrostis varia, Achnatherum calamagrostis) (HORANDL 1989,
AUMANN 1993)
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Tischelkrautfluren besiedeln lange schneebedeckte, bewegte Schutthalden vorwiegend in
hoheren Lagen (Hauptverbreitung in der alpinen Stufe). Charakteristisch sind Thlaspi rotundi-
folium, Papaver alpinum agg. und Moehringia ciliata. Bei héherem Feinschuttanteil gehen diese
Bestande in lickige Polsterseggenrasen iiber (HORANDL 1989, LfU 1991)

Schneepestwurzfluren bevorzugen feuchtere, feinschuttreichere, weniger bewegte Stand-
orte, bevorzugt an HangfiiBen oder in TalschluBkesseln. Vorherrschende Pflanzen sind Petasi-
tes paradoxus, Adenostyles glabra, Rumex scutatus, Doronicum grandiflorum, Linaria alpina
w.a. (HORANDL 1989, REISIGL & KELLER 1994)

Farnreiche Schneepestwurzfluren finden sich geme schattseitig in fast ruhendem, blocki-
gem Grobschutt mit langer Schneeverweildauer: Gymnocarpium robertianum, Dryopteris vil-
larii, Cystopteris fragilis, Valeriana montana, u.a, (HORANDL 1989, REISIGL & KELLER
1994)

L.3.3. Alpine Rasen

Dieser Biotoptyp umfasst alle natiirlichen oder naturnahen Rasenbestinde von der montanen
bis in die alpine Stufe. [hre Hauptverbreitung haben die Rasen oberhalb der natiirlichen Wald-
grenze, wo sie die natiirliche zonale Vegetation darstellen. Je nach der lokalen Klimasituation
der Hohenstufen werden z.B. wirmeliebende Lebensgemeinschaften vorwiegend der Siidhidnge
(Blaugras-Horstseggenrasen) und kilteertragende der héheren und absonnigen Bereiche bis zu
den Gipfeln (Polsterseggenrasen) unterschieden (UBA 1991, REISIGL & KELLER 1994). Als
Extrazonalvegetation reichen die Rasen, oft zusammen mit der Latsche und Rhododendren, an
natiirlich waldfreien Standorten bis in die montane Bergmischwaldstufe hinunter (LfU 1991).

Blaugras-Horstseggenrasen besiedeln bevorzugt weite Flichen der sonnseitigen Steilhdnge
der alpinen Stufe mit relativ tiefgriindigen, schuttreichen Béden, Diese Lagen sind meist ausge-
sprochen sommerwarm, apemn friih aus und besitzen einen ausgeglichenen Wasserhaushalt
(GRABNER 1991). Auf verfestigten Schutthalden bilden die Rasen charakteristische, durch
Solifluktion hervorgerufene "Treppenrasen” mit mosaikartig eingesprengten Erosionsliicken.
An schrofigen Hingen und in Lawinenbahnen dringen sie bis in den subalpinen Wald hinunter
vor. Auf den alten Uberschwemmungsflichen der Talgriinde finden sich extrazonale Vorkom-
men der Blaugras-Horstseggenrasen als Unterwuchs von lichten Wildem und Latschenbestan-
den, Sekundirbestinde existieren im Bereich von Almen der Bergmischwaldstufe (REISIGL &
KELLER 1994),
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Die artenreichen und buantbliihenden Rasen weden von Carex sempervirens und Sesleria varia
charakterisiert. Bestandsbildend sind zumeist auch Heracleum austriacum, Scabiosa lucida,
Homogyne discolor, Dryas octopetala, Aster bellidiastrum, Phyteuma orbiculare und viele an-
dere, In tieferen Lagen tritt Erica herbacea stirker hervor (GRABNER 1991),

Rostseggenrasen sind eher kleinflichig in miBig steilen, windgeschiitzten, schattigen Mul-
den und Runsen oder auf frischen, wasserziigigen, mergligen und tiefgriindigen Hingen ver-
breitet. Die Schneedecke halt sich hier linger als an Standorten des Blaugras-
Horstseggenrasens. An subalpinen Standorten ist der Rostseggenrasen zwischen Latschen-
gruppen und aufgelockerten Waldbestinden hiufig zu finden. (HORANDL 1989, GRABNER
1991, REISIGL & KELLER 1994). Aufgelassene Almen der hoheren Lagen tragen hiufig
rostseggenreiche Hangrasen, die durch Beweidung iiberprigt sind (Weidezeiger!) (UBA 1991).
Neben Carex ferruginea sind Betonica alopecuros, Helianthemum grandiflorum, Lotus cornicu-
latus, Heracleum austriacum, Soldanella alpina, Anemone narcissifolia etc. hiufige Arten in den
hochgelegenen (subalpin/alpin)} Rasen des Gebietes (GRABNER 1991).

Extrazonale Rostseggenrasen kommen hiufig an waldfreien Hangbereichen der montanen
Stufe und auch an den felsdurchsetzten Schluchtabhingen vor. Diese hochwiichsigen Rasen
("mesophile Grasfluren", LENGLACHER & SCHANDA 1990) werden an trockenen bis
wechseltrockenen Siidhingen von Calamagrostis varia, Molinia arundinacea und z.T. von
Sesleria varia geprigt. An Unterhingen und nordexponierten Schatthingen dominiert Cala-
magrostis varia, Carex ferruginea tritt stirker hervor. Heracleum austriacum und Pimpineila
major sind meist vorhanden.

Diese Rostseggenrasen sind hiufig in engriumigem Wechsel (z.B. an Schluchthéngen) mit ex-
trazonalen Vorkommen des Polsterseggenrasens verzahnt. Kontakte bestehen vor allem zum
Trockenhang-Buchenwald und zu montanen Latschengebiischen (LENGLACHER &
SCHANDA 1990, STADLER, I. 1991 und 1992).

Polsterseggenrasen besiedeln in den héheren Gebirgsstécken des Gebietes weite Teile der
windausgesetzten alpinen Hochlagen und der wenig wirmebegiinstigten nordexponierten Tal-
schliisse. Flachgriindige, feinerde- und humusarme Standorte, wie Fels und Schutt, werden be-
vorzugt. Typisch ist ein lickiges, treppenartiges Mosaik aus kleinflichigen, halbkugelférmigen
Rasenpolstem (GRABNER 1991, REISIGL & KELLER 1994),

Die eher artenarmen Bestinde beherbergen neben Carex firma Pflanzen wie Dryas octopetala,
Primula clusiana, Silene acaulis, Ranunculus alpestrs, Polygonum viviparum, Saxifraga spec.
und Kleinstriucher (Vaccinien, Leuseleuria procumbens, Salix retusa) (GRABNER 1991).

Extrazonale Vorkommen der Polsterseggenrasen sind v.a. n den kiihl-luftfeuchten, beschatte-
ten, steilen Fels- und Fels/Schuttbereichen der Schluchten zu finden. Auch hier sind zumeist die
typischen Rasenpolster ausgebildet. Die hiufigsten Pflanzen sind u.a.Valeriana saxatilis, Primu-
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la clusiana, Tofielda calyculata, Thesium alpinum und Pinguicula alpina (LENG-LACHER &
SCHANDA 1990, STADLER, 1. 1991 und 1992).

L4. Weiden, Wiesen und bewirtschaftete Magerrasen

Obwohl Almflichen und die bewirtschafieten Tallagen in dieser Arbeit nicht behandelt werden,
seien die dort vorkommenden Griinlandbiotope hier kurz angesprochen, da die Abgrenzung zu
den natiirlichen Rasenbiotopen teilweise Schwierigkeiten bereiten kann.

Da im Kalkalpengebiet auf Almflichen die Standortsverhiltnisse und damit die méglichen Be-
wirtschaftungsformen hiufig wechseln (Mulden, feuchte Rinnen, trockene Kuppen, Felsstufen,
etc.), sind die Griinlandbiotope meist untereinander verzahnt.

L4.1, Berg-Magerweide

Hierzu zihlen alle extensiv beweideten, almwirtschaftlich genutzten Rasen von der montanen
bis in die alpine Stufe, die einen hohen Anteil von Arten der Biotoptypen "Kalkmagerrasen”,
"Alpine Rasen" und/oder "bodensaurer Magerrasen" (— Magerkeitszeiger) besitzen, jedoch
nicht von diesen bestimmt werden. Hiufig sind Magerweidebestinde an den steileren (Rand-)
Bereichen von Almen. Meist sind innerhalb der Weiden Baum- und Strauchgruppen oder Fels-
und Schuttbereiche vorhanden, das Relief ist meist unruhig (Mulden, Buckel). In Mulden oder
an Hangverebnungen finden sich oft NaBstellen, Viehligerfluren oder Hochstaudenfluren. Die
Magerweiden kommen je nach Hoéhenlage in zwei verschiedenen Ausprigungen vor (UBA
1991, LfU 1991).

Magere Rotschwingel-Kammgrasweiden kommen bis in die hochmontane Stufe vor. Un-
ter den Weidezeigern finden sich Cynosurus cristatus, Festuca rubra, Trifolium pratense, Plan-
tago-Arten, Ranunculus acris etc. Magerkeitszeiger sind u.a. Carex sempervirens, Sesleria va-
ria, Carex ferruginea, Ranunculus montanus, Carlina acaulis und viele Gentiana-Arten (LfU
1991).

Magere Milchkrautweiden sind die vorherrschenden Weiderasen von der oberen
hochmontanen Stufe bis in die subalpine Stufe. Die Weidezeiger beinhalten Poa alpina, Phleum
alpinum, Festuca rubra, Veratrum album, Nardus stricta, Crepis aurea u.a. Unter den Mager-
keitszeigern sind die Arten der alpinen Rasen (v.a. Carex sempervirens und Carex ferrugiea)
und Borstgrasrasen dominant (LfU 1991)
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L4.2. Berg-Fettweide

Die Almweidegebiete der Tal- und Beckenlagen, sowie auch flachere Partien héherer Lagen
werden meist intensiver bewirtschaftet und auch gediingt, so daB der Anteil an Magerkeitszei-
gern stark zuriickgeht oder ganz ausfillt. Solche Bestinde sind als Fettweiden zu bezeichnen.
Trittfeste, regenerationskriftige Pflanzen iiberwiegen. Wie bei den Magerweiden werden zwei
Ho6henausbildungen unterschieden (Kammgrasweiden und Milchkrautweiden). Die Bestinde
sind Ld.R sehr kleereich, Eutrophierungszeiger sind u.a. Rumex alpinus und Senecio alpinus
(UBA 1989, LfU 1991).

Ein charakteristisches Unterscheidungsmerkmal zu den Wiesen sind "Geilstellen"”, die durch
besonders iippiges Pflanzenwachstum auffallen und durch die Diingewirkung von Kuhfladen
hervorgerufen werden (UBA 1989).

1.4.3. Berg-Magerwiese

Dies sind sehr extensiv genutzte Sterndolden-Goldhaferwiesen der montanen bis zur subalpinen
Stufe, die maximal zweimal im Jahr gemiht werden und keinen iiberwiegenden Anteil an Arten
der Kalkmagerrasen besitzen. Wesentlich ist allerdings ein groBerer Anteil vou Mager-
keitszeigern aus den Alpinen Rasen, den Borstgrasrasen und/oder den Kalkmagerrasen. Oft
sind die Bestinde mit Kalkmagerrasen verzahnt. Die frither weit verbreiteten "Bergmihder”
sind heute aufgrund der an den hoffemen, steilen Standorten weitgehend eingestellten Mahd
sehr selten geworden (UBA 1991, LfU 1991).

Typische Pflanzen sind u.a. Trisetum flavescens, Astrantia major, Crepis mollis, Rhinanthus
alectorolophus, Stachys officinalis, Geranium sylvaticum und Magerkeitszeiger aus den oben
erwihnten Biotoptypen (UBA 1991, LfU 1991).

L4.4. Berg-Fettwiese

Hierunter fallen uiihrstoffreichere und feuchtere, aber immer noch relativ extensiv genutzte
Ausbildungen der Stemdolden-Goldhaferwiesen, die v.a. in den montanen Lagen verbreitet
sind. Von den Berg-Magerwiesen trennt hiufiges Vorkommen beispielsweise von Chaerophyl-
lum hirsutum, Polygonum bistorta, Heracleum sphondylium, Anthriscus sylvestris, Festuca ru-
bra und Chrysanthemum leucanthemum. Magerkeitszeiger aus den Kalkmagerrasen oder
Borstgrasrasen sind in geringer Anzahl vertreten (UBA 1991, LfU 1991).
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Durch intensive Nutzung (verstirkte Diingung, hdufiger Schnitt) entstechenn aus Berg-
Fettwiesen Glatthaferreinbestinde (UBA 1989). Oft werden die Bestinde auch aufgeforstet
oder durch Beweidung in andere Biotoptypen fiberfiihrt (WITTMANN & STROBL 1990).

L4.5. Kalkmagerrasen

Hierbei handelt es sich um extensiv genutzte, artenreiche, flachgriindige Rasengesellschaften
der montanen Stufe, die sich durch die Vorherrschaft von Kalkmagerrasenarten auszeichnen.
Die Bestinde sind durch einschiirige Mahd oder auch Beweidung an der Stelle von Waldge-
sellschafien entstanden (LfU 1991, WITTMANN & STROBL 1990). In den tieferen Lagen
treten Kalkmagerrasen aufgrund der intensiven Griinlandnutzung nur noch sehr selten auf. Da-
gegen finden sich auf steinigen, sonnenexponierten Bergwiesen der hoheren Lagen hiufiger
entsprechende Bestinde (HORANDL 1989). Auf den als Futterwiese oder Almweide genutz-
ten Bukkelfluren kann ein Mosaik aus Kalkmagerrasen (auf den trockeneren Buckeln) und
Fettwiesen/ Fettweiden (in den frischeren Mulden) anzutreffen sein (vgl. LENGLACHER &
SCHANDA 1990).

Die vorkommenden Pflanzenarten haben ihren Ausgangspunkt im Ubergangsbereich natiirli-
cher Fels-Trockenrasen zu angrenzenden Wald- oder Gebiischformationen. Typische Arten
sind Bromus erectus, Brachypodium pinnatum, Ranunculus bulbosus, Teucrium chamaedrys,
Sanguisorba minor, Asperula cynanchica, Prunella grandiflora und zahlreiche Orchideen
(Orchis militaris, O. ustulata, O. morio, u.s,w.). Zahlreich sind dealpine Arten beigemischt:
Sesleria varia, Carex sempervirens, Dryas octopetala, Ranunculus montanus etc. (WITT-
MANN & STROBL 1990, LfU 1991).

L.4.6. Bodensaurer Magerrasen (Borstgrasrasen)

Anthropogene Borstgrasrasen finden sich von den Tallagen bis zur alpinen Stufe iiber ober-
flichlich versauerten, relativ tiefgriindigen Béden (z.B. Braunlehme tiber Mergel, Terra Fusca-
Relikte). Die Bestinde sind durch langandauernde, extensive Beweidung vor allem auf ehema-
ligen Waldstandorten entstanden. Sie treten in den Kalkalpen naturgemiB nur zerstreut auf und
sind 1.d.R. mit basiphilen Weiderasen verzahnt (LfU 1991).

Die Borstgrasrasen der Tallagen bis zur mittelmontanen Stufe sind neben Nardus stricta durch
Polygala vulgaris, Amica montana, Veronica officinalis, Viola canina, Leontodon hispidus
uv.m. charakterisiert. Hiufig sind Arten der Kammgrasweiden und Kalkmagerrasen einge-
streut (LfU 1991, UBA 1991). Viele dieser Bestinde wurden/werden allerdings durch Diin-
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gung in ertragreiches Wirtschaftsgrinland iiberfilhit oder aufgeforstet (WITTMANN &
STROBL 1990).

In den Hochlagenausbildungen des Borstgrasrasens sind dagegen typische alpine Begleiter wie
Geum montanum, Gnaphalium norvegium, Potentilla aurea, Campanula barbata u.a. verbreitet.
Deschampsia flexuosa und Ericaceen (v.a. Vaccinien) konnen das Erscheinungsbild bestimmen
(LfU 1991, UBA 1991).

L5. Feucht- und NaBbiotope

Die Biotoptypen dieses Unterpunktes sind i.d.R. von kleiner bis kleinster Flichenausdehnung
(bis auf Kleingewisser und Seen) und werden deshalb entweder als Teilflichen von Komplex-
biotopen registriert oder nur in der Aufnahmeflichenbeschreibung vermerkt

L.5.1. Groflseggenried

Diese hochwiichsigen, artenarmen Bestinde stocken primir an flach iiberschwemmten, zeit-
weilig auch trockenfallenden Verlandungszonen von stehenden oder flieBenden Gewissern
(nicht an schnellflieBenden Wildbichen). Besonders m der Verlandungszonation von Seen und
Teichen schlieBen sie an Rohrichte an. Sekundirbestinde sind als Sukzessionsstadien brachge-
fallener oder nur unregelmiBig genutzter NaBwiesen verbreitet, Meist gerit nur eine Seggenart
zur Dominanz und bildet entweder dichte Horste oder lockere, gleichmiBige Rasen. GroBseg-
genrieder sind hiufig mit Flachmoorbestinden (Kleinseggenrieder, Streuwiesen) oder NaBwie-
sen verzahnt (UBA 1989, LfU 1991).

Die wichtigsten horstig wachsenden Seggen sind Carex elata, C. paniculata und C. appropin-
quata. Rasenartig wachsende, ausliuferbildende Seggen sind z.B. Carex gracilis, C. acutifor-
mis, C. riparia und C. rostrata (UBA 1989).

In verschiedenem AusmaB eingestreut sind Hochstauden, zB. Peucedanum palustre, Lythrum
salicaria, Thalictrum lucidum und Filipendula ulmaria (UBA 1989).

L5.2. Rihricht
Réhrichte stellen die typische Vegetation des Verlandungsbereiches stehender oder trige flie-
Bender Gewisser dar (nicht an extrem nihrstoffarmen Gewiissern). Sie schlieflen dabei direkt

ans Land an oder gehen in GroBseggenrieder iiber. Die artenarmen Bestinde werden von
hochwiichsigen Grisern oder Pflanzen mit grasartigem Wuchs dominiert, hiufig sind Reinbe-
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stinde aus nur einer Pflanzenart ausgebildet. Die Artenzusammensetzung ist je nach Standort
sehr unterschiedlich (UBA 1989 und 1991).

Die hiufigsten bestandsbildenden Arten sind nach UBA (1989): Phragmites communis (hiufig
Reinbest.), Cladium mariscus, Scirpus lacustris (vertrigt Wassertiefe bis 5 m), Typha latifolia,
Egisetum fluviatile (bis auf 1500 m NN ansteigend), Phalaris arundinacea (auch schneller flie-
Bende Gew.), Glyceria maxima (stark eutrophe Gew.) und Veronica beccabunga (an Béchen).

L5.3. Flachmoor / Streuwiese

Natiirliche Flachmoorbestinde stocken auf langfristig durchfeuchteten, von Natur aus baum-
feindlichen Standorten, wie z.B. tm Verlandungsbereich von Stillgewissern, an Hang-Quell-
austritten, an dauernd iiberrieselten Gelindestellen oder in feuchten Mulden, Charakteristisch
ist das Vorherrschen von niedrigen Seggen, verschiedenen Binsen und Wollgrisern. Die zu-
meist kleinflichig ausgebildeten Bestinde liegen oft inmitten von landwirtschafilich genutztem
Gelinde (STADLER, L 1992, UBA 1991). Streuwiesen dagegen sind Ersatzgesellschaften von
Bruchwildern auf Niedermoorstandorten vor allem in den Tallagen, selten in mittelmontaner
Hohenlage (LfU 1991).

Davallseggenrieder kommen im Gebiet von der montanen bis zur alptnen Stufe im Bereich
von Riesel- oder Sickerquellen iiber wasserstauendem Untergrund, in iiberrieselten Gelinde-
mulden oder als sehr kleinflichige Kontaktgesellschaft zu Quellfluren vor. Die an kalkreiche
Wuchsorte gebundenen Bestinde beinhalten Arten, wie Carex davalliana, C. panicea, C. flava,
Eriophorum latipholium, Tofieldia calyculata, Dactylorhiza maculata, D. majalis, Epipactis pa-
lustris u.a. In den hohergelegenen Bestinden kann Carex ferruginea reichlich vertreten sein
(HORANDL 1989, LENGLACHER & SCHANDA 1990, STADLER, L. 1992)

Braunseggenrieder sind an kalkarme Wuchsorte gebunden. Im Gebiet finden sich solche
Bestinde z.B. am Rand von Timpeln oder in mit Niederschlagswasser gefiillten Mulden iiber
entkalkten (Morinen-) Béden innerhalb von Borstgras-Weiderasen. Kennzeichnende Pflanzen
sind Carex fusca, C. echinata, C. canescens, Juncus filiformis, Homogyne alpina u.a.
(HORANDL 1989, AUMANN 1993, LfU 1991).

Schwingrasen mit Eriophorum scheuchzeri sind nach WITTMANN & STROBL (1990)
“in den Nordlichen Kalkalpen sehr seltene, artenarme, arktisch-alpine Verlandungsgesellschaf-
ten an Tiimpeln der subalpinen und alpinen Stufe auf kalkarmen bis kalkfreien, humosen Bo-
den". Im Gebiet wurd ein solcher Bestande "an einer kleinen Vemissung eines Baches" in 1360
m NN gefunden (AUMANN 1993).
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Simtliche Pfeifengras-Streuwiesen sind den Almflichen oder den bewirtschafteten Griin-
lindern der Tallagen zuzuordnen. Sie finden sich nur noch selten in den Feuchtgebieten der
Niederungen oder in der Umgebung von Teichen. Neben Molinia caerulea kommen Silaun
silaus, Gentiana asclepiadea, Senecio helenitis, Laserpitium pruthenicum, Pedicularis palustris,
Mentha aquatica, Tofieldia calyculata, Triglochin palustre u.a. vor (AUMANN 1993, WITT-
MANN & STROBL 1990).

L5.4. Quellflur

Quellfluren sind meist sehr kleinflichige Pflanzenbestinde im Umgriff von dauernd oder zeit-
weise wasserfithrenden Grundwasseraustritten. An Sturz- oder Sprudelquellen tritt das Wasser
aus waagrechten oder fallenden Schichten zutage und flieBt sogleich zu Tal, ohne dabei
Schwebstoffe abzulagem. Hier sind id.R. keine charakteristischen Quellfluren ausgebildet. Bei
Tiimpelquellen liegt der Quellmund am Grunde einer Mulde, die sich daher von unten her mit
Wasser fiillt. Besonders auf den Schlammablagerungen gré8erer Quellbecken kénnen Quellflu-
ren ausgebildet sein. Bei Sickerquellen schlieBlich bildet das durch den Untergrund sickernde
Wasser einen Quellsumpf. Je nach dem Feuchtezustand des Grundes indert sich hier die Vege-
tation. Im Anschluf} an die Quellfluren kommen hier meist auch Quellmoore vor (z.B. Davall-
seggenrieder) Die Vegetation der Quellfluren ist in erster Linie vom Kalkgehalt des Wassers
abhingig (UBA 1989).

An kalkarmen Quellen sind moosarme Weichwasser-Quellfluren ausgebildet. In den Kalk-
gebirgen sind solche Bestinde vorwiegend in der Montanstufe z.B. in Quellnischen oder am
Rand kleiner Gebirgsbiche ausgebildet (OBERDORFER 1992, in STADLER, 1. 1992). Cha-
rakteristische Arten sind Carex remota, Chrysosplenium alternifolium, Impatiens noli-tangere,
Cardamine flexuosa, C. amara, Myosotis palustris, Cortusa matthioli, Lysimachia nemorum
u.a. (STADLER, I 199] und 1992, UBA 1989)

An kalkreichen Quellen finden sich Kalk-Quellfluren. Hiufige Standorte sind mehr oder
weniger flache, iiberrieselte Felsbereiche bis in die alpinen Stufe hinauf (Riesel- und Sickerquel-
len). Charakteristisch sind meist Versinterungen (Quelltuff-Bildung) durch Ausscheidung von
Calciumcarbonat. Sehr hjufig sind Moose vorhanden (Cratoneurum spec., Eucladium verticil-
latum etc.). Bestimmende Bliitenpflanzen sind Viola biflora, Saxifraga aizoides, S. stellaris,
Epilobium alsinifolium, Arabis jacquinii, Swertia perennis, Pinguicula alpina, P. vulgaris u.a.
Nach aufien gehen diese Gesellschaften meist in Davallseggenrieder iiber (STADLER, 1. 1991
und 1992, UBA 1989).
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L5.5. Fluviatile Schotterflur

Hierunter fallen mehr oder weniger liickige Pionierbestinde auf offenen Kies- und Sandbinken
der geschiebefiihrenden Fliisse und Béche. Bei ungestorter Entwicklung schreitet die Sukzessi-
on iiber initiale Geholzstadien (bes. Weiden) bis hin zum Grauerlen-Auwald fort (LfU 1991).
An kleineren Bichen sind solche Bestinde wenn iiberhaupt, dann kleinflichig ausgebildet. Da-
bei handelt es sich meist um Petasites paradoxus -Reinbestinde (STADLER, 1. 1992).

Reifere Schotterfluren sind durch Gebiischaufwuchs gekennzeichnet: Salix eleagnos, S. ap-
pendiculata, S. triandra u.a.

Typische Schotterbesiedler sind Chondrilla chondrilloides, Calamagrostis pseudophragmites,
Petasites paradoxus, Equisetum variegatum, Campanula cochlaerifolia, Arabis alpina, Rumex
scutatus, Dryas octopetala u.a. (UBA 1989, LfU 1991)

L5.6. Ufer-Hochstaudenbestinde

Primiire Bestinde diese hochwiichsigen, nahrstoffliebenden Staudenfluren finden sich als meist
schmale Sdume entlang von Griben, Bichen und Flissen oder von Ufergehélzen bis in die
hochmontane Stufe. Flichige Sekundirbestinde sind z.B auf brachliegenden NaBwiesen und
aufgediingten Streuwiesen vorhanden, wo sie die Sukzession zur Wiederbewaldung einleiten.
Hochstaudenbestinde auf anthropogenen Storstellen (z.B. Holzlagerplitze, Deponien, Ablage-
rungen, Kahlschliige) sollten nicht aufgenommen werden (UBA 1991, LfU 1991).
Ufer-Hochstaudenbestinde treten in mannigfaltisen Ausbildungen auf: MédesiiB-Hochstauden-
fluren, Bestinde mit Chaerophyllum hirsutum und Ranunculus aconitifolius, Wasserdostgesell-
schaften, Pohrglanzgras-Pestwurzfluren, Zaunwinden-Weiderdschen-Gesellschaften und ande-
re (LfU 1991).

Artenzusammensetzung: Filipendula ulmaria, Valeriana officinalis agg., Geranium palustre,
Chaerophyllum hirsutum, Ranunculus aconitifolius, Aconitun napellus, Thalictrum aquilegifoli-
um, Cirsium oleraceum, C. palustre, Mentha longifolia, Epilobium hirsutum, E. parviflorum,
Angelica sylvestris, Eupatorium cannabinum, Petasites hybridus, Adenostyles alliariae, Urtica
dioica u.a. (UBA 1989, STADLER, I. 1992, LfU 1991)

L5.7. Subalpine Hochstaudenfluren
Hierbei handelt es sich um dichte Bestinde hochwiichsiger Kriuter auf nihrstoffreichen, gut

mit Wasser versorgten Standorten, wie z.B. an schattigen Hingen, an HangfiiBen, am Fuf} von
Felswinden, am Grund von Dolinen, in Lawinenbahnen und in Karen. An diesen montanen bis
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subalpinen Kleinstandorten verhindert die lange Schneebedeckungsdauer das Aufkommen von
Gehélzen. Die Hochstaudenfluren sind hiufig mit Latschengebiischen, Griinerlengebiischen
und Legbuchenbestinden, deren Unterwuchs sie auch hiufig bilden, verzahnt. Besonders an
mehr oder weniger schuttreichen Hingen sind diverse niedrige Weidenarten hiufig beigemengt
(UBA 1989 und 1991). Sekundirbestinde finden sich vor allem als Sukzessionsstadien an auf-
gelassenen Almen und bestehen hiufig fast nur mehr aus Adenostyles alliarize und einigen Li-
gerpflanzen, wie Rumex alpinus oder Senecio alpinus (LfU 1991)

Hiufig vorkommende Arten sind Adeostyles alliariae, Cicerbita alpina, Senecio-Arten, Doro-
nicum austriacum, Chaerophyllum hirsutum, Heracleum sphondylium, Pimpinella major, Aco-
nitum-Arten, Trollius europaeus, Gentiana lutea, G. pannonica, G. punctata, diverse Farne
usw. (UBA 1989).

Die i.d.R. durch Gemsen bedingten Wildligerfluren werden ebenfalls zu den Hochstaudenflu-
ren gestellt . Standorte sind tiberhingende Felswinde, die Schutz gegen Niederschlige bieten
und daher vom Wild geme aufgesucht werden (UBA 1991).

Die Wildligerfluren werden charakterisiert von Cirsium spinosissimum, Aconitun napellus,
Peucedanum ostruthium, Chenopodium bonus-henricus u.a. (LfU 1991).

L5.8. Schneebodengesellschaft

Hierzu ziihlen in der subalpinen und alpinen Stufe verbreitete niedrigwiichsige Zwergweiden-,
Rasen- und Krautbestinde an Standorten wie Karrenmulden, Dolinen oder feinerdereichen
Schutthingen mit mindestens achtmonatiger Schneebedeckung. Der Boden ist meist eine
feuchte, flachgriindige Protorendzina. In nordexponierten Talschliissen, Karen oder Schutthin-
gen konnen Schneetilchenbestinde bis in die tiefsubalpine Stufe herabsteigen. Ziemlich oft sind
sie mit alpinen Rasen oder Schuttgesellschaften verzahnt (GRABNER 1991, LfU 1991).
Kennzeichnende Arten kalkreicher Bestinde sind Salix retusa, S. reticulata, Hutchinsia alpina,
Ranunculus alpestris, Gnaphalium hoppeanum, Saxifraga androsace, Soldanella austriaca,
Campanula pulla u.a. Auf oberflichlich versauerte Boden stocken auch Salix herbacea, Solda-
nella pusilla, Cardamine alpina, Crepis aurea u.a. (GRABNER 1991, LfU 1991).

I.5.9. Kleingewaisser (Weiher und Tiimpel)
Weiher sind Gewisser, die aufgrund ihrer geringen Wassertiefe einen homogenen Wasserkor-

per von gleichmifiger Temperatur besitzen. In der Montanstufe sind sie, bedingt durch meist
meso- bis eutrophe Nihrstoffverhiltnisse, durch eine Vielfalt unterschiedlicher Vegetationsbe-
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stinde ausgezeichnet; Unterwasser-, Schwimmblatt-, Rohricht- und Verlandungsgesellschaf-
ten. Hochgebirgsweiher, die im Gebiet sehr selten sind, weisen nach LfU (1991) aufgrund ihrer
nihrstoffarmen Wasserverhiltnisse bis auf eine schmale Verlandungszone keinerlei Bewuchs
auf. Weiher sind auf natiirliche Weise - oft durch Seeverlandung - entstanden. Sie konnen in
Toteisléchern, Karen, Gruben, Quelltépfen, Auen, etc. zu finden sein. Oft sind sie von Flach-
moor-Biotopen oder NaBwiesen umgeben (UBA 1989).

Tiimpel sind zu- und abflufllose Kleingewisser mit durch Austrocknen oder Durchfrieren be-
dingter periodischer Wasserfiihrung, wodurch hohere Wasserpflanzen fehlen. Sie entstehen auf
verdichteten und wasserundurchlissigen Boden. Hochgebirgstiimpel sind durch lange Eisbe-
deckung, Durchfrieren bis auf den Grund und Nihrstoffarmut (aufler auf Almen) gekenn-
zeichnet. Oft sind sie, von einem schmalen Saum aus Juncus filiformis und Carex echinata um-
geben, in Dolinen zu finden (UBA 1989 und 1991).

L5.10, See

Ab einer Wassertiefe von ca. 3 m weist ein Stillgewisser einen geschichteten Wasserkérper auf
und wird deshalb als See bezeichnet. Das Entstehen der Seen im Alpenraum geht auf das Wir-
ken der wiirmeiszeitlichen Gletscher zuriick. Wegen diesem geringen Alter wiren zumindest
groBere Seen von Natur aus eigentlich oligotroph (UBA 1989). Anthropogen bedingter Nihr-
stoffeintrag fithrte in vielen Fillen zur Eutrophierung, so daB oligotrophe Seen heute zu den
Seltenheiten gehoren (KUTZENBERGER & WRBKA 1992).

Kalkreiche, oligotrophe Seen besitzen i.d.R. unverschlickte Kiesufer und sehr klares, blau-
griinliches Wasser. Charakteristisch ist das Fehlen einer Rohrichtzone. An flacheren Ufern er-
folgt die Verlandung meist iiber Bestinde von kleinen bis mittelgroBen Seggen (Carex lasio-
carpa, C. rostrata u.a.). Im Anschluf} daran finden sich oft Kalkflachmoore (UBA 1989).

Mesotrophe Seen mit noch klarem Wasser besitzen einen locker ausgebildeten Rohrichtgiir-
tel (Scirpus lacustris, Phragmites communis). Schwimmblattpflanzen (Potamageton natans,
Nymphaea alba) kénnen vorkommen. Die Verlandung erfolgt iiber Groflseggenrieder (UBA
1989).

Im Gebiet befinden sich nur wenige Seen, von denen die meisten unter Naturschutz stehen
(Offensee, Almsee, Odseen, Brunnsteiner See, Gleinkersee, Feichtauer Seen). Bei einigen Seen
besteht die Gefahr der Eutrophierung, so z.B. am Offensee, wo Gasthiduser, Hiitten, Bewei-
dung und intensive Forstwirtschaft in unmittelbarer Seenihe hohes Gefihrdungsrisiko bergen.
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Eine FEingliederung der immer noch sehr naturbelassenen Gewisser in die NP-Kernzone ist
demnach anzustreben.

L.6. Biotopkomplexe

Unter "Biotopkomplexe" werden hier Vegetationsbestinde bezeichnet, bei denen unterschiedli-
che Biotoptypen aufgruad sich kleinflichig entscheidend dndermder Standortbedingungen (z.B.
Dauer der Schneebedeckung, wechselnde Bodenverhiltnisse, etc.} in engriumigem Wechsel
gedeihen. Dabei sind die einzelnen Biotoptypen entweder fast bandférmig nebeneinander ange-
ordnet (FlieBgewisserkomplexe, z.T. auch bei Hochmooren) oder mosaikartig verteilt. Die
Biotopmosaike sind oftmals an ohnehin standortextremen Gelindeabschnitten verbreitet.

Lé6.1. Hochmoor

Ein Hochmoor ist ein System, in dem unterschiedliche Moortypen in Form von mosaikartigen
Komplexen oder giirtelartigen Zonen nebeneinander vorkommen. Meist sind deren Grenzen
durch natiirliche Uberginge oder menschliche Einfliisse verwischt. Man unterscheidet zwischen
Randsumpf, Randgehinge und Hochmoorfliche (ELLENBERG 1982, UBA 1989).

Nach GAMS (1941; in WEINMEISTER 1965} liegt die Hohengrenze gutwiichsiger Hoch-
moore in den Nordalpen bei ca. 1000 m NN. Deshalb gelten die nahezu unbenihrten
"Filzmoser" am Warscheneckstock (mit schon zwischenalpinem Klima), mit ca. 1350 m See-
hohe die hochstgelegenen Hochmoore der Nordalpen, als herausragende Besonderheit im Ge-
biet.

Eine intakte Hochmoorfliche in Form einer urglasformigen Aufwélbung ist so weit tiber das
Grundwasserniveau hinausgewachsen, daB sie nur noch von Niederschlagswasser gespeist wird
und einen mooreigenen Wasserspiegel besitzt. Nur unter diesen Bedingungen wachsen die so-
genannten "echten Hochmoorarten”. Die trockeneren Bereiche der Hochmoorfliche sind meist
recht schiitter oder auch stellenweise recht dicht mit Latschen, seltener auch mit kriippeligen
Fichten bewachsen. Die offenen Stellen, die von Torfmosen (Sphagnum-Arten) dominiert sind,
weisen ein Mosaik aus nassen, tieferen Stellen ("Schlenken") und trockeneren Erhebungen
("Bulte") auf (UBA 1989). In den Schlenken wachsen neben charakteristischen tiefgriinen
Sphagnum-Arten auch Moose (z.B. Drepanocladus fluitans) und diverse Grasartige (z.B.
Carex limosa, C. rostrata, Trichophorum caespitosum ssp. caespitosum, Rhynchospora alba).
Die Bulte werden von rétlichen bis briunlichen Sphagnum-Arten gebildet. Zwischen diesen
Torfmoosen gedeihen typischerweise Ericaceen (z.B. Vaccinium ocycoccos, V. uliginosum,
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Calluna vulgaris, Andromeda polifolia), Eriophorum vaginatum, Drosera rotundifolia, u.a. (
WEINMEISTER 1965, UBA 1989).

Als Randgehiinge wird die mehr oder weniger steile Béschung am Rand der Hochmoorfliche
bezeichnet. Infolge des Auslaufens von Moorwasser am Hangbereich sind hier trockenere Ver-
hiltnisse anzutreffen, die Mineralisation des Torfes schreitet besser voran. Typischerweise ist
das Randgehinge von Biaumen bestockt, z.B. von Fichte, Wald-Kiefer oder Latsche. Den Un-
terwuchs dominieren Zwergstraucher (AUMANN 1993).

Der Randsumpf ("Lagg"), wo sich abflieBendes Hochmeorwasser und Mineralbodenwasser
mischen, ist id.R. der nisseste, aber auch der nihrstoffreichste Teil des Moorkomplexes.
Dementsprechend hat der Randsumpf Niedermoorcharakter. Oft sind in schlenkenartigen Be-
reichen Schwingrasen ausgebildet. Hiufig vorkommende Pflanzen sind Carex rostrata, C.
diandra, Drosera intermedia, Eriophorum angustifolium, Menyanthes trifoliata, Lycopodiella
inundata u.a. (ELLENBERG 1982, AUMANN 1993).

Die meisten Hochmoore im Gebiet sind mehr oder weniger stark vom Menschen beeinflufit.
Entwisserung und/oder Torfabbau hat ecine Entwicklung zu Birken-, Kiefern- und Fichtenwil-
demn zur Folge. Extensive landwirtschaftliche Nutzung fiihrt meist zur Umwandlung in Streu-
wiesen oder NaBwiesen. Besonders die Randbereiche der in Tilem gelegenen Moore sind
heute vielfach zu Fettwiesen oder Fettweiden degradiert (AUMANN 1993, UBA 1989).

L6.2. FRiefigewiisser-Komplex

Zum FlieBgewisser-Komplex zihlen neben dem Gewisser simtliche Biotoptypen, die in ihrem
Vorkommen von einem FlieBgewisser unmittelbar abhingig sind, sei es durch regelmiBige
Uberflutung, durch Geschiebeumlagerung éder dhnlichem. Zu nennen sind fluviatile Schotter-
fluren, Bach-Rohrichte, Ufer-Hochstaudenbestinde, Lavendelweidengebiische und Grauerlen-
Auewilder. Diese von gewisserbedingt extremen Bodenfaktoren gepriigten azonalen Vegeta-
tionsbestinde (ELLENBERG 1982) treten an Bergbachen und -fliissen immer wieder in dhnli-
cher Kombination auf. Dennoch sind, je nach FlieBstreckenabschnitt des Gewissers, gewisse
Unterschiede in der Kombination der Biotoptypen gegeben. Schluchtstrecken werden unter
Punkt 1.6.3. gesondert beschrieben.

Die oberen FlieBabschnitte der Hauptbéche und kleineren Fliisse verlaufen zumeist in enge-
ren Kerbtilern mit steileren, felsdurchsetzten Talflanken, Weitungen des Talgrundes sind eher
selten. Das FlieBgewiisser selbst ist im natiirlichen Zustand durch eher miBiges Gefille mit
Abtreppungen im Grobgeschiebe und aber Blocke und durch wechselhafte, turbulente bis sehr
turbulente Stromung gekennzeichnet. (LENGLACHER & SCHANDA 1992). Viele der Biche
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entspringen aus einer einzigen Karstriesenquelle oder einem Quellhorizont (z.B. die beiden
Rettenbiche an der Siidflanke des Sengsengebirges) , wobei die dariiberliegenden Talabschnit-
te, Zubringer und Griben die meiste Zeit des Jahres trockenliegen (HASEKE 1990b). In den
Kerbtalabschnitten reicht der Waldbestand der Talflanken meist bis an den Bach heran, wes-
wegen Auwilder und Lavendelweidengebiische nur an kleinflichigen alluvialen Verebnungen
zu finden sind. Bei etwas weiterem Talgrund sind z.T. iiber lingere Abschnitte schmale Au-
waldsiume ausgebildet. Die Uferbéschungen sind teils offen, teils von Hochstaudenfluren be-
wachsen. Abgelagerte Schotterbinke mit fluviatilen Schotterfluren sind wegen dem Vorwiegen
von Grobgeschiebe nur selten in den Weitungen zu finden (LENGLACHER & SCHANDA
1992).

Die unteren FlieBabschnitte verlaufen zumeist in Sohlentilern, seltener auch noch in Kerbti-
lern. Geringes bis miBiges Gefille, turbulente Stromung, Abtreppungen vorwiegend im Grob-
geschiebe und das weitgehende Fehlen von Blécken im Bachbett bestinmen das Erschei-
nungsbild des Gewissers. Bedingt durch rege Geschiebeumlagerung entstehen laufend neue
Schotterflichen, die von fluviatilen Schotterfluren und Lavendelweidengebiischen besiedelt
werden (LENGLACHER & SCHANDA 1992). Besonders in breit ausladenden Talbereichen
konnen grofere Auenwilder entwickelt sein. Die engeren Talbereiche und Kerbtalabschnitte
lassen allerdings nur das Vorkommen schmilerer Auwaldsiume zu, die stellenweise auch ganz
ausfallen kénnen. An den Uferbdschungen dominieren Hochstaudenfluren (STADLER, I
1992).

Die kleineren Seitenbiche verlaufen zumeist in steilen, felsdurchsetzten Kerbtilern mit
schluchtartigem Charakter. Sehr oft sind diese Béche nur temporir wasserfithrend. Der Bach-
charakter ist bestimmt durch Abtreppungen und Katarakte iiber Blocke und Grobgeschiebe,
durch Wasserfille und durch Fliefistrecken im anstehenden Fels. Da der Bewuchs der Talflan-
ken meist bis an den Bachlauf heranreicht, sind Auwaldsiume nicht ausgebildet. An den Ufer-
béschungen kénnen z.T. Hochstaudenfluren entwickelt sein (LENGLACHER & SCHANDA
1992).

Derartige Biche werden nichf im Rahmen von FlieBgewisser-Komplexen erfait, sondern den
umliegenden Aufnahmeflichen zugeordnet.

Fin Charakteristikum von FlieBgewissern in Karstgebieten ist das Versinken ("Schwinden")
des Gewissers im Fliefibett und das damit verbundene Trockenfallen mehr oder weniger langer
Talabschnitte (zumindest bei Niedrig- oder Mittelwasser). Das Schwinden geschieht an Pono-
ren bzw. Ponorketten oder aber in den Blockschuttmassen des Talgrundes. Weiter talabwirts
tritt das Gewisser dann meist wieder zutage. Nicht nur Biche sind betroffen, es versinken auch
groBere FlieBgewisser (z.B. die Krumme Steyrling) (HASEKE 1990b).
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Die FlieBgewisser-Komplexe des Gebietes - besonders die FluB-Komplexe, wo die Auewilder
bis auf kleine Restbestinde zerstért sind - befinden sich nur mehr selten in natiirlichem Zu-
stand. Uferverbauungen verindern den Verlauf der Gewisser und verdringen Biotoptypen wie
Ufer-Hochstaudenfluren, Lavendelweidengebiische oder Schotterfluren. Teilweise wird die
natiirliche AbfluBdynamik der Gewisser durch Wasserableitung oder den Einbau von Sohl-
schwellen, Geschiebesperren und Wehren mit aufgestauten Abschnitten stark verindert. Die in
jingster Zeit forcierten Forststralensprengungen entlang von manchen Bergbichen filhren zu
kompletter Uberschiittung lingerer FlieBpassagen mit Sprengschutt. Nach HASEKE (1990b)
wird dadurch der Lebensraum fiir Fischnihrtiere drastisch eingeschrinkt, so daf tiefer liegende
Gewisserabschnitte langsam "ausgehungert” werden.

1.6.3. Schlucht-Komplexe

Schluchten sind meist an Durchbruchsstrecken von FlieBgewissern durch querstreifende Hart-
kalk- oder Dolomitriegel ausgebildet. Besonders hiufig sind sie in den Dolomitgebieten (z.B.
Hintergebirge), da dieses widerstandsfihige, nicht rutschungsanfillige Gestein gleichmiBig ab-
grusend verwittert. In den Bachtilern bleiben so glatte, steile Felshinge bestehen. Manche die-
ser Durchbruchsstrecken haben Klamm-Charakter. Hier liegen die fast senkrechten Winde eng
beisammen, das Gewisser verliuft in einemm steilen FlieBbett mit Katarakten und tiefen Gumpen
(HASEKE 1991). Tiefen sich FlieBgewidsser in die verfestigten Schotterverhiillungen
(Nagelfluh) priglazialer Talboden ein, entstehen ebenfalls Schluchten, so z.B. an der Steyr
oder am Vorderen Rettenbach (Sengsengebirge) (HASEKE 1990b).

An Schluchtstandorten sind Biotopkomplexe aus FlieBgewissern, Wald-, Fels- und Rasenbio-
topen verbreitet. Bedigt durch das kiihl-feuchte Klima in meist absonniger Lage und der oft
geringen bis fehlenden Bodenentwicklung finden sich an den Schluchthingen auch diverse
Biotoptypen mit eigentlich subalpiner/alpiner Hauptverbreitung . Folgende Biotoptypen bilden
in wechselnden Anteilen das Biotopmosaik der Schluchthinge. Sie sind zumeist kleinflichig
untereinander verzahnt {nach LENG-LACHER & SCHANDA 1992; STADLER, I. 1991 und
1992; BROGGI & GRABHERR 1991):

kleinflichige Polsterseggenrasen an beschatteten, steilen, wenig gegliederten Felsflichen

und flachgriindigen Felsbindern '

-- kleinflichige Rostseggenrasen mit Molinia arundinacea, Calamagrostis varia und Sesleria
varia an tiefgriindigeren Standorten wie schuttbedeckten Felsbindem und Hangfurchen

-- Felsspaltengesellschaften in Felsspalten- und Ritzen der Felswinde

-- Zwergstrauchgesellschaften an schmalen Felssimsen

-- Fragmente von Latschengebiischen an Abbruchkanten, Hangrippen, Felstiirmen
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lockere Lirchen-Steilhangbestockungen an gegliederten, steilen, schattigen Felshingen
fichtenreiche Schneeheide-Kiefernwald-Fragmente an sonnseitigen, wechseltrockenen,
steilen Rinnen und felsigen Hingen; auch nahe des Talgrundes

Bergahomwald an luft- und bodenfeuchten, skelettreichen, humosen Hangpartien, die ins-

gesamt weniger steil und felsdurchsetzt sind
Bergmischwald bzw. Buchenwald an tiefgriindigeren Hangverflachungen

[}

Die typischen an FlieBgewisser gebundenen Biotoptypen wie Auenwald, Uferhochstauden etc.
sind in Schluchten meist nicht vorhanden, da die Felshinge typischerweise bis an das Gewisser

heranreichen.

Die extremen Schluchten zihlen zu den unberiihrtetsten und naturnahsten Abschnitten des
Gebietes. Aufgrund ihrer forstwirtschaftlichen Unattraktivitit wurden und werden sie praktisch
picht genutzt (auBer zur Trift). Manche Teilbereiche sind allerdings durch erfolgte Forststra-
Bensprengungen schwer beeintrichtigt (z.B. Sitzenbachschiucht im Hintergebirge).

L6.4. Schutthalden-Komplexe

Die oft groBflichigen Schutthalden am Full der Felswinde und Gipfelanfbauten haben ihre
Hauptausbreitung von der hochmontanen bis zur alpinen Stufe, reichen aber manchmal als
miichtige Schuttstréme bis in die Tiler hinab. In Gebirgsstécken mit geringer Massenerhebung
sind sie zumeist fehlend. Schutthalden sind - besonders die haufigen Grobschutthalden - Ex-
tremstandorte fiir die Pflanzen. Damit Besiedelung erfolgen kann, ist zunéchst eine gewisse Be-
ruhigung des beweglichen Schuttkdrpers vonnéten, Als erste Pionierbestinde treten Schuttflu-
ren auf] iiber eine Reihe von Sukzessions-Zwischenstadien mit zunehmender Schuttfestigung
und Bodenentwicklung gelangen schlieBlich im Idealfall Waldbestinde (Berg-mischwald oder
subalpiner Nadelwald) zur Ausprigung. Im umgekehrten Fall kénnen bereits bestehende Pflan-
zendecken wieder verschiittet werden oder in niederschlagsreichen Sommern flichig abrut-
schen (regressive Sukzession). Da Schutthalden nicht in allen Bereichen gleichmiBig bewegt
oder beruhigt sind und auch die Schuttzufuhr nicht iiberall gleichmiBig erfolgt, sind meist meh-
rere i.d.R. sehr kleinflichige Besiedlungsstadien mit den entsprechenden Pflanzenbestinde iiber
die gesamte Halde verteilt. Die groBten Teile der Schutthalde bleiben allerdings wegen stindi-
ger Schuttzufuhr offen oder spirlich bewachsen (REISIGL & KELLER 1989 und 1994).
-- Schuttfluren sind die primiren Schuttfestiger, es existieren unterschiedliche Ausprigungen
(s. Kap. 1.3.2)
-- Alpine Rasen verdringen bei zunehmender Festigung des Schuttkérpers die Schuttfluren.
Besonders im beruhigten Schutt unterhalb kleiner Gehélzgruppen bilden sich so lange Bo-
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denflieBen hervorgerufen werden. In den Hochlagen markieren sie schon den Endpukt der
Schuttbesiedelung
-- Hochstaudenfluren besiedeln feinerdereiche, feuchte, lange schneebedeckte Standorte
Zwergstrauchheiden sind selten auf fast gefestigten Schutthalden tieferer Lagen ausgebildet
Latschenbestinde besiedeln gefestigte Schutthaldenabschnitte. Sie gehen oft aus Zwerg-

strauchbestinden hervor.

Griinerlengebiisch stockt auf verfestigten, feuchten, wasserziigigen Haldenbereichen
Buchen-Buschwald bis in hochmontane Lage auf liberwachsenem Grobschutt

Waldbestinde entwickeln sich aus den Latschenflecken, falls zunehmende Bodenreifung
méglich war

An Schutthalden spielt sich die natiirliche Besiedelungsdynamik id. R. ohne Eingriffe durch
den Menschen ab. Sie entsprechen daher in hervorragender Weise den NP-Schutzzielen.

Als Biotopkomplex werden nur grofBflichige "aktive" Schutthalden mit einer Ausdehnung von
mehreren Hektar aufgenommen, die n6ch nicht groBtenteils von Latschen- oder Waldbestin-
den bestockt werden, Kleinere Einheiten werden entweder dem Biotoptyp, in dem sie liegen
oder aber Subalpinen Biotopkomplexen (Pkt. 1.6.5.) zugerechnet.

L6.5. Subalpiner Biotopkomplex

Im Gebiet sind in der subalpinen Stufe unterschiedliche Reliefformen vorhanden. Am War-
scheneckstock z B. liegen unter anderem ausgedehnte subalpine Plateaustandorte mit relativ
sanftem Relief und teils geschlossener Bewaldung vor. An solchen Standorten ist die Aufls-
sung der Waldkrone an der Waldgrenze vorwiegend durch die Hohenlage (Klima) bedingt.
Dagegen ist die subalpine Stufe zB. in den Haller Mauem und in der Prielgruppe (Totes Ge-
birge) durch das stark pegliederte, steile und schroffe Relief mit engriumigem Wechsel von
Felsgraten und -wiinden, Karen, Schutthalden usw. gekennzeichnet. Aus ebendiesem Grund er-
reichen - laut REI-SIGL & KELLER (1989) - die Waldbestinde nicht ihre klimatische Hohen-
grenze. Entsprechend existiert hier ein Mosaik aus nur kleinflichigen, fragmentarisch aufgelo-
sten Waldbestiinden, Latschengruppen und anderen subalpinen Biotoptypen. Folglich ist es
nicht méglich, gréfere Aufhahmeflichen mit mehr oder weniger einheitlicher Biotopausstat-
tung (z.B. “"subalpiner Fichtenwald") auszuweisen. Solche Gebiete mit reliefbedingt kleinriu-
migem Wechsel von verschiedenen subalpinen Biotoptypen werden daher als Subalpine Bio-
topkomplexe codiert.
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Heute findet in diesen schroffen Subalpinlagen praktisch keinerlei almwirtschaftliche oder
forstliche Einfluffnahme mehr statt, wie den Schriften von REITERER (1992c und 1994)
entnehmen ist. Eventuelle bis ins letzte Jahrthundert stattgefindene Rodungen sind im Rahmen
dieser Arbeit nicht nachweisbar. Deshalb erscheint es gerechtfertigt, nicht erschlossene Subal-
pine Biotopkomplexe pauschal als "natiirlich ¥ zu werten.
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