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Zusammenfassung 

Aus einer Untersuchung von Twight. Lyden und Tuchmann ( 1990. S. 358-377) läßt sich 

feststellen, daß die US District Ranger die Wirtschaftsklientel gegenüber den 

Umweltschützern bevorzugen. Als entscheidend für dieses Ergebnis stellten sich dabei 

Einstellungen zu Umweltschutz im Gegensatz zu Nutzung der Natur heraus. Untersucht man 

mittels schrittweiser Diskriminanzanalyse die Einstellungen der Forstleute und 

Bürgerinitiativen in Österreich zu den Themen "Umweltbewußtsein" und "umweltbezogene 

gesellschaftliche Werthaltungen", stellt sich heraus, daß die wichtigsten Unterschiede der 

beiden Gruppen in der Ablehnung (Bürgerinitiativen) bzw. Befürwortung (Forstleute) der 

Leistungsgesellschaft zu finden sind. Von etwas geringerer Bedeutung sind die Faktoren 

"Technokratie". von den Forstleuten befünvortet. von den Bürgerinitiativen abgelehnt und 

"materiali stische/postmaterialistische Werte" Die Bürgerinitiativen haben dabei im 

Gegensatz zu den Forstleuten stark postmaterialistische Einstellungen. 

Bei einem Vergleich der Ergebnisse der entscheidenden Variablen der Untersuchung von 

Twight, Lyden und Tuchmann ( 1990, S. 367-369) mit entsprechenden Variablen der 

Österreichischen Untersuchung, die alle dem Faktor materialistische/postmaterialistische 

Werte zuzurechnen sind, stellt sich eine geringere Unterschiedlichkeit der Einstellungen von 

Forstleuten und Bürgerinitiativen heraus. Es besteht dabei eine starke Streuung innerhalb der 

Gruppe der Forstleute. Diese beruht auf den unterschiedlichen Einstellungen von 

Forstbeamten und Forstpraktikern, wobei die Forstpraktiker materialistischer eingestellt sind. 

Wendet man die Ergebnisse auf die Nationalparkdiskussion im geplanten Nationalpark 

Kalkalpen an, bei dem es einen Konflikt zwischen Naturschutzgruppen und den 

Österreichischen Bundesforsten (ÖBF) bezüglich der Verwaltungskompetenz gibt, zei!:,rt sich, 

daß sich die gefundenen Werthaltungen in den Konzepten der beiden Gruppen widerspiegeln. 

Die ÖBF betonen die wirtschaftlichen, leistungsorientierten Faktoren eines Nationalparks. die 

oö. Landesplaner den Naturschutzgedanken. Oie Auswirkungen auf die Politikformulierung 

im Entwurffür das Nationalparkgesetz für Oberösterreich fallen zu Gunstender Landesplaner 

aus. Einerseits w1rd das Nationalparkgebiet nach ihren Vorschlägen abgegrenzt und 

andererseits wird der Naturschutz klar über (forst)wirtschaftliche Interessen gestellt 
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Einleitung 

Seit einigen Jahren stehen in Österreich Nationalparkprojekte zur Verwirklichung an. Der 

erste Nationalpark Österreichs, der auch international anerkannt wurde. ist seit J 994 der 

National park Neusiedlersee. 

Nachdem einige Projekte. vor allem der geplante Nationalpark Kalkalpen und der 

Nationalpark Donauauen zum überwiegenden Teil auf Besitz der Österreichischen 

Bundesforste (ÖBF) verwirklicht werden sollen, mußten sich die ÖBF mit diesen Ansprüchen 

auseinandersetzen. Daraus ergab sich die Frage, ob die ÖBF in der Lage sein werden. auf 

Forderungen der Naturschutzgruppen nach Nationalparks einzugehen oder ob sie die 

Verwaltungskompetenz an diese verlieren werden: einen diesbezüglichen Konflikt gibt es vor 

allem in den geplanten Nationalparken Kalkalpen und Donauauen. 

Der Fall Nationalpark Kalkalpen ähnelt einem von Twight ( 1983) beschriebenen Konflikt in 

den USA, der das Gebiet des nunmehrigen Olympic National Park betrifft. Auch dort gab es 

konkurrierende Vorstellungen von Natur- und Umweltschutzgruppen einerseits und dem 

Staatswald andererseits, wie das Gebiet bewirtschaftet werden soll : Die einen wollten die 

Landschaft erhalten und die einheimischen Hirschvorkommen (Oiympic elk) schützen. die 

anderen wollten unter Berufung auf die nachhaltige Holzproduktion die reichen 

Holzvorkommen nutzen. Nach jahrzehntelangem Kampf ( 1904-1938) viUrde das Gebiet zum 

Nationalpark erklärt und der Kontrolle des US Forest Service entzogen, obwohl dieser im 

zuge der Auseinandersetzungen, Zugeständnisse an die Naturschutzgruppen machte. Twight 

führte diese Entscheidung darauf zurück, daß der Forest Service nicht flexibel genug war, um 

auf die Forderungen der NaturschützeT rechtzeitig einzugehen. 

Betrachtet man die politische Diskussion die in den letzten Jahren in diesem Zusammenhang 

stattgefunden hat und unvermindert anhält, stellt sich die Frage, ob sich das Verhalten der 

Österreichischen Forstleute in Nationalparkfragen damit erklären läßt, daß es wie in den USA 

von den in der Österreichischen Fortswirtschaft herrschenden Wenen und Grundsätzen 

(Glück 1987, S. 44-51 ) geprägt ist. 
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1. Einstellungen von Forstleuten zu Naturschutz bzw. zur Nutzung 

der l'iatur zu wirtschaftlichen Zwecken 

In den USA führten Twight. Lyden und Tuchmann ( 1990. S. 358-377) eine Untersuchung 

durch, die klären sollte, ob Angestellte des US Forest Ser\'ice die von ihnen selbst erklärte 

Mittelposition Z\\Üchen den Klientelgruppen der Wirtschaft und der Umweltschützer 

einnehmen oder ob sie einer Gruppe näherstehen als der anderen. Die verwendeten Daten 

beruhen auf einer Befragung. die aus der US-Studie "Resourct! Planning Act ( RPA) Public 

lnvolvement" hervorgegangen waren (Twight 1981 in Twight. Lyden und Tuchmann 1990. 

S. 364 ). Die Fragen beziehen sich zu einem brroßen Teil auf die Einschätzung der Rolle des 

US Forest Service in bezugauf Nutzung oder Schutz des Waldes sowie auf allgemeine Fragen 

zur zukünftigen Entwicklung der USA in Verbindung mit Nutzung versus Schutz der Umwelt 

(Anhang l ). Befragt wurden die Distrief Rangers des US Forest Service (394 Personen) sowie 

197 Personen, die den Umweltschützern und 202 Personen, die der Wirtschaftsklientel 

zugerechnet werden konnten. 

1.1 Zusammenfassung der Ergebnisse von Twight. Lyden und Tuchmann ( 1990. S. 369-375) 

Um feststellen zu können, ob man die Gruppen Umweltschützer, Forstleute und Wirtschaft 

aufgrund ihrer Werthaltungen. die sich aus den Antworten auf die oben erwähnten Fragen 

ergaben, klar voneinander trennen kann, wurde eine schrittweise Diskriminanazanalyse, 

beruhend auf dem Pro~:,rramm SPSS durchgeführt. 

Im Vergleich von District Rangers mit ihren beiden wichtigsten und auch konfliktträchtigsten 

Klientel!,rruppen, den Umweltschützern und der Wirtschaft, stellte sich heraus, daß die 

District Rangers keine Mittelpositon zwischen den beiden Gruppen einnehmen. Vielmehr 

sind die Einstellungen und Werte der Rangers denen der Wirtschaft ähnhch und 

unterscheiden sich sehr deutlich von jenen der Umweltschützer. Die brrößten Unterschiede 

zwischen den drei Gruppen bestehen vor allem in Fragen, die mit Umweltschutz versus 

Nutzung der Natur zu tun haben. Damit falsifizieren Twight, Lyden und Tuchmann die 

Hypothese. daß die Forstleute eine Mittelposition zwischen ihren wichtigsten Klientelgruppen 

emnehmen. 

Praktische Auswirkungen bzw. einen Beweis für die Gültigkeit dieser Ergebnisse sehen 

Tw1ght, Lyden und Tuchman ( 1990, S. 372 ) m der Politik des US Forest Serv1ce bezüglich 

jener Entscheidungen, die der Forest Service in den USA im Zuge der Neubewenung von 

bisher ungenutztem Land (Roadless Area Review and Evaluation JI (RARE II )) traf. Dabei 
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wurden 58.30;o von ca. 30 Millionen ha unberührten Landes Gruppen mit wirtschaftlichen 

Nutzungsinteressen an diesem Land zugesprochen und nur 24.3°o den Umweltschutzgruppen. 

17. 4% des Landes wurden für andere Planungen verwendet. Allerdings konnten 

Umweltschutzf:,rruppen gegen diese Verteilung m1t Erfolg gerichtlich vorgehen. 

1.2 Die Einstellung von Forstleuten zu Naturschutz so~ie zur wirtschaftlichen Nutzung der 

Natur in Österreich 

Betrachtet man die Ergebnisse von Twight. Lyden und Tuchmann ( 1990, S. 369-375) 

bezüglich der Einstellungen der District Rangers des US Forest Service. stellt sich die Frage. 

ob es möglich ist, ähnliche Haltungen der Forstleute auch in Österreich feststzustellen. Zu 

diesem Zweck wurden Daten von Freidhager ( 1988) herangezogen, die dieser im Zuge seiner 

Dissenationsarbeit "Die Bedeutung von Umweltbürgerinitiativen für d1e Forstpolitik" erhob. 

Freidhager befragte minels Fragebogen Vertreter von Bürgerinitiativen. Forstleute und 

Forststudenten. Von besonderem Interesse für diese Arbeit sind dabei die Fragen über 

"Umweltbewußtsein" (Teil D des Fragebogens) und "umweltbezogene gesellschaftliche 

Werthaltungen" (TeilE des Fragebogens)l . Beide Teile werden im folgenden bezüglich der 

Werthaltungen und Einstellungen der Forstleute zu diesen Themen untersucht. 

1.2.1 Methode 

Die von Freidhager befragten Gruppen sind Bürgerinitiativen, Forststudenten, Forstleute im 

öffentlichen Dienst bzw. Kammern und Forstleute in Wirtschaftsbetrieben. Für die weiteren 

Untersuchungsverfahren wurden die beiden Gruppen von Forstleuten zu einer Gruppe 

zusammengefaßt. 

D1e Gruppe der Bürgerinitiativen, die in die Analyse Eingang fanden, umfaßt 66 Personen aus 

47 verschiedenen Umweltimtiativen. die sich mit den Themen Walderhaltung bzw. 

Forstwirtschaft auseinandersetzen. Weiters wurden 94 Forstleute (nach dem Zufallsprmzip 

aus dem Österreichischen Forst-Jahrbuch 1987 ausgewählt) und 57 Forststudenten befra~;.rt, 

insgesamt umfaßt die Stichprobe 217 Personen. Die Fragenbatterie in den Teilen D und E war 

für al le Beteilibrten gleich und umfaßte insgesamt 11 Fragen (Anhang 2). 

Um zu klären. ob sich die erwähnten Gruppen signifikant unterscheiden und. wenn Ja, durch 

welche Faktoren sich diese Gruppenunterschiede erklären lassen, wurde eme schnttwe1se 

I Die Fragegruppe D und E sind ident mit einer Befragung des Internationalen Instituts fur Umwelt und 
Gesellschaft (JJUG) des Wissenschaftszentrums Berlin 
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Diskriminanzanalyse durchgeführt, die es ennöglicht, mehrere Gruppen simultan hinsichtlich 

verschiedener Variablen zu untersuchen (Backhaus et al. 1990, S. 162 ). Bei der 

Diskriminanzanalyse können eine, oder wie im vorliegenden Fall (drei Gruppen) auch zwei 

Diskriminanzfunktionen gebildet werden, die die Gruppen bestmöglich zu trennen versuchen. 

Damit die Variablen der Diskrimmanzanalyse mit dem größten diskrimmatorischen Potential 

hinsichtlich ihrer inhaltlichen Dimension besser interpretiert werden können, wurde 

außerdem eine Faktorenanalyse für die 21 Fragen durchgeführt. Die Faktorenana) lse 

ennöglicht die w1chtigsten Einflußfaktoren aus den vorhandenen Variablen 

herauszukristallisieren ( Backhauset al. 1990, S. 68). Sie dient im folgenden dazu, die 

Interpretation und Zuordenbarkeit der wichtigsten Vanablen aus der Diskriminanzanalyse zu 

verschiedenen Faktoren (latente Dimensionen) zu erleichtern. 

1.2.2 Ergebnisse der Faktorenanalyse 

Die Faktorenanalyse wurde mit dem Programm SPSS x durchgeführt. Die Ergebnisse in 

Tabelle I zeigen, daß sich fünf Faktoren aus den vorhandenen Variablen herauskristallisieren, 

die wie folgt bezeichnet werden: 

Fl Materielle/Postmaterielle Werte ~ 

F2 Sparsamer Umgang mit Ressourcen 

F3 Technokratie 

F4 Leistungsgesellschaft 

FS Grenzen des Wachstums 

2vgl. lnglehan ( 1977). The Silent Revolution Changing Values and Political Styles Among Wes1em Publies 
s 27-52 
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Rotated Factor Matrix: 

F"ACTOn 1 FACTOR 2 F"ACTOR 3 f"ACTOR 4 FhCTOE; 

F I E6 .86847 . 06228 -.15097 -.1509S 0598~ 

ES .85765 .OH28 - 15881 - . 00674 - 01917 

E2 .82583 .o;SJo -.0787< .00145 0683~ 

E3 . 82568 .07532 - 13014 - . 16308 tOOC>. 
E4 . 73967 09061 - . 09066 - . 27366 OS39ö 
E7 -.66527 - . 02528 . 30613 . 22098 - 12522 
E10 .57356 0604~ -. 45500 - . 0 7066 00~ 97 

El . 5 4604 11324 -. 21165 -.02101 •:nc.z 

0~ . 11851 . 813<1 -.03949 - .1128< }079!:! 

06 09232 . 71609 . 08803 -.02419 017C 

F2 08 -.02208 .68616 - . 05556 2237e - 1.;690 

05 037l0 .66053 - .09904 - . 2172S {0<63 

09 05791 .60404 -.18327 -.00815 - 011ns 

D3 -.05433 05360 .70418 33480 lH44 

02 - 2no9 - l9il2 .65901 . 16381 .OC>Ol 
F3 Dl -.25051 -.04811 .62595 . OH62 _5LO-. 

El2 -. 36779 - . 1<<:04 54536 - . 23222 • 72'?1: 

Ell 020'?5 OS"4< 04<06 - . 803<3 4 l .. ~ ~ 

F 4 E9 - 2i859 -.076!;1 20752 ,75329 ::!! lOt 

ES - <048 - .C\ !<3 25096 .67178 es so 

F 5 07 0719i !1112 .16991 201E-~ l<)~ 1~ 

Tabelle 1: Ergebnis der Faktorenanalyse für die Teile D und E des Fragebogens von 

Freidhager ( 1988) 

1.2.3 Ergebrusse der Diskriminanzanalyse 

5 

Bei der Durchführung der schrittweisen Diskriminanzanalyse wurden nach dem Pro&rramm 

SPSS x, 8 der insgesamt 2 1 Variablen in die Diskriminanzanalyse aufgenommen. Alle 

weiteren Variablen erfüllten das Gütekriterium MINIRESID3 nicht. Die Ergebmsse sind in 

Tabelle 2 zusammengefaßt. 

1MTNIRESID strebt die Trennung der am schlechtesten trennbaren Gruppen an (Backhaus et al 1990, S 210) 
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Standardized Canonical Oiscriminant Funcoon Coef!icients 

fUNC FUNC l 

01 . 2~688 .67820 

02 .31932 -.53760 

08 - . 13813 - . 27645 

E3 .0~637 -.H6H 

E< -. 06~9~ .78722 

E8 . 17498 . 50788 

E9 .54226 -.19045 

ElO -.32244 . 13385 

Canonical Oiscriminant Functions 

Pct of Cum Canonical kfter l.lilks " 

Fcn Eigenvalue Variance Pct Corr fcn Lambda Chtsquare Of Sig 

0 .5186 138 . 201 16 .0000 

l * .6989 83.82 83.82 . 6414 .8811 26 64 3 7 .0004 

2* .134 9 16.18 100.00 3448 

• cna rks t:he 2 canonical discr1ro1nant [unctions rema~n1n9 1n the analysis . 

Ca nonical Discriminant functions evaluated at Croup Means (Croup Centroids) 

Croup 

0 

2 

Classification Results -

FUNC 

1.24594 

-.64lH 

-.38536 

fUNC 2 

.06874 

30782 

-. 58723 

Class\fication Resu1ts -

1\ctual Group 

No. of 

Cases 

Predicted Croup 

0 

11embersh1p 

2 Actual Croup 

No of 

Cases 

Predicted G'oup Membershtp 

0 

Group 

BUrgeri . 

Croup 

forstl. 

Group 

Stud. 

0 66 

94 

57 

--------
53 

80 . 3~ 

16 

17.0\ 

9 

15 .8-. 

--------
6 

9.1\ 

so 
53. z·r 

25 

43 9~ 

-- - -----
7 

10 6' 

ZB 

29 8' 

2:> 

40 4• 

Group 

Burgeri. 

Croup 

Forst 1 . 

Group 

Stud. 

0 

2 

66 

57 

11; 

17 0• 

ll 

19 3< 

Percent of "grouped· cases correctly classified : 58.06• Percent of ·grouped· cases correctly clas 

Tabelle 2: Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten, Gütemaß der Diskriminanzfunktion, 

Diskriminanzwerte der Gruppencentroide und Klassifikationsmatritzen aus der 

schrittweisen Diskriminanzanalyse für die Teile 0 und E 

6 

9.111: 

15 

26 3< 

E 

12 1 

31 

54. 4 
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Die erste Diskriminanzfunktion erklärt 83,82°·o des Varianzanteils. ist also mehr als acht mal 

so bedeutend wte d1e zweite Diskriminanzfunktion. 

Die Werte für die standardisierten Dis~Timinanzkoeffiziemen für die erste Funktion zeigen 

deren unterschiedliche Bedeutung. Die größte disknminatorische Bedeutung haben dabei dte 

Variablen E9, EIO und D2. Diese sind dem Faktor F4 "Leistungsgesellschaft" (E9), F3 

"Technokratie" (02) und dem Fahior Fl "materialistische/postmaterialistische Werte" (EIO) 

zuzuordnen. Leistungsgesellschaft und Technokratie werden von den Bürgerinitiati\ en im 

Gegensatz zu den Forstleuten abgelehnt. Die Bürgerinitiativen unterscheiden sich von den 

Forstleuten aber auch durch ihre viel stärkeren postmaterialistischen Einstellungen. 

Die Gruppencentroide bezüglich der ersten Diskriminanzfunktion zeigen deutliche 

Unterschiede. mit 1.25 für die Gruppe der Bürgerinitiativen (Gruppe 0 in Tab. 2). -0, 6-f für 

die Forstleute (Gruppe I) und -0,39 für die Forststudenten (Gruppe 2). Es bestehen demnach 

sowohl Unterschiede zwischen den Bürgerinitiativen und den Forstleuten als auch zwischen 

den Bürgerinitiativen und den Forststudenten. Die Abweichungen von Forstleuten und 

Forststudenten sind dagegen minimal, es ist sogar eine starke Überschneidung festzustellen. 

Eine Diskriminanzfunktion reicht damit nicht aus. um Forstleute und Studenten eindeutig 

bezüglich ihrer Gruppenzugehörigkeit zu klassifizieren. Deshalb wurde die zv,:eite 

Diskriminanzfunktion in die Analyse rniteinbezogen, obwohl sie nur etwas mehr als 16% des 

Varianzanteils erklärt. Aus dem Signifikanzwert (0.0004) ist zu erkennen. daß auch die 

zweite Funktion signifikant zur Trennung zwischen den Gruppen beiträ!:,Tt. Mit ihrer Hilfe 

können allerdings nur 56,4% der Forstleute und 54,4% der Studenten richtig klassifiziert 

werden. Die wichtigsten Variable, durch die sich die Forstleute und die Studenten 

voneinander unterscheiden, sind anhand der Werte der standardisierten 

Diskriminanzkoefftzienten für die zweite Funktion zu ersehen. Es sind dies die Variablen E4 

und E8, sowie D I und 02. also wieder Variablen der Faktoren F I. F3 und F4, die auch für die 

erste Funktion entscheidend waren. Die Anzahl der richtig klassifizierten Fälle stel,brt von 

58,06~o bei Verwendung einer Diskriminanzfunl-.iion auf 62 .67~o bei Verwendung von zwei 

Diskriminanzfunktionen. 

Nachdem das Ziel der Untersuchung das Herausarbeiten der unterschiedlichen Einstellungen 

der Bürgerinitiativen und der Forstleute war und die Miteinbeziehung der Studenten die 

richtige Klassifizierung der Forstleute z.u erschweren schien, wurde die Diskriminanzanalyse 

noch einmal ohne die Gruppe der Studenten durchgeführt' . 

~Fur den Fall "ohne Studenten" wurde ebenfalls eine eigene Faktorenanalyse durchgefuhn. die dieselben funf 
Faktoren mit denselben Variablen (in manchmal leicht geanderter Reihenfolge der Aufnahme fur einen Faktor ) 
erbrachte 
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Es wurden für diesen Fall nur 6 Variable in die ebenfalls schritnveise durchgeführte 

Diskriminanzanalyse aufgenommen (Tab. 3). Die standardisierten Diskriminanzkoeffizienten 

(Tab. 3) haben alle ähnliche diskriminatorische Bedeutung mit Ausnahme von Variable E9, 

die mit Abstand das größte diskriminatorischen Potential besitzt. E9 ist dabei wieder dem 

Fal1:or F4, Leistungsgesellschaft zuzuordnen, die von den Bürgerinitiativen, wie schon 

erwähnt, abgelehnt, von den Forstleuten aber gutgeheißen wird. 

Die Gruppencentroide haben ähnliche Werte wie im Drei-Gruppen-Fall, mit 1,10 flir die 

Gruppe 0 (Bürgerinitiativen) und -0,77 :fur die Gruppe 1 (Forstleute), wie auch in den 

Histogrammen für die beiden Gruppen (Abb. 1) zu sehen ist. 

Die Klassifikationsmatrix in Tabelle 3 ergibt :fur diesen Fall ebenfalls ein eindeutiges Bild: 

83,3% richtig zugeordneter Fälle flir die Bürgerinitiativen und 79,8% für die Forstleute mit 

einer Gesamtzahl von richtig zugeordneten Fällen von 81 ,25%. Dies ist also fast um 20 % 

mehr als im Vergleichsfall unter Einbeziehung der Studenten. 

Standardi ze d Canon i c al Oiscr1m1nant Funct1on Coef!ic1ents Class>f>ca cion Re sults . 

f\JNC l 

01 . 2132~ 

No . of 

Actual Croup Cases 

P red ict ed Group Me~bersh>p 

0 

02 . 27914 

03 . 13<92 

E2 -. 21078 

E9 .62540 

El O -.2<500 

Cr oup 

Burgeri 

Croup 

Forst 1 

0 

Canonica l 0 1scriminant Funct:ions evaluated ~t Croup Means !Croup Cent Ungrouped Cas es 

Group fUNC 

66 

57 

55 

83. 3!1. 

19 

20. 2% 

1 2 

ll 

16 .7 ~ 

75 

79.8% 

21.1~ 78.9!;, 

0 1.10110 

- . 77311 

Pe rcent o! grouped case s correctl y classifaed · 81.25' 

Tabelle 3: Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten, Diskriminanzwerte der 

Gruppencentroide und Klassifikationsmatrix aus der schrittweisen 

Diskriminanzanalyse für die Teile 0 und E ohne die Gruppe der Studenten 
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Histogram for Group 0 Burgeri . Histogram for Croup 1 rorstl. 

Canonical oiscriminant runction 1 Canonical Discr1m1nant function 1 

16 16 

22 

1 22 

12 12 

1 1 

8 

1 111 

1 lll 8 

2 22 

2222 2 

2n222 

2i2222 

Z222i2 

11 111 

1111111 

1111111 

1111111 

1111111 

1 11111111 

111111111111 

x.-1j-----11----'f---1-l -+-j -+--+-- x 
Out -6 .0 -4.0 -2.0 .0 2.0 4 .0 6 . 0 Out 

Class 222222222222222222222llllllllllll11111111 

Centroids 

2222222 

2222222 

2 2222222 

22 2222222 

2222222222 

2222222222 

22222222222 2 

x--~~~~--+--+--~_,---r--x 

Out - 6.0 -4.0 -2.0 . 0 2 . 0 4.0 6.0 Out 

Class 22222222222222222222211111111111111111111 

Centroids 2 

Abbildung 1: Histogramme für die Gruppe 0 (Bürgerini tiativen) und Gruppe l (Forstleute) 

1.2.4 Diskriminanzanalyse für die Variablen EI, E4 und E6 

Nachdem sich aus den Diskriminanzanalysen für die Fragenbatterien D und E vor allem der 

Faktor F4 "Leistungsgesellschaft" als entscheidend zur Trennung der Gruppen 

herauskristallisiert hat5, war es verlockend Variablen zu suchen, die den wichtigsten 

Variablen aus der Untersuchung von Twight, Lyden und Tuchmann ( 1990) entsprachen. Es 

sind dies die Variablen EI (A70 Twight), E4 (A72) sowie E6 (A7 1 ): s1e alle lassen sich dem 

Faktor Fl, ''matenalisttsche/postmaterialistische Werte" zuordnen (Tab 1 ). Diese Variablen 

werden auf ihr diskriminatorisches Potential untersucht, um festzustellen, ob sie ähnlich 

deutlich zur Trennung von Bürgerinitiativen und Forstleuten beitragen wie in den USA. 

Oie Erfahrungen aus den D1skriminanzanalysen für 0 und E bestätigen s1ch auch für eine 

Untersuchung der dre1 Variablen El, E4 und E6 msowe1t, als die 01sknmmanzanalyse ohne 

die Gruppe der Studenten zu eindeutigeren Zuordnungen der Gruppen führte. Aus diesem 

Grund wird im folgenden nur auf diesen Fall eingegangen. In Tabelle -l sind die Ergebnisse 

aus dieser Disknmmanzanalyse zusammengefaßt. 

5Es wurden auch Diskriminanzanalysen jeweils fur den Teil D und den TeilE des Fragebogens durchgefuhn Die 
Ergebnisse unterschieden sich nur hinsichtlich der Anzahl der aufgenommenen Variablen. Die Variablen mit der 
größten diskriminatorischen Bedeutung blieben gleich. 
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Canonical Oiscri~inant functions 

Pc~ of Cum Canonical After Vilks ' 

f'cn Eigenvalue Variance Pct Corr f'cn Lambda Chlsquare Df' Sig 

0 . 7766 39 . 566 3 .0000 

.2877 100.00 100 . 00 . H26 

• marks the 1 canonical discrlminant func~ions remaining in the analysis. 

Standardized Canonical Discrim1nant Func~ion Coefficients 

El 

E~ 

E6 

FUNC 1 

. 22710 

.52279 

. 444 78 

Canonical Discriminant functions evaluated at Croup Means (Croup Centroidsl 

Croup 

0 

f'UNC 

-.63606 

. 44659 

C1assification Results -

Actual croup 

Croup 

Burgerl . 

Croup 

f'orscl . 

0 

Ungrouped Cases 

No . of 

Cases 

66 

57 

Predicted Croup Hembership 

0 

60 

90.9\ 

40 

42 .6\ 

J3 

6 

9 . 1\ 

54 

57 . 4t 

24 

57 . 9\ 42 . 1~ 

Pe rcent of - 9 rouped' cases correctly classified : 71 . 25\ 

Tabelle 4: Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten, Gütemaß der Diskriminanzfunktion, 

Diskriminanzwerte der Gruppencentroide und Klassifikationsmatrix aus der 

schrittweisen Diskriminanzanalyse für die Variablen El , E4 und E6 für die 

Gruppen Bürgerinitiativen und Forstleute 

Es wurden alle drei Variablen m die schrittweise Diskriminanzanalyse aufgenommen, wobei 

E4 die Variable mit dem größten diskriminatorischen Potential darstellt. Die Centroide der 

beiden Gruppen liegen e inander in diesem Fall näher ( -0,63 Bürgerinitiativen, 0,44 Forstleute 

Tab. 4) als in den vorhergehenden Fällen, was auch in den Histogrammen für die beiden 

Gruppen (Abb. 2) zu sehen ist. Der höhere Wert für Wilks' Lambda6 1m Gegensatz zu den 

vorhergegangenen Diskriminanzanalysen weist auf eine geringere Unterschiedlichkeil 

6Wilks' Lambda ist ein "inverses" Gütemaß, d.h. kleinere Werte bedeuten höhere Umerschiedlichkeit der Gruppen 
bzw. Trennkraft der Diskriminanzfunktion und umgekehrt ( Backhaus et aJ 1990. S 185) 
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zw1schen den Gruppen hin. Dies ist auch im Histogramm für die Gruppe der Forstleute 

deutlich zu sehen und läßt die Vermutung zu, daß es unterschiedliche Auffassungen zum 

Faktor "materialistische/postmaterialistische Werte" innerhalb der Forstleute gibt. Die 

Klassifikationsmatnx unterstreicht diese Vermutung, weil d1e Forstleute nicht eindeutig einer 

Gruppe zugeordnet werden können (57,4%). Die Bürgerinitiativen hmgegen konnten mit 

90,9% eindeutig klassifiziert werden. 

Histagram far Graup 0 Burger>. 
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Abbildung 2. HistO!:,TTamme für die Gruppe 0 (Bürgerinitiativen) und die Gruppe I (Forstleute) 

hins1chtllch der Variablen EI. E4 und E6 

1.2.5 Schlußfolgerungen aus den D1skrlminanzanalysen 

Untersucht man die Gruppen der Bürgennitiat1ven und der Forstleute hms1chtlich derselben 

Fragen im Beretch Umweltbewußtsein und umweltbezogene gesellschaftliche Werthaltungen. 

zeigen sich eindeutige Unterschiede in der Einstellung zu diesen Themen. Die größten 

Unterschiede ze1gen steh dabei in den Einstellungen zur "Leistungsgesellschaft", die von den 

Bürgerinitiativen ganz 1m Gegensatz zu den Forstleuten abgelehnt w1rd. Auch eme 

"Technokratie" wird von den Forstleuten eher begrüßt, von den Bürgerinitiativen aber 

abgelehnt. Hinsichtlich der "materialistischen/postmaterialistischen Werte" sind Untersch1ede 



- I 3 -

zwar deutlich\ orhanden, die Einstellungen zu diesem Thema divergieren aber nicht so sehr 

Die Bürgerinitiativen haben dabei stark postmaterialistische Einstellungen. die Forstleute sind 

neutral bis leicht postmaterialistiSCh eingestellt. 

Auffallend ist, daß die Gruppe der Forstleute allgemein eine !:,rrößere Streuung innerhalb 1hrer 

Gruppe als die Bürgennitiativen besitzt. vor allem aber hinsichtlich der Variablen des Faktors 

"materialistische, postmatenal istische Werte". 

Die richtige Klassifizierung der Gruppenmitglieder sinkt bei Einbeziehung der Forststudenten 

in die Analysen. Sie liegen mit ihren Einstellungen zwar zwischen Bürgerinitiativen und 

Forstleuten, sind aber mit ihrem Gruppencentraid näher bei den Forstleuten. bz~ . teilen sie 

deren Haltungen zu einem großen Teil. Man kann daraus schließen. daß die Grundsätze der 

Forstwirtschaft (Glück 1987, S. 44-51) von vielen Studenten als richtig anerkannt \\erden. 

1.3 Vergleich der Ergebnisse mit jenen von Twight. Lvden und Tuchmann ( 1990. S. 367-369) 

Der Vergleich der Ergebnisse für Österreich mit jenen von Twight, Lyden und Tuchmann 

( 1990, S. 367-369) für die USA zeigt einen deutlichen Unterschied hinsichtlich der Variablen 

mit dem größten diskriminatorischen Potential. Abweichend zur Untersuchung von Twight. 

Lyden und Tuchmann ( 1990, S. 367-369) 1st vor allem der Faktor "Leistungsgesellschaft" 

jener, der am meisten zur Trennung zwischen den Grupppen beiträgt. Die Erklärung liegt 

darin , daß die Fragen von Twight ( 1981 in Twight. Lyden und Tuchmann 1990, S. 370-371) 

diese Faktoren nicht enthielten, sondern sehr spez1ell auf den Forest Service und seinen RPA­

Plan zugeschnitten waren. 

Die Gemeinsamkeiten zu den Fragen von Freidhager bestehen in den Variablen EI (A 70), E4 

(A 72) und E6 (A 71). die dem Faktor "materialistischetpostmaterialistische Werte" 

zuzurechnen sind.7 Diese Variable haben !:,rrundsätzlich mit Nutzung gegenüber Schutz der 

Natur zu tun, sind also jene, die bei Twight, Lyden und Tuchmann ( 1990, S. 367-369) am 

besten zur Disknrninierung zwischen den Gruppen Umweltschützer, Forstleute und 

Wirtschaft beitragen. Die Unterschiede in den Gruppencentr01den für die einzelnen Gruppen 

konnte auch bei Untersuchung der Variablen EI, E4 und E6 von Freidhager fesgestellt 

werden. Allerdings 1st die Trennung nicht so stark w1e bei Twight. Lyden und Tuchmann 

( 1990, S. 368). was aber vor allem auf die größere Heterogenität innerhalb der Gruppe der 

ÖSterreichischen Forstleute zurückzuführen ist. Twight, Lyden und Tuchmann (I 990. S. 364-

366) untersuchten ihrerseits mit der Gruppe der District Ranger ausschließlich Forstpraktiker. 

Das legt den Schluß nahe, daß auch bei einer Untersuchung in Österreich, die ausschließlich 

7 vgl. Anhang 1 und 1 



- 14-

Forstpraktiker als Vertreter der Forstleute betreffen würde, die Differenz zu den 

Bürgerinitiativen größer würde. Unterstrichen wird dies auch durch die Ergebnisse ' on 

Freidhager. der die Gruppen Forstprak-tiker und Bürgerinitiativen als Extrempole semer 

Untersuchung ansieht (Freidhager 1988, S. 250). 

Der Schluß von Twight, Lyden und Tuchmann ( 1990. S. 369). daß Forstleute der Gruppe der 

Wirtschaft sehr viel näher stehen als den Umweltschützern scheint damit auch für die 

ÖSterreichischen Forstleute zuzutreffen und ist insbesondere für die Forstpraktiker gültig. Die 

Ausführungen von Freidhager bezüglich der unterschiedlichen Ideologien von Forstleuten und 

Bürgerinitiativen als Hindernis eines Konsenses zwischen den beiden Gruppen unterstreicht 

diese These (Freidhager 1988. S. I 27-128). 

Die Ergebnisse aus den Diskriminanzanalysen sollen im folgenden zur Untersuchung der 

Frage herangezogen werden, ob sich die erwähnten Einstellungen der Forstwirte auch auf die 

Nationalparkpolitik (ähnlich dem Verhalten des US Forest Service in den RARE ll 

Entscheidungen), insbesondere der Österreichischen Bundesforste als Hauptakteure. auswirkt. 

2. Werthaltungen und ihr Einfluß auf die Nationalparkpolitik im geplanten 

Nationalpark Kalkalpen 

Aufgrund der durch die Diskriminanzanalysen gefundenen Unterschiede in den Werhaltungen 

von Bürgerinitiativen und Forstleuten läßt sich die Hypothese aufstellen, daß sich die 

unterschiedlichen Einstellungen zu Nutzung und Schutz der Natur einerseits auf die politische 

Diskussion und andererseits auf die Planungskonzepte der beiden Gruppen für den 

Nationalpark Kalkalpen auswirken. Unter der Annahme. daß Werte handlungsentscheidend 

Wlrken, sollten die Forstleute eme wirtschaftlich leistungsbezogene Position vertreten, die oö. 

Landesplaner hingegen eine stark postmaterialistische, die vor allem den Naturschutz 

hervorstreicht 
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2. 1 Geschichte des Projekts Nationalpark Kalkalpen 

(Kumpfmüller, Ornetzeder, Riener 1989, S. 68-72: Angerer, Ströbitzer, Schöngruber 1993. 

S. 5,6: ÖBF 1992, S. I ,2; Brunner 1992, S. 4-6) 

Die ersten Bestrebungen, einen Teil des jetzigen Nationalparkgebietes unter Naturschutz zu 

stellen, gehen auf das Jahr 1973 zurück. Die Alpenvereinsse"-.1ion Molln dachte schon damals 

an einen Nationalpark, der im Gebiet Totes Gebirge, Sengsengebirge und Reichraminger 

Hintergebirge enstehen sollte. Auf Grund dieser Bestrebungen \Vurden 1976 Teile des 

Sengsengebirges durch eine Verordnung des Landes Oberösterreich unter Naturschutz 

gestellt. 

1981 wurden Pläne über die Errichtung eines Kanonenschießplatzes im Reichraminger 

Hintergebirge bekannt. Es kam in der Folge zur Gründung der Aktionsgemeinschaft 

Hintergebirge, deren Ziel es war, das geplante Projekt zu verhindern, was 1982 auch gelang. 

Die VÖEST, dieBetreiberindes Kanonenschießplatzprojektes, zog sich aufgrundder starken 

Proteste zurück. 

Praktisch zur selben Zeit wurden Pläne der Ennskraft AG zur Errichtung eines 

Speicherkraftwerkes im Reichraminger Hintergebirge öffentlich bekannt. die von 

Bürgermeistern und Gemeinderäten der betroffen Gemeinden unter Hinweis auf Arbeitsplätze 

und Belebung der Region unterstützt wurden. Nach ersten Protesten des Österreichischen 

Alpenvereins wurde die Basisgruppe "Schützt das Hintergebirge" gegründet. 

Die Basisgruppe schlug 1983 als Alternative zu einem Kraftwerksbau die Errichtung eines 

"Nationalparks Hintergebirge" vor und unterstützte diesen Vorschlag mit einer intensiven 

lnfonnationskampagne. Es wurde die "Arbeitsgemeinschaft Hintergebirge" gebildet, ein 

Zusammenschluß von über 40 dieses Projekt unterstützenden Organisationen. Es folgte eine 

Zeit des Tauziehens, in denen die Kontrahenten mit Gutachten, Informationsveranstaltungen 

und ähnlichem um die zukünftige Nutzung des Hintergebirges kämpften. 

1984 wurden von der Ennskraft AG Probebohrungen im Gebiet durchgefühn, was die 

Besetzung der Baustelle durch Kraftwerksgegner zur Folge hatte. Nach zwei Wochen der 

Besetzung wurden die Baumaßnahmen eingestellt und darauf die Besetzung beendet. Ein Jahr 

später, 1985, zog die Ennskraft AG nach massiven Protesten von Naturschutz&rruppen und 

nach einem negativen Naturschutzgutachten das Kraftwerksprojekt zurück. 

1988 flammte die Diskussion um ein mögliches Kraftwerksprojekt im Hintergebirge noch 

einmal auf, allerdings ohne Konsequenzen. 
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Naturschutzorganisationen und alpine Vereine forderten 1989 in der "Mollner Erklärung" die 

Errichtung eines Nationalparks Kalkalpen. der das Sengsengebirge. das Reichraminger 

Hintergebirge, die Haller Mauem und das Tote Gebirge umfassen sollte. Die für den 

Naturschutz in Oberösterreich zuständige Agrar-und Forstrechtsabteilung \\'Urde daraufhin 

von der Oberösterreichischen Landesregierung mit der Planung eines "NatiOnalparks 

Kalkalpen" und der Ausarbeitung eines Gesetzesentwurfes beauftragt. 

1990 fand die konstituierende Sitzung des "Vereins Nationalpark Kalkalpen" statt. Es 

entstand darauf der erste Nationalparkentv:urf, der Gebiete in Oberösterreich und der 

Steiermark umfaßte. 

Die Steiermark stieg wenig später, 1991, aus dem Nationalparkprojekt aus und beschloß das 

Naturschutzgebiet Ausseerland. Damit blieb der Nationalpark auf oberösterreichisches Geb1et 

beschränkt. Noch im selben Jahr entstand der erste Gesetzesentwurf für ein oberösterreiches 

National parkgesetz. 

Die bis zu diesem Zeitpunkt ablehnende Haltung der OBF im Zusammenhang mit der 

Errichtung eines Nationalparks Kalkalpen. der zu 83% auf OBF-Grund verwirklicht werden 

sollte, änderte sich 1992. Die ÖBF präsentierten einen eigenen Nationparkentwurf Dieser 

umfaßt mit 15 733 ha ein wesentl ich kleineres Gebiet als das von der Nationalparkplanung 

vorgeschlagene. könnte aber ausschließlich auf Besitzungen der OBF venvirklicht werden. 

Mit dieser Nationalparkvariante würde man den Konflikten mit privaten Grundeigentümern, 

deren Besitz in der Variante der Nationalparkplanung 00. miteinbezogen ist. ausweichen. 

Ein Argument für die wesentlich kleinere Variante der OBF ist, daß einige von den 

Landesplanem als Nationalparkgebiet bezeichneten Gebietsteile zu wenig naturnah seie~ um 

nationalparkv.'Ürdig zu sein. Die Nationalparkplanung 00. sprach sich aus Gründen des 

Naturschutzes gegen diese wesentliche Verkleinerung des Gebietes durch die ÖBF aus und 

unterstellte ihnen (forst)winschaftliche Interessen und kein echtes Naturschutzanliegen. Die 

Nationalparkplanung veröffentlichte 1993 em offizielles Planungskonzept für den ersten 

Verordnungsabschnin, weillaut Gesetzesentwurf der Nationalpark in Abschnitten 

eingerichtet werden soll. Demnach soll im ersten Verordnungsabschnitt die Gesamtfläche 

21 442 ha betragen. 

Ebenfall s 1993 wurde der 4. Gesetzesentwurf über d1e Errichtung und den Betrieb des 

Nationalparks "O.Ö. Kalkalpen" zur Begutachtung an den OÖ. Landtag ausgesandt. 
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1.1 Aktueller Stand der Diskussion -/0,173 --
Aus dem kurzen geschichtlichen Abriß der Entwicklung des Projekts Nationalpark Kalkalpen 

erkennt man das ungleich größere Engagement der Bürgerinitiativen bzw. 

Umweltschutzgruppen gegenüber den ÖBF. Die ÖBF als von diesem Projekt hauptsächlich 

betroffene Grundbesitzer lehnten, wie erwähnt, einen Nationalpark Kalkalpen jahrelang ab. 

Erst als der öffentliche Druck für einen Nationalpark zu stark zu werden drohte. änderten die 

ÖBF ihre offizielle Haltung und stellten ein eigenes Nationalparkprojekt vor. 

Das derzeitige Verhältnis zwischen den beiden Gruppen ist gespannt. Kernpunkt des 

Konnikts bleibt neben den unterschiedJichen Größenvorstellungen die Frage der 

Entschädigung der ÖBF für die von ihnen zur Verfugung gestellte Fläche. Die ÖBF geben die 

Höhe der Entschädigung vorläufig mit 8 Mio. S I Jahr an (ÖBF 1992, S. 15 ), wobei dies eine 

Schätzung des Ertragsniveaus ohne Jagd, Fischerei und Außenzone ist. Die OÖ. Landesplaner 

wollen hingegen eine für sie kostengünstigere Einigung erzielen bZ\\ . schlagen vor. daß die 

Nationalparkfläche von der Bewirtschaftungspflicht der ÖBF ausgenommen und ihnen 

entschädigungslos als Nationalparkfläche zur Verfügung gestellt werden so llte Diese 

Variante wird von den ÖBF abgelehnt. 

Ein Hindernis für die de-facto Verwirklichung des Nationalparks von Seiten der oö. 

Landesplaner stellt vor allem die ablehnende Haltungjener privaten Grundbesitzer dar, deren 

Besitzungen nach den Plänen der Landesplaner in den Nationalpark miteinbezogen werden 

sollen. Die Ablehnung eines Nationalparks durch betroffene Grundeigentümer ist aber 

erklärbar und auch weltweit ähnlich. Lösungen für dieses Problem können nur umfassende 

und objektive Information über das Projekt bzw. großügige finanzielle Abgeltungen für das 

betroffene Land sein. 

Wegen der Widerstände, vor allem von Seiten der privaten Grundbesitzer, haben es die 

Landesplaner schwer, Fortschritte zu erzielen. Die ÖBF sehen deshalb keine Bedrohung ihrer 

territorialen Kompetenzen. Sie wiederholen ihr Argument der zu klärenden 

Entschädigungsfrage anstatt offensive Nationalparkpolitik zu betreiben, um damit nicht die 

Verwaltung dieses Gebiets zum Zwecke eines Nationalparks an Dritte abgeben zu müssen. 
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1.3 Das Planungskonzept der ÖBF 

Das Konzept der ÖBF verw·endet den größeren Teil dazu. die Venvaltuhgsstruktur 

darzustellen und die Kosten für einen Nationalpark zu kalkulieren. Dies gesch1eht mit dem 

Hinweis auf die notwendige Entschädigung für die Nationalparkfläche. Die ÖBF bekennen 

sich in ihrem Konzept zum Naturschutzziel eines Nationalparks und streben emen 

Nationalpark an, der die Kriterien der IUCN (Alliance for Nature 1990, S. 11-13) erfüllt. 

Als für die ÖBF wichtige Fragen werden im Proje"-1vorschlag ( 1992. S. 5) folgende Punkte 

angeführt: 

- Ausschöpfung des Wissens- und Umsetzungspotentials der Bundesforste für eine rasche 
und solide Planung sowie eine kostengünstige und effiziente Venvaltung 

-Eine volle Abgeltung der vermögensrechtlichen Nachteile 

-Lösung wesentlicher Fragen wie die Wald-Wildfrage 

Zum Wald- und Jagdmanagement (S. 5) tst für Il.A. J Wald unter anderem festgehalten: 

l) In der KERNZONE darf kein Holz geschlägert werden. Allerdings muß für die 
Kernzone eine sogenannte "Katastrophenschutzklausel" gelten. Waldbauliche Maßnahmen 
gemäß* 24 ForstgesetzX sind dann zu setzen, wenn sie zur Abwehr unmittelbarer und 
schwerwiegender Iandeskultureiier Schäden unvermeidlich sind. 

2) Einrichtung von ÜBERGANGSZONEN (ENTWICKLUNGSZONEN) 

ln Teilbereichen ist der Wald stark anthropogen beemtlußt. Durch geetgnete waldbauliche 
Maßnahmen muß getrachtet werden, die dort vorhandenen Bestände in 
nationalparkgerechte Wälder umzuwandeln. Dazu sollen Überführungszeiträume 
geschaffen werden: während dieser Zeiträume ist die wirtschaftliche Holznutzung noch 
möglich. Der Überführungszeitraum sollte 50- 80 Jahre betragen. Diese Flächen sollen bei 
Gründung des Nationalparks in die Kernzone einbezogen , .. ·erden. Gegebenenfalls könnten 
diese Flächen auch der Außenzone zugeordnet werden. 

Außerdem wird im Planungskonzept noch die Regelung der Jagd und Fischerei beschrieben. 

Die Aspekte Bildung und Erholung der Besucher bzv>. die Forschung werden zwar erwähnt, 

aber nicht näher erläutert. 

N~vgl Wohanka/Sturzenbecher ( 1991) Forstgesetz 1975 in der Fassung der Forstgesetz-1 ovelle 1987. S 50-52. 
~ 24 Maßnahmen zur Sanierung von Schutzwald 
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'>.4 Das Konzept der oö. Landesplaner 

Im Vergleich zum Konzept der ÖBF beschäftigt sich das Konzept der oö. Landesplaner 

ausführlich mit Naturschutz in Fonn einer räumlichen Gliederung des Planungsgebietes nach 

naturschutzrechtlichen und landschaftsökolobrischen Besonderheiten. Forschungs-, Bildungs­

und Besucherlenkungskonzepte werden zusammenfassend dargestellt. Auch d1e Verwaltungs­

und Kostenfragen werden im Planungskonzept ausführlich behandelt, anteilsmäßig aber in 

einem geringerem Umfang als bei den ÖBF. Die Errichtung des Nationalparks Kalkalpen 

nach IUCN-Kriterien für Nationalparks ist auch für die Landesplaner aus OÖ. das erklärte 

Ziel ( 1993, S.4: 39). 

Das Leitbild für den Nationalpark Kalkalpen aus Sicht der oö. Landesplaner lautet 

( 1993, S. 39): 

Ziele: Der Nationalpark Kalkalpen soll in Oberösterreich auf gesetzlicher Basis mstalliert 
werden und den mternationalen Kriterien gemäß der fUCN entsprechen. Übergeordnetes 
Ziel ist daher die Erhaltung und Sicherstellung einer unbeeinflußten Entwicklung der 
Naturlandschaften 1m Nationalpark. ln Teilbereichen soll die Rückentwicklung von derzeit 
wirtschaftlich genutzten Flächen zur Naturlandschaft mit geziehen Maßnahmen unterstützt 
werden. 

Der Nationalpark Kalkalpen dient weiters der Erholung und Erbauung von Besuchern in 
Verbindung mit dem Gewinnen und Vermitteln von Einsichten in die natürlichen 
Zusammenhänge. Forschung und Bildung haben somit einen gleichrangigen Stellenwert. 
Auf abgegrenzten Teilflächen ist auch die Erhaltung vom Menschen geschaffener 
Lebensräume (v.a. Almen) m sogenannten Bewahrungszenen anzustreben. Dabei handelt 
es sich um die Erhaltung kultureller Landschaftsinhalte und des Landschaftsbildes 
aufgrundökologisch verträglicher Bewirtschaftung. 

Über die Grenzen des Nationalparks hinaus soll sich die Nationalpark-Region zu einer 
"Musterlandschaft" für ökologisch und sozial verträgliche Raumnutzung entwickeln, 
wodurch das öffentliche Verständnis für die Notwendigkeit der Bewahrung von Natur 
gehoben werden soll. 

Gliederung: Der Nationalpark Kalkalpen besteht aus Kern- und Außenzone, wobei die 
Kernzone die Anerkennung als Nationalpark der Kategorie IJ gemäß IUCN finden soll. Die 
Kernzone besteht aus Natur- und Bewahrungszonen, wobei der Flächenanteil der 
Bewahrungszonen nicht mehr als ein Drittel betragen darf ihre Ab!:,Jfenzung ist vorrangig 
nach naturräumlichen Gesichtspunkten zu gestalten. Die Außenzone dient als Puffer zum 
wirtschaftlich intensiver genutzten Umland. Die Nationalpark-Region besteht aus den 
Gemeinden mit Anteilen an der Nationalpark-Fläche sowie räumhch direkt benachbarter 
Gemeinden, die nationalpark-konfonne Ziele verfolgen und auf eigenen Antrag dazu 
erklärt werden. 
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2.5 Vergleich der Konzepte unter Berücksichtigung der Einflüsse der 

unterschiedlichen Werthaltungen 

Die unterschiedlichen Werthaltungen der Bürgerinitiativen und der Forst Ieute, die sich aus 

den Oiskriminanzanalysen ergeben, spiegeln sich in den unterschiedlichen Zielen und 

Gewichten der einzelnen Themenbereiche in den Konzepten wider. Die wirtschaftliche 

Leistung steht bei den ÖBF im Vordergrund, während der Naturschutz, so scheint es, nur so 

weit behandelt wird, als es für die Glaubwürdigkeit des Nationalparkanliegens erforderlich 

ist Es fehlen im Vergleich zum Konzept der oö. Landesplaner weiterführende Planungen für 

Besucherlenkung, Bildungs- und Forschungsprojekte. Das Konzept erweckt insgesamt den 

Eindruck, daß die ÖBF den Nationalpark nicht wegen der Besonderheit des Gebietes 

errichten wollen, sondern nur auf den starken Druck der Naturschützer reagieren, um so ihren 

Einflußbereich im Gebiet des geplanten Nationalparks nicht zu verlieren. Diese Einschätzung 

wird insofeme bestätigt, als die ÖBF, wie erwähnt, die Entschädigungsfrage in den 

Mittelpunkt ihrer Argumentation stellen und nicht die Naturschutzaufgabe, die mit einem 

Nationalpark erfüllt werden solL 

Das Projekt der oö. Landesplaner informiert detailliert über die Planungen in Sachen 

Naturschutz aber auch über die geplante Besucherlenkung, Bildung und Forschung. Insgesamt 

wird das Anliegen, das Gebiet wegen seinen Unberührtheit und natürlichen Besonderheiten 

schützen zu wollen, glaubhaft vermittelt 

Die an den Anfang gestellte Hypothese, daß die Forstleute in der Nationalparkdiskussion vor 

allem wirtschaftlich-leistungsorientierte Einstellungen, die oö. Landesplaner jedoch 

postmaterialistische Werte betonen würden, wird durch die Schwerpunktsetzung und die 

Formulierungen in den Planungskonzepten der beiden Gruppen bestätigt. 

3. Politikformulierung im Vorschlag fü r das oö. Nationalparkgesetz 

Nachdem in den beiden oben angeführten Projektvorschlägen die Interessenpositionen der 

ÖBF und des Natur- und Landschaftsschutzes festgestellt worden sind, soll nun der Einfluß 

der beiden Ak-teure: ÖBF und OÖ. Landesplaner auf den Inhalt des NPG behandelt werden. 

Es soll insbesondere untersucht werden, ob fur den geplanten Nationalpark Kalkalpen eine 

ähnliche Entwicklung wie im Fall des Olympic National Parks (Twight 1983, S. 31-104) zu 

erwarten ist d.h. , ob der Einfluß der ÖBF auf den Gestzesentwurf gering ist 
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Außer den beiden oben genannten gibt es natürlich noch weitere Akteure. d1e d1e 

Bestimmungen des Nationalparkgesetzes beeinflussen konnten. Nachdem für diese Arbeit 

aber ausschließlich Daten von den ÖBF bzw. den oö Landesplanem zur Verfügung standen. 

wird nur deren Einfluß behandelt. Es wird in der Folge die Rolle der beiden Akteure 

empirisch nicht stark ausgeführt. um den Blick auf die Wertbezogenheit ihres Handeins nicht 

zu verstellen. 

3.1 Ziel des Nationalparks (Entwurfzum Oö. NPG 1993. S. 3'J) 

lm § I Abs I Nationalpark "O.ö. Kalkalpen" wird folgendes Ziel formuliert· 

Ziel der Errichtung des Nationalparks im Gebiet der oö. Kalkalpen (Reichraminger 
Hintergebirge. Sengsengebirge, Haller Mauern und Totes Gebirge) ist. den Ablauf 
natürlicher Ennvicklung auf Dauer sicherzustellen und somit zu gewährleisten, daß 

I. die weitgehend unversehrten, naturbelassenen Teile dieses Gebietes erhalten bleiben 
und sich zu einer Naturlandschaft entwickeln können, 

2. die naturnahe Kulturlandschaft dieses Gebietes, die durch Fleiß und Ausdauer der 
bergbäuerlichen Bevölkerung seJt vielen Jahrhunderten geprägt worden ist, erhalten 
bleibt und auch v;eiterhin gepflegt werden kann, 

3. die für dieses Gebiet charakteristischen Landschaftstypen, die Ökosysteme von 
besonderer Eigenart, die dafür repräsentative Tier- und Pflanzenwelt einschließlich ihrer 
charakteristischen Lebensräume sowie vorhandene historisch bedeutsame Objekte und 
Landschaftsteile bewahrt werden, 

4. die ökologischen Zusammenhänge in diesem Gebiet zu ihrem Schutz und zum Wohl der 
Menschen erforscht werden können und 

5. dem Menschen auch in aller Zukunft ein eindrucksvolles Naturerlebnis zum Zwecke der 
Bildung und Erholung ermöglicht wird, ohne daß dadurch die übrigen Zielsetzungen 
(Z. I bis 4) beeinträchtigt werden. 

Weitere wichtige Punkte in § 1 (Entwurf zum oö. NPG 1993, S. 33) sind, daß der 

Nationalpark nach den Kriterien der lUCN errichtet werden soll ( Abs. 6) und nur unter 

Bedachtnahme auf die Akzeptanz der in der zukünftigen Nationalparkregion lebenden 

Bevölkerung (Abs. 4 ). 

Bezuglieb der Finanzierung ist die notwendige Entschädigung der Grundeigentümer 

festgehalten (EntwurfOö. NPG 1993, S. 2). Die Entschädigungshöhe für die Holzerträge (für 

den I. Abschnin des Nationalparks) wird zwischen 2 und 10 Millionen S angegeben. Es wird 

aber darauf verwiesen, daß die Höhe dieser Entschädigung als auch alle weiteren Kosten für 

einen zukünftigen Nationalpark davon abhängen werden, inwieweit der Bund in die 

Finanzierung eingebunden werden kann. 
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Außnahmen vom Geltungsbereich des Nationalparkgesetzes sind in ~ 2 (Entwurf zum oö. 

NPG 1993. S. 34) geregelt. ln der Beilage zum Gesetzesentwurfwird dazu erklärt. daß diese 

Regelung auch "Naturkatastrophen, wie z. B. der BorkenkäferbefalL und deren Bekämpfung" 

beinhalten kann (Entwurf zum oö. NPG 1993, S. I I ). 

3.2 Bestimmungen zum Schutz der Natur 

Ein Nationalpark soll den internationalen Kriterien der IUCN entsprechend in verschiedene 

Zonen eingeteilt werden. Damit soll der Schutz des Gebietes bzw. seiner naturräumlichen 

Gegebenheiten bestmöglich gewährleistet werden. Die Zonierungsvorschläge im Entvrorffür 

das NPG ( 1993, S. 35-36) in~ 4 mit den Bezeichnungen Kern-, Bewahrungs-und Außenzone 

entsprechen dabei den internationalen Kriterien für Nationalparks (Alliance for Nature 1990, 

S.ll-13). 

Den Zonen in einem Nationalparks kommen im Hinblick auf die Strenge des Naturschutzes 

unterschiedliche Bedeutung zu. Die im Gesetzesvorschlag verankeneo Bestimmungen zum 

Schutz der einzelnen Zonen betreffen § 14-16 (Entwurf zum oö. NPG 1993. S. 44-48 ). 

Im§ 14 "Schutz der Naturzone" heißt es in Abs. (I): 

Die Naturzone ist jener Teil der Kernzone. in der die Natur weitgehend sich selbst 
überlassen bleiben soll, damit die Entwicklung dieser Grundflächen zur Naturlandschaft 
ermöglicht wird. Sie ist die Zone des strengsten Schutzes. 

§ 15 "Schutz der Bewahrungszone" Abs. (I): 

Die Bewahrungszene istjener Teil der Kemzone. in der der Schutz der Natur zwar 
ebenfalls oberstes Ziel ist, dieser Schutzjedoch durch die Erhaltung der naturnahen 
Kulturlandschaften gewährleistet werden soll. Die Natur bleibt hier nur soweit sich selbst 
überlassen, als sie nicht durch ökologisch orientiene, extensive Land- und Forstwirtschaft 
erhalten wird. 

Es gilt für beide oben genannten Zonen, daß Jagd und Fischerei außer im Rahmen der dafür 

vorgesehenen Managementpläne, verboten ist. 
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~ I 6 "Schutz der Außenzone" Abs. ( l ): 

Die Außenzone ist dte Zone. die sicherstellen soll, daß das Erreichen der Ziele gemäß* I 
Abs. I nicht durch E in!:,rriffe in die Natur und in den Naturhaushall oder durch 
Beeinträchtigung des Landschaftsbildes oder des Erholungswertes der Landschaft bis an 
die Grenzen der Natur- und Bewahrungszonen gefährdet wird. Sie ist ctie Zone des 
geringsten Schutzes im Nationalpark. 

Weiterhin zulässig ist ( § 16 Abs. 3) 

" .. . insbesondere die Ausübung der Land- und Forstwirtschaft sowie die Ausübung von 
Jagd- und Fischereirechten ... soweit sie den Zielen gemäß§ I Abs. 1 entsprechen.'' 

3.3 Bewertung der Einflüsse der beiden Gruppen auf die Politikformulierung des 

Entwurfs des oö. Nationalparkgesetztes 

Als wesentlichsten Einfluß der oö. Landesplaner kann die im NPG fesgelegte Größe des 

Nationalparks angesehen werden. Er entspricht dem Vorschlag der oö. Landesplaner. 

Nachdem beide Gruppen dem Zonierungsvorschlag der fUCN nach Kern- Bewahrungs-und 

Außenzone folgen, werden die weiteren Bestimmungen und Einflüsse anhand der einzelnen 

Zonen wie folgt erläutert: 

- Kemzone: 

Die von den ÖBF geforderte "Katastrophenschutzklausel" (ÖBF 1992, S. 5) ist im 

Gesetzesentwurf im Hinblick auf die Abwehr von Naturkatastrophen verankert. Die 

Möglichkeit der in diesem Zusammenhang geforderten"waldbaul ichen Maßnahmen" gemäß 

§ 24 Forstgesetz kommen allerdings im Gestzesentwurf nicht ausdrücklich vor. (Dieser Passus 

im Planungskonzept der ÖBF wurde von Naturschutzseite auch als Versuch zur Legitimierung 

von Holznutzung interpretiert, was allerdings von den ÖBF heftig bestritten wird). Damit 

bleibt forstwirtschaftliche Nutzung den IUCN-Kriterien entsprechend grundsätzlich 

ausgesch lossen. 
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- Bewahrungszone: 

Naturschutz soll durch ökologische Bewirtschaftung des Waldes, <ih. extensiv gewährleistet 

werden. Forstliche Nutzungen sind damit zwar möglich, aber nicht im \\~rtschaftlichen Sinn. 

wie das 1m Konzept der ÖBF für die Überführungszeiträume gefordert '"-'Jrd. (Naturschutz als 

Ziel für diese Zone wird von den ÖBF nicht explizit als Ziel envähnt. sondern lediglich die 

Förderung der Naturve~ üngung und die Ausrichtung auf d1e in diesem Gebier typischen 
Waldgesellschaften). 

- Außenzone: 

Hier ist die forstwirtschaftliche Nutzung weiterhin zulässig und auch international üblich. Es 

wird in diesem Zusammenhang auf das grundsätzliche Ziel eines Nationalparks wie es in* I 

Abs. I des Gesetzesemwurfes beschrieben wird ver.~esen. 

Der Gesetzesentwurf folgt damit im wesentlichen den Vorstellungen der oö. Landesplaner 

und läßt forstwirtschaftliche Nutzung nur im unbedingt notwendigen Ausmaß zu. z.B. bei 

Umwandlung anthropogen beeinflußter Bestände in naturnahe Bestände. Auch die im 

Gesetzesentwurfbeschriebene Möglichkeit zur forstwirtschaftliehen Nutzung in der 

Außenzone stellt keinen Widerspruch zum Schutzziel des Nationalparks dar, schränk1 jedoch 

diese Nutzungen insofeme ein, als sie den grundlegenden Zielen des Nationalparks ( § I ) nicht 

widersprechen dürfen. 

Es finden sich allerdings Spielräume über die Auslegung des Gesetzes bezüglich der 

Formulierungen, daß die Natur "weitgehend sich selbst überlassen bleibt"<* 14) bzw.der 

möglichen "Bekämpfung von Naturkatastrophen" ( § 2). Sie stellen unter Umständen eine 

gewisse Handlungsfreiheit bezüglich der erlaubten Eingriffe in die Natur dar. Es wurden 

allerdingdie von den ÖBF geforderten Maßnahmen nach § 24 des Forstgesetzes mcht in die 

Formulierung des Gesetzesemwurfes aufgenommen. Ebensowenig ISt von wirtschaftlicher 

Nutzungsmöglichkeit während der Überführungszeit der Bestände die Rede, sondern von 

extensiver Land-und Forstwirtschaft. Diese Formulierungen des NPG-Entwurfs weisen damit 

auf mögliche Kompromißlösungen zwischen Naturschutz und forstlichen Nutzungen hin, 

f,1fundsätzlich ist aber auch durch das NPG Naturschutz als Ziel jedes Handeins im 

Nationalpark zu sehen. Die tatsächliche Handhabung dieser Regelungen wird aber vor allem 

davon bestimmt werden, wer in Zukunft den geplanten Nationalpark Kalkalpen ver. .. ·alten 

wird: diese Regelung steht noch aus. 
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4. Schlu ßfolgerungen 

Die beschriebenen Werthaltungen der Forstleute (insbesondere der Forstpraktiker) und ihre 

leistungsorientierte, wirtschaftsbezogene Einstellung spiegelt sich im Planungskonzept des 

Nationalparks Kalkalpen wider. Es ist im Rahmen solcher Planungen natürlich erforderlich. 

die wirtschaftliche und organisatorische Komponente zu behandeln. Die An und Weise aber. 

wie dies durch das Konzept der ÖBF geschieht, ist nicht geeignet, den ÖBF in Sachen 

Naturschutz und Nationalparkanliegen Glaubwürdigkeit zu verleihen. 

Mit ihrer bisherigen Argumentation laufen die ÖBF Gefahr. in der öffentlichen Meinung 

Sympathien und damit auch die unbedingt notwendige Akzeptanz in der Bevölkerung für eine 

Nationalparkernchtung zu verlieren. Es scheint, daß s1ch die ÖBF aufgrundder 

Schwierigkeiten, die sich gerade im Hinblick auf die Akzeptanz eines Nationalparks in der 

ortsansässigen Bevölkerung auch für die oö. Landesplaner stellen, in Sicherheit wiegen. Sie 

dürften nicht an einen Erfolg der Bemühungen der oö. Landesplaner glauben und 

beanspruchen gleichzeitig für sich, das bessere Nationalparkkonzept zu haben. Es besteht 

aber die Gefahr, daß diese Haltung Wunschdenken der Forstleute bleibt. Sie könnten dadurch 

wie auch schon zu Beginn der Nationalparkdiskussion bei einem Erfolg der Landesplaner in 

die Defensive gedrängt werden und in Zugzwang geraten. Gleichzeitig birgt dieses passive 

Verhalten der ÖBF die Gefahr in sich, daß ihnen in Zukunft in Nationalparkfragen wenig 

Mitspracherecht eingeräumt wird. Ein erstes Indiz dafür ist der Entwurf für das oö. NPG, der 

die Vorstellungen der ÖBF kaum berücksichtigt, dagegen die Vorschläge der oö. 

Landesplaner umsetzt. Es würde sich durch das derzeitige Verhalten der Forstleute in 

Österreich nur ein Vorgang wiederholen, der sich, wie eingangs envähnt, in den USA vor 

allem in den dreißiger Jahren vollzogen hat. Durch ähnlich passive Verhaltensweise, die im 

forstlichen Wertesystem ihre Erklärung finden (Twight 1983, S. 15-28), hat der US Forest 

Service in den USA viel Einfluß in Nationalparkfragen verloren~ bis er schließlich durch den 

Erfolg der NaturschützeTseme Haltung revidieren mußte. 
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Anhang 2: Teile 0 und E des Fragebogens von Freidhager (1988, S. 292-294) 

Anhang 0: Umwel t bewußtse in 

Im folgenden finden Sie einige Aussagen über unsere Gesellschaft und Umwelt. 

Bitte kreuzen Sie die Zahl an, die dem Grad Ihrer Zustimmung oder Ablehnung zu 

der jeweiligen Aussage am besten ausdrückt. 

1 Industriegesellschaften bieten ihren Bürgern ein hohes Maß an 

Lebensqualität. 

Stimme zu 1 2 3 4 5 lehne ab 

2 Die moderne Technik hat mehr oositive als negative Auswirkungen . 

Stimme zu 1 2 3 4 5 lehne ab 

3 Wissenschaft und Techn ik sind unsere große Chance für die Zukunft. 

Stimme zu 1 2 3 4 5 lehne ab 

4 Wenn es so weitergeht wie bisher . werden Rohstoffe wahrscheinl ich knapp 

werden. 

Stimme zu 2 3 4 5 lehne ab 

5 Wir brauchen die Olreserven der Welt zu schnell auf. 

Stimme zu 1 2 3 5 lehne ab 

6 Energieprobleme. die die Wirtschaft belasten. werden hauf1ger. we nn w1r so 

weitermachen wie bisher . 

Stimme zu 2 3 4 5 lehne ao 

7 Die Zahl der Menschen. die die Erde versorgen kann. ist bald erreicht. 

Stimme zu 1 2 3 4 5 lehne ao 

8 Um zu überleben. muß der Mensch mit der Natur in Einklang leben. 

Stimme zu 2 3 4 5 lehne ab 

9 Es gibt Grenzen des Wachstums, uber die hinaus sich unsere industriali­

sierte Welt nicht ausdehnen sollte. 

Stimme zu 3 4 5 lehne ab 
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Anhang E: Umweltbezogene gesellschaftliche Werthaltungen 

Im folgenden finden Sie einige Äußerungen darüber. wie unsere Gesellschaft in 

einigen Jahren aussehen könnte. Oft wird es so sein, daß jede der beiden 

Ansichten etwas positives hat. Entscheiden Sie sich immer für die Ansicht, die 

Ihnen am günstigsten erscheint. Wenn Sie die "3'' auf der linken Seite ankreuzen, 

so bedeutet das, daß Sie der linken Meinung völlig zustimmen, wenn Sie die "3" 

auf der rechten Seite ankreuzen. so bedeutet das, daß Sie der rechten Meinung 

völlig zustimmen. Markieren Sie bitte Ihre Entscheidung durch Ankreuzen der 

entsprechenden Zahl. 

1 

2 

3 

5 

Eine Gesellschaft, die bestrebt 
ist. die Natur so zu erhalten. 
wie sie ist. 

3 2 l 

Eine Gesellschaft. die versucht. 
Wohlstand nicht um den Preis von 
Risiken zu schaffen. 

3 2 

Eine Gesellschaft. d1e Wert 
darauf iegt. daß menschliche Ar­
beit in erster L1nie befrieo1gend 
ist. 

3 2 

Eine Gesellschaft. in der der 
Bürger Moglichkeiten hat, an 
politischen Entscheidungen tell ­
zunehmen. 

3 2 

0 

0 

0 

0 

Eine Gese 11 scha ft, 1 n der Menschen 
hauptsachlich nach 1hren mensch­
lichen Qualitaten beurteilt werden. 

3 2 1 0 

1 

1 

1 

Eine Gesellschaft, d1e die Nutzung 
der Natur betont. um allgemeinen 
Wohlstand zu schaffen. 

2 3 

Eine Gesellschaft, die bewußt 
Risiken in Kauf nimmt. um Wohl­
stand zu scnaffen . 

2 

Eine Gesellschaft. die Wert darauf 
legt. daß Arbeit in erster Linie 
wirtschaftl1chen Bedürfnissen 
Rechnung tragt. 

2 3 

Eine Gesellschaft, in der politi­
sche Entscheidungen von den da­
für Verantwortlichen getroffen 
werden. 

2 3 

Eine Gesellschaft. in der Menschen 
hauotsachlich nach dem beurteilt 
w~rden , was s1e erre1cht haben. 

1 ·2 .]' 



6 

7 

8 

iu 

11 

12 
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Eine Gesellschaft. die Umweltschutz 
uber Wirtschaftswachstum stellt . 

3 2 1 0 

Eine Gesellschaft. die Wlrtschafts­
wachstum fördert. 

3 2 1 

Eine Gese l i schaft. \ n der de r 
Lebensstandard des Einzelnen in 
erster Linie von seiner Letstung 
abhangt. 

3 2 

Eine Geseilscnaft. a,e Un :e~­
schieae in Fah lgke i:. 8ilcu~q 
und Leistung fina~z·eii oeic~~r 

3 2 

E : ,, e Ge s e i 1 s c n a i !. . . J e ,-
Polizel und Justiz ··eiatl; 
~enig zu koncro il1e~en naoe~ 

2 

Eine Gesellschaft. 1·• oer O i :ö 

~li r t s c h a f t z e n t r a 1 g e 1 e n k t , . , ·-IJ 

2 

0 

0 

(j 

Eine Gesellschart . · 0 der Jas fre1e 
Ermessen des Einzeinen sra~ - e~ aurch 
ai !gemeine Regeln. c'' o1e s · -:,., ;eoer 
ha 1 ten muß. begrenz- .11 r'd 

1 

1 

l 

1 

1 

Eine Gesellschaft. die Wirtschafts­
wachstum über Umweltscnutz stellt . 

2 3 

Eine Gesellschaft. die Wirtschafts­
wacnstum begrenzt. 

2 3 

Eine Gese llschaft. die bestrebt 
ist. den Grundbedurfnissen des 
Einzelnen unabhangig von seiner 
Le istung gerecht zu weraen . 

2 3 

Eine Gesellschaft. oieWert auf 
anfl ; 1 eh hohe E 1 nkommen f ur jeder, 
leg:: 

3 

Ei·H' l'esellscna f i:. ,., oe·· Po ··1Zf ' 
una Justi z relativ v1el zu ~on ­
tro i 11 e ren haoen 

2 3 

E1ne Gesellsch af t. aie s1cn eher 
auf die Marktw irtschaft ver laßt 

3 

E1ne Gesellschaft. 1n oer das 
fre1e Ermessen des E1nzelnen 
e1ne wesent licne Rolle sp1elt. 

2 
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