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1 . EINLEITUNG 

1 . 1 Proble ms t ellung 

Nach der Begriffsdefinition der IUCN haben Nationalparke zwei 
Hauptz1ele: 

l. Die Schaffung einer Möglichkeit der ungestörten Entwicklung von 
Ökosystemen ohne menschliche Einflüsse. 

2 . Die "Anregung, Erziehung, Bildung und Erbauung" der Besucher. 

Diese beiden Zielsetzungen sind nicht ohne weiteres vereinbar. Es 
gibt kaum einen ~ationalpark, in dem es nicht in mehr oder minder 
großem Ausmaß zu Konflikten zwischen den Ansprüchen von Natur­
schutz und Tourismus kommt. 

Es ist daher eine vorrangige Aufgabe bei der Erri c htung eines 
Nationalparks, d1e Planung der Erholungseinrichtungen vorausschau­
end auf eine Basis zu stellen, die den neuesten Erkenntnissen der 
ökologischen Planung auf internationalem Niveau entspricht. 

Zusätzlich zu den von der IUCN definierten Zielen haben National­
parks auch wichtige regionalpolitische Aufgaben. Es wird von ihnen 
erwartet, daß sie Innovation sschübe in der Nationalpar kregion aus­
lösen, die in den meisten rällen vor allem in einer Zunahme des 
Tourismus bestehen. Im Falle des Nationalparks Kalkalpen wird die 
En twicklung ökologisch verträglicher und vorbildlicher Formen des 
Fremdenverkehrsmanagements angestrebt. Um die oben erwähnten Kon­
flikte zu minimieren, ist es erforderlich, alle intensive r en For­
men des Tourismus möglichst a u s dem Nationalparkge b iet a u szulagern 
u n d im Umland zu plazieren. 

1 . 2 Zielsetzung 

Mit diesem Projekt wurden wesentliche Vorbereitungsarbeiten für 
die Erstellung eines Konzepts über Erholungsein richtungen im Na­
tionalpark unternommen und dokumentiert . 

Als Grundlage für die endgültige Konzepterstellun g und Aus­
führungsplanung wurde versucht, folgende Fragen zu klären: 

* Wel c he Besucherlenkungsmaßnahmen wurden in vergleichbar en NPs 
o wo? 
o zu welchem Zeitpunkt? 
o mit welchem Ziel? 

gesetzt? 

* Wie wirkten sich diese Maßnahmen auf die Besucherströme und auf 
das Besucherverhalten i m Nation alpark a u s? 

* In welchem Zustand befindet sich das Wege netz im Ostteil des 
geplanten Nationalparks Kalkalpen? 
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1.3 Me thodik 

Das dieser Arbeit zugrundeliegende methodische Konzept besteht 
darin, aus Erhebungen in vergleichbaren Nationalparks einerse its 
und in der Region des Nationalparks Kalkalpen andererseits die 
erforderlichen Grundlagen für ein Besucherlenkungskonzept zu sam­
meln. 

Im März 1990 wurde ein Fragebogen an 23 Adressen europäischer 
Nationalparke versandt (s. Anhang) . Die elf zurückgemittelten 
Erhebungsbögen wurden ausgewertet und als Grundlage für die Aus­
wahl von je drei genauer zu untersuchenden Beispielen herangezo­
gen. Der Schweizer Nationalpark, der NP Bayerischer Wald und der 
NP Berchtesgadener Land wurden für eine Bereisung ausgewählt. 

Die jeweils für diesen Fachbereich zuständigen Angestellten wurden 
befragt, Informationsmaterial gesammelt und Aufzeichnungen über 
die jeweiligen Besucherlenkungsmaßn a hmen gemacht . Die Ergebnisse 
wurden schriftlich zusammengefaßt, mit Informationen aus der ein­
schlägigen Literatur ergänzt und komme ntiert. 

Parallel dazu wurde in der Nationalparkregion Kalkalpen Literatur 
über vorhandene Besucherei nr ichtungen und Besucherstruktur ausge­
wertet und eine Übersicht über das Wegenetz erstellt. Im Zuge 
einer Expertenbefragung wurden Angaben über ökologisch sensible 
Naturräume in der NP-Region gesammelt . 
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Abbildung 1: Vergleichs-Nationalparks 
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Eine Umsetzung der erhobenen Grundlagen erfolgte in drei Berei­
c hen: 

* Es wurde ein Kriterienkatalog für Besuchereinrichtungen und Len­
kungsmaßnahmen entwickelt, der im Rahmen des Folgeprojekts 1991 
als Diskussionsgrundlage für die Abstimmung mit Gemeinden, Ortsko­
mitees, Fremdenverkehrsorganisationen dient. 
* Eine Methodik für eine detaillierte Wegeerfassung wurde entwik­
kelt. 
* Für ein Expertenhearing über Besuchereinrichtungen wurde ein 
Programm erarbeitet. 

1.4 Arbeitsgebiet 

Für die Erhebungen in Vergleichs-NPs wurden 21 europäische und 2 
US-amerikanische Nationalparks ausgewählt, die von der Landschaft­
stypologie her mit dem Nationalpark Kalkalpen vergleichbar sind. 
Diese Nationalparks sind in Abbildung 1 dargesteilt. 

Das Arbeitsgebiet des vorliegenden Projektes umfaßt die 1. 
Planungsstufe (Ostteil) des geplanten Nationalparks Kalkalpen und 
entspricht den als Kern- und Randzone bezeichneten Gebieten, die 
von der Planungsstelle Kirchdorf veröffentlicht wurden. Für die 
Durchführung von Detailbearbeitungen wurden drei Modellgebiete 
ausgewählt: Feichtau-Alm, Große Schlucht-Anlaufalm, Wurzeralm . Die 
Abgrenzung dieser Gebiete ist aus Abbildung 2 ersichtlich. 
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2. KURZCHARAKTERISTIKEN VON VERGLEICHS-NATIONALPARKS 

Im folgenden werden die Nationalparks, die im Zuge der Ver­
gleichsstudie genauer untersucht wurden, anhand der wichtigsten 
Kenngrößen kurz dargestellt . Die Angaben stammen zum größten Teil 
aus den Ergebnissen der schriftlichen Umfragen, zum Teil wurden 
auch die Informationsmaterialien der Nationalparkverwaltungen dazu 
herangezogen. 

2.1 NP Bayerischer Wald 

Gründung: NP-Gesetz 1969, Eröffnung 1970 

Fläche: 13.000 ha (davon 5.400 ha Kerngebiete) 
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Verwaltung: Sonderbehörde der Bayerischen Staatsverwaltung 

Lage: 40 km nordwestlich von Passau an der Grenze zur CSFR 

Eigentumsverhältnisse: Staatseigentum 

Naturraumcharakteristik: Mittelgebirge zwischen 700 m und 1.450 m 
ü.A.; kristalliner Untergrund (Granit und Gneis); zu drei Viertel 
von Fichten-Tannen-Buchen-Bergmischwald bedeckt; in höheren Lagen 
Bergfichtenwälder, in den Tieflagen Aufichtenwälder und Moore 

Bildungseinrichtungen: NP-Haus mit botanischem und geologischem 
Freigelände, Gehegezone, Waldschule, Jugendwaldheim, mehrere Lehr­
pfade 

Wegenetz: 200 km gut markierte Wanderwege 

Bedeutung als Vergleichsbeispiel: Vorbildliche Bildungskonzeption 
mit interessanten didaktischen Ansätzen; ausgereiftes Veran­
staltungsprogramm; gut funktionierende Besucherbetreuung; ab­
schreckendes Beispiel im Tourismusbereich - zahlreiche ökologische 
Probleme durch ungeplanten Besucherandrang; interessante Ansätze 
zur Besucherlenkung; aufgrund der naturräumlichen Gegebenheiten 
vergleichbar mit dem Bereich Reichraminger Hintergebirge 

2.2 Schweizer Nationalpark 

Gründung: 1909, offiziell 1914 

Fläche: 16.870 ha; zuletzt erweitert 1961-

Verwaltung: Entscheidendes Gremium ist die Nationalparkkommission 
(2 Vertreter der Eidgenossenschaft, 3 des Bundes für Naturschutz, 
2 der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft, einen des 
Kantons Graubünden, ein turnusmäßiger Vertreter der vier NP-Ge­
meinden 

Lage: Unterengadin (Kanton Graubünden) am Dreiländereck Schweiz, 
Italien, Österreich 

Eigentumsverhältnisse: Staatseigentum - von den vier Anrainerge­
meinden durch langfristige Verträge gegen jährliches Entgelt ge­
pachtet. 

Naturraumcharakteristik: Hochgebirge zwischen 1.500 und 3.174 m 
ü.A.; Triasdolomite auf Urgestein; trocken-rauhes Klima; Vegetati­
onsbedeckung zu je einem Drittel Wald, alpines Ödland und ehema­
lige Wiesen und Weiden; typische Vegetation und Tierwelt des En­
gadins ohne besondere Attraktionen; stark überhöhter Wildstand 
(v.a. Rot- und Steinwild) verhindert Naturverjüngung 

Bildungseinrichtungen: Bildungshaus im Ortszentrum von Zernez, Na­
turlehrpfad mit 50 Stationen im zentralen Teil des Parks 

Wegenetz: 80 km gut markierte Wanderwege; keine Ausweitung 
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Fo rschung: Umfassendes Forschungsprogramm durch externe Institu­
tionen; Koordination durch Wissenschaftliche Nat i onalparkkommis­
sion 

Bede u t ung a ls Vergle i c hsbe ispiel: Beispiel für restriktiven Umgang 
mit Besuchereinrichtungen; interessante Ansätze zur Besucherlen­
kung; Probleme mit stark überhöhtem Wildstand, der zu "Tierpark­
Image'' geführt hat; interessanter Naturlehrpfad, ansonsten im Bil­
dungsbereich schlecht ausgestattet; aufgrund der naturräumlichen 
Situation vergleichbar mit Sengsengebirge 
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Abbildung 4: Schweizer Nationalpark- Übe r sichtsplan 

2.3 NP Be rchtesgaden 

Gründung: NP-Gesetz 1960, Eröffnung 1963 

Fläche: 21.000 ha 

• \.llf'\llaKO 1 

Verwaltung: Planung und Verwa ltu ng obliegen dem Landratsamt 
Berchtesgadener Land als Staatsbehörde (Natio nalparkverwaltu ng). 
Der Leiter wird vom Staatsminister des Inneren bestellt . 

Lage : Am Rand der Nördlichen Kalkalpen an de r Grenze zu Salzburg, 
wie ein Dreieck im W, S und 0 von Österreich umgeben 

Eige ntumsverhäl tnisse: Staatseigentum 

Nat urraumcharakterist i k: Hochgebirge zwischen 603 m (Königssee) 
und 2.713 m ü . A.; überwiegend Kalke und Dolomite, stark verkar­
stet; Niederschläge zwischen 1.500 mm in den Tälern und 2.500 mm 
in den Hochlagen; zu einem Drittel bewaldet , 3 Prozent Almen, 3 
Prozent Gewässer (Königssee), der Rest ist alpines Ödland (Felsen, 
alpine Rasen, Latschengebüsch, Schutt) 
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Bildungseinrichtungen: Besucherzentrum in Berchtesgaden, Informa­
tionsstelle in Königssee 

Wegenetz: 190 Kilometer Wanderwege 

Forschung: Ökosystemforschung im Rahmen des HAB 6-Projektes "Ein­
fluß des Menschen auf Hochgebirgsökosysteme"; eigenes Forschungs­
zentrum in Berchtesgaden, Verarbeitung der Daten mittels Geografi­
schem Informationssystem 

Bedeutung als Vergleichsbeispiel: Region bei NP-Gründung bereits 
massiv für Tourismus erschlossen; in Teilen des Parks große Pro­
bleme mit hohem Besucherandrang - interessante Ansätze zur Sanie­
rung; Image als "Forschungsnationalpark"; naturräumlich vergleich­
bar mit Sengsengebirge, Haller Mauern,Totem Gebirge 
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2.4 NP Hohe Tauern Salzburg 

Gründung: NP-Gesetz 1 98 3 , Eröffnung 1984 

Fläche: 66.700 ha 

Verwaltung: Nationalpark- Kuratorium, bestehend aus Landeshaupt­
mann, 2 Landesbeamten, 2 Grundbesitzervertretern und 2 Bürgermei­
stern 

Lage: In den Zentralalpen an der Grenze zu Kärnten und Osttirol; 

Eigentumsverhältnisse im Gesamtgebiet des geplanten NP Hohe Tau­
ern: 38 % alpine Vereine, 33 % Gemeinschaftsbesitz, 18 % öffentli­
che Hand , 11 % private Grundeigentümer 

Naturraumcharakteristik: überwiegend Granit und Gneis; Höhenlage 
zwischen 1000 m und 3674 m Seehöhe; 43 % Fels- und Eisregion, 46 % 
Almen und Bergmähder, 11 % Wald und andere Kulturarten 
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Abbildung 6: NP Hohe Tauern Salzburg - Übersichtsplan 
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Bildungseinricbtungen: · 7 Informationsstellen, 5 Lehrpfade, 1 
Schaupfad, 1 Schaugehege, 1 Bildungshaus (Hollersbach) 

Wegenetz: 380 km Wanderwege 

Bedeutung als Vergleichsbeispiel: Umfangreiche Einrichtungen zur 
Besucherinformation und -bildung; didaktische Ansätze eher konser­
vativ; intensive Bemühungen um Informat1on und Einbeziehung der 
Regionalbevölkerung und der Betroffenen; gute Kooperation und Ver­
ankerung der NP-Idee in der Bevölkerung; allerdings weitreichende 
Zugeständnisse an Nutzungsansprüche, dadurch Verwässerung des 
Schutzgedankens (keine Anerkennung durch IUCN! ); 

2.5 NP Hohe Tatra 

Gründung: 1948 (Gesetz) I 1949 (Eröffnung). 

Fläche: ursprünglich 500 km2 (+ 678,5 km2 Pufferzone); dzt. 741,11 
km2 (+ 365,74 km2 Pufferzone). 

Verwaltung: 1953 eingerichtet; dzt . im Umbau. Zur NP-Verwaltung 
gehören auch eine Forschungsstation, ein NP-Museum und der Berg­
rettungsdienst . 

Lage: In der Hohen Tatra, im östlichen Teil der Westtatra ein­
schließlich Ticha dolina und der Belaer Tatra (Belianske Tatry ) an 
der Grenze zu Polen (dort seit 1954 anschließend der Tatrzanski 
Park Narodowy ) . 

Eigentumsverbältnisse: Oberwiegend in Staatsbesitz . 

Naturraumcharakteristik: In der Hohen und der Westtatra überwie­
gPnrl Granit mit glazialer Überformu ng (über 100 Moränen- und Kar­
seen mit einer Gesamtfläche von 300 ha), Höhenlage zwischen 700 m 
und 2655 m Seehöhe; in der Belaer Tatra Kalk (Karsterscheinungen), 
Höhenlage zwischen 800 und 2152 m. 3% der NP-Fläche werden land­
wirtschaftlich genutzt (in den Tallagen; es gibt praktisch keine 
Almen mehr! ) , 67% gehören zur Wald- und Latschenregion, 30% nehmen 
Felsgebiete, Bergwiesen und Gewässer ein. 96% des Waldes bestehen 
aus Nadelbaumarten und nur 4% aus Laubbäumen . 

Bildungseinrichtungen: 1 NP-Museum, 2 Naturlehrpfade. 

Wegenetz: 600 km Wanderwege 

Bedeutung als Vergleichsbeispiel: Am Fuß des Gebirges (bis etwa 
1100 m Seehöhe) starke touristische Nutzung (Kur- und Winterspor­
torte mit Liftanlagen und Skipisten, die in den höchstgelegenen 
Bereichen jedoch kleinräumig rückgebaut werden; eine Seilbahn 
führt auf den zweithöchsten Gipfel Lomnicky stit, 2632 m). Nur we­
nige Einrichtungen zur Besucherinformation und -bildung; didakti­
sche Ansätze eher konservativ; dzt. kaum Bemühungen um Information 
und Einbeziehung der Regionalbevölkerung und der Betroffenen; na­
turräumli c h vergleichbar mit den Schladminger Tauern, die Belaer 
Tatra mil dem Sengsengebirge bzw. Teilen des Toten Gebirges. 
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3. BESUCHERLENKUNG IN VERGLEICHS-NATIONALPARKS 

Die Auswertung der 11 ausgefüllten rra~ebogen, sowie der Inten­
sivrecherchen in aus~ewählten Parks, erbrachten zahlreiche wesent­
liche Aufschlüsse, die in der Folge nach Themen geordnet angeführt 
sjnd. 

3.1 Zonierung 

Zonierungen sind ein anerkanntes und bewährtes Hilfsmittel des 
~aturschutzes, um im Spannungsfeld zwischen den Ansprüchen einer 
intensiven Landnutzung und einer konsequenten Bewahrung von ~atur­
landschaften einen Ausgleich zu finden. Auch in Nationalparks wer­
den Zonierungen seit längerer Zeit eingesetzt und sind auch in den 
Richtlinien der International Union for the Conservation of ~a[ ttre 
(TUC~) als planerisches Hilfsmittel vorgesehen . 

In der C~-liste der Nationalparks und geschützter Gebiete (Gland­
Cambridge, 1985) heißt es hiezu: 

''Zonierung ist ein wesentliches Instrument, um Interessenskon­
flikte innerhalb der Gebiete zu vermeiden. ( . . . ) 

~ationalparks müssen für Besucher öffentlich zugänglich sein. Es 
wurde beschlossen, daß diese Nutzung mit der Hauptfunktion Natur­
schutz durch eine Zonierung des Gebietes abgestimmt werden kann. 
( ... ) In dieser speziellen Besucher/Verwaltungszone hätte der 
~aturschutz keine Vorrangfunktion . Die Zone wäre daher so abzu­
grPnzen unrl räumlich anzuordnen, daß etwaige Beeinträchtigungen 
der ~aturschutzfunktion des Parkes auf ein ~inimum reduziert 
werden. 

Um die Voraussetzungen als Nationalpark im Sinne der IUCN zu er­
füllen, kann das Gebiet aus folgenden Kombinationen von Zonen 
bestehen: 

1. Wildnisbereich- alleine 
2. Wildnisbereich in Verbindung mit Naturzone, mit Naturzone mit 
Pflegemaßnahmen oder mit beidem 
3. Jede einzelne oder alle der oben genannten Zonen in Verbindung 
mit einer Besucher/Verwaltungszone 
4. Jede einzelne oder alle der oben genannten Zonen in Verbindung 
mit einer oder mehreren der als anthropogenen, archäologischen 
oder historischen Schutzzone klassifizierten Kategorien .'' 

In Mitteleuropa wurde Zonierung, abweichend vo n dieser Definition, 
eher als Mittel zur Ausweisung unterschiedlich intensiv geschütz­
ter Landschaftsteile eingesetzt. In einem Diskussionspapier "An­
I.Jendung der IUCN- Kriterien auf öster re ichische Nationalparks" 
heißt es: 

'' Zon i e rung ist ein wesentliches Instrumentarium zur Lösung von 
Ziel- und Nutzungskonflikten und ist daher zur effektiven Erreich­
ung rler Nationalparkziele anzuwenden . Grundsätzlich können in 
~ationalparks folgende Zonen ausgewiesen werden: 
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* Naturzone !entspricht Kernzone und Sonderschutz~ebieten in K~rn­
ten, Salzburg) 
* Be\.Jah run~s zone, i nkl . Besucherzone/Verwa 1 tungszone ( en tspr i r h • 
Außenzone in Kärnten, Salzburg)" 

WÖRNLE (J9A9) stellt in Anlehnung an FORSTER (1973) z~ei in F~a~D 
kommende Zoni.Prllngskonzeptionen vor: das Konzept der konzent­
rischen Zonen sowie das "Knoten 11nd Bänder"-System ( vgl. Abbi ldo.:n~ 
7). 

' 0. II r I • r n H II H I ij I ~ r 111 I 0 H I H • 
(ro~th P tOR~IIR. ~ooqc~ lq/\t 

/VII · /OMI>I tUHtfrl 

r 111 I I u /0 "' 

----- ---------

l OMl l P I " l~ O l ( H UND Y[ R81 HOU HGlM" 
( n 1 cn W. ro RSil lt 1 "orq~s. 191 n 

Abbildung 7: Zonierungskonzepte für Nationalparks 
Aus: Wörnle, 1989 

Das erste Konzept kommt vor allem bei klein eren Nationalparken 
unter 100 km2 Fläche zur Anwe n dung . I n einer sogenannten Kernzone 
si nd die natürlichen La ndschaftsbereiche zusammengefaßt, die durch 
ejne weitestgehende Untersagung von Nutzunge n konsequent geschützt 
werden . Die sogenannte Puffe r zone leitet zur umgebenden , normal 
bewirtschafteten Landschaft über, h ier fi n de n extensive Erholungs­
einrichtungen und nationalparkverträglich e Besuchereinrichtungen 
Platz . Das Konzept der konzentrisc h en Zone n kann auch eine dritte 
Zone ("Außenzone") umfassen, in der nicht nationalparkverträgliche 
Besuchereinrichtungen untergebracht werden können . 

Das " Knoten-und-Bänder-System'' kommt zumeist in großflächigen ~Ps 
zur Anwendung, wenn notwendige Einrichtu ngen in nerhalb des Schut~­
gebiets angeordnet werden müssen . Dabei werden Zonen mit intensi­
ver Benutzung (Knoten) durch sogenannte Korridorzonen (Bänder) 
verbunden. Als Knoten kommen Hütten, Bild ungseinrichtungen oder 
Verpflegungsstationen in Frage, als Bänder f u n gieren Wege, Straßen 
oder sonstige Verkehrswege. 

S c hr i f tlich e Umf r age 

In sechs Nationalparken bestehen Zonierungen , in 5 Parken gibt es 
keine explizit ausgesproche ne n Zonierungen . Die Angabe a u s dem 
slowakischen Tatra-Nationalpark konnte nicht entziffert werden, 
aus cier Literatur ist aber bekannt, daß er über eine Zonierung 
ver·fOgt. In der Art der Zonierung und den dafür verwendeten 
BP~riff0n muß von einer verwirrenden Vielfalt gesprochen werden. 
\uffiill i.~ ist, daß die Zonierung vor allem im deutschen Sprachra11m 
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verbreitet ist. Mit Ausnahme der Schweiz haben hier alle angefrag­
ten Parke Zonierungen angegeben. Hingegen scheinen die romanischen 
Länder eher auf Zonierungen zu verzichten-

Beispiele 

Im Nationalpark Bayerischer Wald wurden innerhalb des National­
parks Kerngebiete ausgewiesen, die sich einerseits durch die 
Realisierung einer völligen Nutzun~seinstellung auszeichnen, und 
in denen andererseits besonders restriktive Besucherregelungen 
gelten. Diese speziellen Besucherregelungen wurden angesichts der 
Beeirlträchtigungen des ~aturhaushalts erforderlich, die durch die 
starke Zunahme des Besucherandrangs in den letzten beiden Jahr­
zehnten aufgetreten waren. Die Kerngebiete dürfen lediglich auf 
den markierten Wanderwegen, öffentlichen Straßen und Parkplätzen 
betreten werden. In der Zeit vom 1.7. bis 15.11. jeden Jahres dür­
fen darüber hinaus alle Wege und Wandersteige begangen werden, die 
auf der neuesten Auflage der topografischen Karte des Landesver­
messungsamtes eingezeichnet sind. Das übrige Parkgebiet kann hin­
gegen frei betreten werden. 

Im NP Hohe Tauern und im slowakischen Tatra-Nationalpark sind 
"Sonderschutzgebiete" ausgewiesen, in denen mit Ausnahme der 
markierten Routen absolutes Betretungsverbot besteht. 

3.2 Besuchertransport 

Die Art der Fortbewegung entscheidet bereits, wie viele Besucher 
wie weit in Kernbereiche des Parks eindringen und wie viel sie in 
den Park mitnehmen. Zufahrtsmöglichkeiten mit dem PKW bis in 
zentrale Bereiche machen Kurzwanderungen - auch bei relativ 
schlechtem Wetter - in die Kernzonen möglich, die nicht unternom­
men wiirden, wenn eine Zufahrt nur mit öffentlichen Verkehrsmitteln 
oder Fahrrädern möglich wäre. Der zentralste, mit dem Privat-PKW 
erreichbare Ausgangspunkt wird somit zum Schlüssel für alle weit­
eren Lenkungsüberlegungen. Es muß davon ausgegangen werden, daß 
die überwiegende Mehrheit der Besucher die äußerste ~öglichkeit 
nützt, ins Zentrum des Gebietes zu gelangen. 

Da der PK\V als praktisch unbegrenzter Gepäckstransporter und als 
"Depot" im Gebiet fungiert, werden wesentlich mehr Ausrüstungsge­
genstände 11nd Proviant mitgenommen als bei anderen Fortbewegungs­
arten. Entsprechend steigt auch die Wahrscheinlichkeit, daß Gegen­
stände im Park zurückgelassen werden. 

Entscheidend ist nicht nur der fließende Verkehr, sondern vor 
allem auch der ruhende. Erst die Möglichkeit zu längeren Aufent­
halten im Park läßt die oben geschilderten Effekte voll wirksam 
werden. Wenn, wie in den NPs der USA, der Parkraum sehr beschränkt 
ist, werden längere Aufenthalte unterbunden, und die Straßen füh­
ren zu einer raschen Durchschleusung der Besucher, die sich nur 
einige Meter von ihren 'utos entfernen und dann wieder weiterfah­
ren. 

Schriftliche Umfrage 

Der motorisierte Individualverkehr spielt in den untersuchten 
~ationalparken allem Anschein nach eine wichtigere Rolle als 
.tl t<~rnat ive Verkehrsmittel. 
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Nur in drei Parken gibt es keine öffentlich befahrbaren Straßen 
(Berchtesqadener Land, Hohe Tauern Salzburg, Pieniny). Die Park­
platzkapnziläten sind zum Teil enorm hoch - Spitzenreiter sind 
Plitv1ce mi t 3.500, Bayerischer Wald mit 1.300 und Gran P~rad i so 
mit 1.000 Stellplätzen. 

In 8 Parken verkehren Busse, die Angebote sind aber vom Strecken­
ne l z und von den Fahrplänen meist unzureichend, um den I ndi \' idual­
verkehr nennenswert vermindern zu können. Durch den slowakischen 
Tatra-~alionalpark fUhrt eine Bahnlinie, in den Hohen Tauern Kärn­
ten ttnd in der poln i sehen Tat ra stehen den Besuchern Pferde fuhr­
werke zur VerfUgung. Fahrradverleihe gibt es nur in 5 
~ationalparken. Tabelle 1 stellt die Ergebnisse der Erhebung im 
Oberblick dar. 

Tabelle 1 : Einri c htungen für den Besuchertransport 

H/S H/K BAY BGL SNP VAN GPA PLI PIE TAT HOT 
-----~-

Bus(,j / n) j j n j j n j j n j j 

Bahn (j /nl n n n n n n n n n n j 

Fuhrwerk 
(j/n) n j n n n n n n n j n 

Straßen 
(j/n -
ev . km) n j j n j j j j n j j 

Radver-
leih 
( j /n) n j J n n n j j n n j 

- ---· 

Beispiele 

Im Nationalpark Bayerischer Wald wurde das mit dem Autoverkehr 
verbundene Problempotential unterschätzt. öffentlich befahrbare 
und gut ausgebaute Straßen führen am Rande der Kernzone mitten 
durc h das Parkgebiet. Die ökologisch wertvollsten Kernbereiche 
sind in 1-3 Gehstunden auf leicht begehbaren Wegen bequem vom 
Parkplatz a u s zu erreichen. Diese Situation hat - neben zahlrei­
chen ~nderen Faktoren - dazu geführt, daß der Besucherandrang 
sowohl zu Hkologischen Problemen als auch zu einer Beeinträchti­
gung d e s Erholungswerts geführt hat . 

3.3 Wegenetz 

Auf der Grundlage historischer Handelswege, Alm- und Jagdsteige 
marki P rten ab etwa 1850 alpine und Wandervereine im gesamten mit­
te]Pttropijis c hen Raum ein mehr oder weniger dichtes Netz von Touri­
stcnrouten. Besonders in den Mittel- und Hochgebirgen wurden in 
d e r Fo l!JC? bestehende Steige verbessert, stellenweise auch küno::t-
1ic l1 qe o::ic hrrt bzw. überhaupt neue Steige angelegt. Bei der Erö ff­
nll n t., d c~ r miLt e l e uro päisc hen ~ati onalparks war das heutige mar-
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kirrte Wanderwegenetz im wesentlichen bereits vorhande n. In den 
''alten" "lationalparks (z.B . Schweiz, Hohe Tatra) bzw. in wirt­
schaftlich nur extensiv genutzten Gebieten (z.B. in Teilen der 
Julisehen Alpen) hat es sich ohne große Veränderungen erhalten, 
während in wirtschaftlich intensiver genutzten Reg1on in den Tal­
lagen, in Wald- und Almgebieten se1t 1945, insbesondere jedoch 
seit 1970, zahlreiche Wanderwege unter Güter- und Forststraßen 
verschwanden. 

Unter den markierten Routen sind funf filr die Verteilung der Besu­
cher im Ge 1 a nde wesentli-ehe Kategorien zu un te rsche i den: 

I. MArkierte Zustiegsrouten von einem mechanisch erreichba r en Aus­
gangspunkt ins Gelände (z.B. HUtten- und Gipfelwege vom Tal aus, 
Sticht•ege zu nahegelegenen Ausflugsziel en} 
TI. ~arkierte Verbindungswege zwischen zwei mechanisch erreichba­
ren OrtPn (von Dorf zu Dorf), 
IJI. ~arkierte Verbindungswege im Gelände (z.B. von Hütte zu 
HUtte, div. Wegvarianten), 
IV. Speziell markierte Weitwanderwege im weiteren Sinn ( deren Be­
gehung für sich ein Ziel darstellt ) sowie 
V. Unmarkierle Wege und Steige. 

Die Routen der I. Kategorie sind Je nach der Größe und Bedeutung 
des Ausgangspunkts als touristischer Ballungsraum sowie der 
Attraktivität des Ziels, aber auch der Route selbst, zumeist gut 
ausgebaut. Die wichtigsten Wege im ~i ttelgebirge, im Tal- und ~lm­
bereich sowie die Hauptzustiege zu den Schutzhütten bestehen meist. 
schon sehr lange und sind deutlich breiter ausgebaut bZ\~. ausge­
treten als alpine Gipfelwege . Umgekehrt verhält es sich allerdings 
manchmal bei Gipfelzielen, die im Nahbereich von Seilbahnen und 
Tour i stenstraßen liegen. Besonders gut ausgebaute Wege mit gerin­
ger Steigung ziehen vor allem in der Nähe von Ballungsräumen 
besonders viele Besucher an; monotone Forststraßen finden dagegen 
kaum wo viele Freunde {meist werden sie nur abschnittweise, vor 
allem als Zubr1nger oder Abkürzer in Kauf genommen) . 

Ähnlich gut sind zumeist die Wege der II. Kategorie ausgebaut; sie 
sind vor allem im Flachland und Mittelgebirge von Bedeutung. 

~arkierte Verbindungswege im Gelände haben vor allem bei Rundtou­
ren bzw. als Verbindung dreier oder mehrerer sehr nah beieinander­
liegender Ausflugsziele Bedeutung. Sie sind in der Regel deutlich 
weniger gut ausgebaut und ausgetreten als z .B. die direkten Hüt­
tenzllstiege. 

Ausgewiesene regionale und überregionale Weitwanderwege stellen 
einen Sonderfall dar. Sie benutzen das vorhandene Wegenetz sowie 
abschnittweise auch zuvor unmarkierte Straßenabschnitte für 
weiträumige Gebietsdurchquerungen; ihr Ausbaugrad ist demnach 
abschnittweise sehr unte rschiedlich. Die beliebtesten dieser Weit­
wanderwege (im Österreichischen Raum vor allem der Nord-S üd-Weit­
wanderweg vom Waldviertel in die Südsteiermark, Teile des Tauern­
höhen,veges und des südalpinen Weitwanderweges sowie der E5 vom 
Bodensee nach Verona) bringen insgesamt einen Besucheranstieg 
auf den benutzten Wegabschnitten mit sich, während die meisten 
anderen, wPitaus weniger populären Weitwanderrouten kaum Auswir­
kungen 7.eigen. 
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Unmarkierte Wege und Steige spielen bis auf wenige Ausnahmen beim 
touristischen Besuch eine untergeordnete Rolle . Abgesehen von 
wenigen "Spezialisten'' weicht der Großteil der Wanderer und 8Pr~­
steiger k~um jemals vom markierten Wegenetz ab, da die Einstiege 
der unmarkierten Ro11ten oft selbst mit Kartenhilfe nur schh·er zu 
finden und die Routen selbst vielfach verwachsen oder zerst6rt 
sind. Nur in ganz wenigen Fällen werden kürzere oder landschaft­
lich besonders ansprechende Hütten- und Gipfelzustiege den benach ­
barten markierten Steigen vorgezogen. Etliche solcher Routen wur­
den ofl ''wild", d.h. keiner historischen Route folgend, ausgetre ­
ten und sind dementsprechend sanierungsbedürftig (z.B. Bodinggra­
ben- Fei c htaualm). 

Sc hri ft liche Umfrage: 

Die Angaben über die Länge des Wanderwegenetzes in den Vergleichs­
Nationalparks wurden mit den Flächengr6ßen in Beziehung gesetzt, 
um ihnen ei ne gr6ßere Aussagekraft zu geben. In Tabelle 2 sind die 
Parks nach der Wanderwegedichte gereiht . 

Tabelle 2: Wanderwegedichten in europäischen Nationalparks 

WEGDICHTE WEGENETZ GES . ZU/ABNAHME PARKFLÄCHE 
(m/km2) (km) (%) (km2) 

BAY 1615 210 0 130 
PIE 1273 2 8 +40 22 

' TAT 1180 250 0 212 
VAN 1018 540 0 530 

: BGL 952 200 +2 210 
HOT 810 601 -4 , 5 741 
GPA 586 410 ? 700 
H/S 570 380 +10 667 
SNP 476 80 0 168 
PLI 339 65 +25 192 
H/K ? ? +5 373 

Die Wegdichten schwanken beträchtlich - zwischen 1,6 km je km2 im 
Bayerisc hen Wald und 0 , 3 km in Plitvice. Ei n e an sich naheliegende 
Korrelation zwischen Wegdichte u nd Inten sität der touristischen 
Nutzung kann aus diesen Angaben n icht nachgewiese n werden , ebenso 
wenig eine Abhängigkeit von der Flächengröße . Hi ngegen kann von 
einem Zusammenhang zwischen Wegedichte u nd H6 h enlage ausgegangen 
we r den - je gebirgiger das Gelände, umso we niger ist es durch Wege 
erschlossen . 

Die Differenzierung der Angaben nach Breiten k l assen hätte in die­
sen Fragen wahrscheinlich mehr Aufschlüss e geb racht - so fällt zum 
Beispiel auf, daß in Plitvice, einem Park mit sehr g r oßem Be­
sucherdruck , mehr als zwei Drittel der Wege breiter als 2 m sind. 
Hier \vird die geringe Wegdichte also offensichtlich durch eine 
starke Besucherkonzentration ermöglicht. Leider waren nur die we­
nigsten Befragten in der Lage, differenzierte Angaben über ihr 
Wegenetz zu machen . 

Bei der Fra~e nach Neuanlage und Auflassu n g von Wegen meldeten 
\'ler Befra~te keine Veränderungen, zwei machten keine Angaben. Di ~ 
'lehrheit, nämli c h fünf Parks, hatten unter dem Strich Ztn.,rächs<-' zu 
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verzeichnen, wobei der polnische Pieninsky und der jugoslawische 
Plitvice mit 40 % bzw 25 % die Spitzenreiter sind . Nur aus dem 
slowakischen Tatra-Park wurde ein RUckgan g um ~.5 % gemeldet. 

3.4 Markierung und Beschilderung 

Ebenso wichtig wie der Ausbaugrad der Wanderwege erscheint die 
Qualität und Intensität ihrer Beschilderung und Markierung. Durch­
dachte und etablierte Leitsysteme, die z.B . auch in verwachsenem 
Gelände oder bei Schneelage gut erkennbar sein müssen, helfen mit, 
die Besucher im Gelände auf wenige Routen zu konzentrieren und 
" Nebenvarianten" nicht entstehen zu lassen. 
Die wichtigsten Handelswege Mitteleuropas sind seit jeher mar­
kiert. Im alpinen Raum vor allem durch Holzstangen und "Steinmän­
ner", bei wi chtigen Paßübergängen gelegentlich ergänzt durch 
akustische Signale ("Tauernglocken" etc. ). Im vorigen Jahrhundert 
begannen alpine und Wandervereine, aber auch kommunale Verschöne­
rungsvereine, mit der Farb- und Nummernmarkierung von Touristen­
pfaden bzw. mit der Anbringung von Wegweiseschildern an Ausgangs­
Pitnkten, Wegteilungen und -kreuzungen. Während in den Talberei­
chen, im Flachland und in den Hittelgebirgen bis heute eine ver­
wirrende Vielfalt verschiedenster Farb- und Nummernkombinationen 
vorherrscht, setzte sich in den höheren Regionen der Ost- und SUd­
alpen, sowie in der Schweiz, die Markierung in den Farben Rot-Weiß 
durch (AV - Wege: Rot-weiß-rot). Im alpinen Gelände setzte sich die 
Ver\vendung von recht einheitlichen Blech-Wegweisertafeln durch. 
Der gesamte Alpen- und ~ittelgebirgsbereich ist in Arbeitsgebiete 
der Sektionen und Ortsgruppen von alpinen und Wandervereinen 
unterteilt , denen jeweils die ehrenamtliche Betreuung ihrer Wege 
obliegt (Die Konzeption und Vergabe von alpinen Wegnummern obliegt 
in Österreich dem Verband alpiner Vereine VAVÖ). 

Im ~p Bayerischer Wald wurde die ursprüngliche Farbmarkierung des 
Bayerischen Waldvereins grundsätzlich beibehalten, jedoch wurde 
von der NP-Verwaltung zusätzlich ein System von Strecken- und 
Rundwanderwegen entwickelt, die mit kleinen, qudadratischen Kunst­
stoffschildern mit aufgedrucken Tier- und Pflanzensymbolen mar­
kiert wurden. An den Ausgang spunkten bzw. Wegkreuzungen wurden von 
der ~P-Verwaltung außerdem hölzerne Wegweiser und Hinweistafeln 
aus einheimischer Produktion aufgestellt, wobei das Gebiet stel­
lenweise schon als "überbeschildert" bezeichnet werden muß. 
Im Nationalpark Berchtesgaden, im Schweizer NP sowie im NP Hohe 
Tauern wurden die Rot-Weiß-Rot-Markierungen sowie das etablierte 
Wegenumme~n- und Beschilderungssystem der alpinen Vereine ohne 
Veränderung beibehalten. Als besonders effizient und dabei dezent 
kann die rot-weiß-rote Markierung (Balken und 
Punkt/Kreismarkierung) des slowenischen Bergsteigerverbandes 
Planinska Zveza Slovenije im NP Julisehe Alpen hervorgehoben we~­
den. 

I n den meisten Talo r ten vor dem NP Hohe Tauern wurden vor allem an 
zentralen Ausgangspunkten zusätzlich viele Wanderwege mit Holzta­
feln (mit dem ~P-Logo) besschildert. 
Im slowakischen Tatra-~P wurden die (sPhr bunte) Farbmarkierung 
samt dPr StangPnmarkierung im hochalpinen Gelände beibehalten, r.;o­
hei ·iie ~P-VPcwaltung an Wegkreuzungen vor allem in der Waldregion 
~usi-it2lich ~roße, sehr eigentvill ige und i.iberdachte Holzschilder 
u:f'": c· J l t-c:.>, die als Fremdkörp€"'!"' in rler Landschaft erschei nen .. 
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Di,.. NP-Grenzen si nd im NP-Berchtesgadcn, 1m NP Bayrischer h'ald, im 
Sc h'-'e i zc r "=P, im NP J 11!1 sehe Alpen und im NP Hohe Taue :n ( 1\ern­
zonel durch Schilder kenntlich gemacht worden, wobei uns die 
Tnfcln im ~P Berc htesgaden C"Narterln") am dezentes en ~rsch~inen. 

3.5 Unterkünfte 

In diesem P11nkt ~· i rd auf Schutzhütten nur i nsoh•e i t eingegangen. 
als sie f\ir Besucherströme relevant sind; nähere Angaben über die 
HiitL~n sC>lbsl \'g l. Hi.ittPn- und Wegekonzept von 1:3. Schon. 

Dif"> lJnterkiinfte bilden in allen Nationalpar-ks wichtige Besucher-­
ko n zentrat ionspttnkte, die sich stark auf die Verteilung und Ge­
samtver'"PlldmtPr der Besucher auswirken. Sie bilden einerseits 
Stiilzp\tnktP fiir mehrtägige Unternehmungen im Gelände, werden ande­
rerseits nbPr auch gerne für sich als Tourenziel besucht und er­
mögli c hen Gebirgsiiberquerungen "von Hütte zu Hütte''. 
Oje meisten Schutzhütten wurden zwischen 1850 und 1930 durch 
alpine und ~andervereine erbaut. Im hochalpinen Gelände entstanden 
sie zunächst meist nur als primitive Notunterkünfte. Etwa ab 1880 
wtu·den sie ~roßziigiger geplant, in den meisten Fällen auf zumin­
dest saisonale Be~1rtschaftung ausgerichtet und - dem steigenden 
Andran~ gemäß - wetter ausgebaut. Viele Schutzhütten befinden s1ch 
in Gebieten ehemaliger oder noch bestehender Almen bzw . gingen atts 
sonstigen Unterkünften (Holzarbeiterhüt te n usw.) hervor. Etwa ab 
1930 kamen - vor allem in besonders stark besuchten Bereichen wie 
z . B . Skiliftgebieten - noch zusätzliche Berggasthäuser und 
Jausenstationen dazu . Bei der Verordnung der ei n zelnen 
Nationalparks bestanden bereits praktisch alle Schutzhütten. 

Der österre1chische Alpenverein unterscheidet sei n e Hütten in 3 
Kategorien: 

o "Kategorie !: Schutzhütte , die ihren ursprüngli che n Charakter 
als Stützpunkt für den Bergsteiger und Bergwanderer bewahren muß. 
Ihre Ausstattung ist schlicht, einfache Verköstigung ist ausrei­
chend. Sie ist Stützpunkt in einem bergsteigerisch bedeutsamen 
Gebiet und fur den Besucher nur i n Ausnahmefällen mit mec hanischer 
Hilfe erreichbar; der Aufstieg e rfordert in der Regel mindestens 
eine Gehstunde. Sie kann bewirtschaftet, bewartet, unbewirtschaf­
tet oder ein Biwak sein . 
o Kategorie II: Alpenvereinshüt te mit Stützpunktfunktion in einem 
vielbesuchten Geb1et, die sich wegen ihret· besseren Ausstattung 
und Verköstigun~ für mehrtägigen Winter- und/oder Sommeraufent­
halt, zum Skilauf u nd Familienurlaub, besonders eignet . Sie kann 
mechanisch erreichbar sein und ist in der Regel ganzjährig bewirt­
schaftet. 
o Kate~orte III: ~echanisch erreichbare Alpenvereinshütte, die 
vorwiegend Ausflugsziel für Tagesbesuche r lsL und nur wenige Näch­
tigungen aufweist. Ihr gastronomischer Betrieb entspricht dem lan­
desübl ichE>n Angebot." 

Entspr~chcnd dieser Einteilung (die in etwa auch auf Schutzhütten 
anderer Alpinvereine bzw . privater Besitzer a nwendbar ist) ist 
auch die BedC'ulung der Häuser für die Besuc herstreuung im Gelände: 
Häuser der Kategorien II u n d III werden vorwiegend als Tages­
und/odPt' \voC"hE>nend-Ausflugsziele von Spaziergängern oder im Rahmen 
\'C'n \vflnd~t'\"Oc-hen, Skikursen, Schullandwochen etc . besucht . Der 
RPsnchPr·nndran~ (vor allem der Tagestouristen) konzentriert sich 
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im Nahbereich der Häuser, auf nahegelegene, leicht erreichbare 
Wanderziele oder auf leichte Abstiegsrout~n zum Talausgangspunkt, 
aber u.U . .::\lieh auf attraktive WanderzielP, die im Bereich eines 
Tage~marsrhE>s \'On 3 - 6 Stnnden Gehzeit liegen. Beispiele: Linzer­
haus .::\U f dc- r \..'u rzeralm, Taupli tzalm, Rohrauer Haus. 

Die Schutzhütten der Kategorie I werden von Bergwanderern, Klet­
terern und Skibergsteigern besucht, wobei die Besucherzahl der 
Tagesgäste vor allem von der Attraktivität der Lage und den Anfor­
derungen der Erreichbarkeil abhängt (maximale Zustiegszeit etwa 2 
- 3 Stunden). Bei Nächtigungsgästen entscheidet vor allem das 
bergsteigerische Angebot im Bereich der HUtte (Wanderwege auf Aus­
sichtsgipfel, ''Modegipfel" , Klettersteige, attraktive Kletterrou­
ten) oder i hre Funktion als Stützpunkt an Weitwanderwegen und 
Gebirgsüberquerungen, jedoch kaum die Bewirtschaftung. Der Andrang 
der Sommergäste wird längerfristig durch die Anzahl der zur Verfü­
gung stehenden ~ächtigungsplätze geregelt (bei den größten Hüt ten 
maximal 150 - 200; überfüllte Lager senken die At~raktivität der 
Hütte), der Andrang der Skibergsteiger vom Vorhandensein und der 
Ausstattung von Winterräumen. Die im Vergleich zu Hütten der Kate­
gorien IJ ttnd III geringere Besucheranzahl verteilt sich jedoch 
wesentlich breiter im Gelände. Beispiele: Prielschutzhaus, Diimler­
hütte, Fei c htauhütte, Anlaufalm. 

Schriftliche Umfrage 

Einen überblick über die gemeldeten Unterkünfte in Vergleichs­
Nationalparks gibt Tabelle 3. Der SchwerpLtnkt liegt bei saisonal 
bewirtschafteten Unterkünften . Sie W\lrden aus 8 Parks ~ngegeben. 
Von den 4 übrigen bieten Vanoise und Pieniny gar keine ~ächti­
gungsmögl ichkeiten, Plitvice und Tatra/Polen haben 7 bzw 8 ganz­
jährit bewirtschaftete Hotels. Außer diesen beiden spielen noch in 
Tatra/CSFR Ganzjahres-Unterkünfte eine bedeutende Rolle, dazu muß 
allPrdings a ngemerkt werden, daß dieser Park Kurorte einschließt, 
In siP.ben Fällen gibt es gar keine ganz.jährig geöffneten Herber­
gen. 

Unbehirlschaftete Hütten spielen im allgemeinen eine untergeord­
nete Rolle und sind auf die hochalpinen Regionen beschränkt. Das­
selbe gilt für Biwakplätze. Dagegen scheint Unterstandshütten, 
wenigstens in der ehemaligen "westlichen" Welt, eine wesentliche 
Bedeutung zuzukommen . 

Campingplätze, die in nordamerikanischen ~ationalparks eine großP 
Bedeutung und Tradition haben, sind in Europas ~at1onalparks eine 
seltene Erscheinung. Der italienische GrAn Paradiso und der slo~a­
kisch~ Tatra-Park sind hier mit 13 bzw 7 ~n!Agen eher Ausnahmeer­
sc he i nttn~E'n. 
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Tabell e 3: Nächtignn!?:smöglichkeiten 
---- --- ---- --------------- -- - - --
H/S H/1\ BAY BGL SNP VAN GPA PLI PIE TAT HOT GS~I 

------ ----- ---- - - ---

Ganz-
jährig 
bewirtsc h . 1 0 0 1 0 0 0 7 0 8 1 7 0 
Saisonal 
bet-virts c h. 27 20 3 7 2 0 10 0 0 0 2 2 
Unbe-
wirts c h. 3 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Camping-
plätze 0 3 0 0 0 0 13 2 0 0 7 10 
Biwak-
plätze 0 2 0 0 0 0 10 0 0 3 2 0 
Unter-
stands-
hütten 0 5 10 3 1 30 0 0 0 0 0 14 
- -- -- ---- ----

Beispiele 

Im traditionsreichen Wander- und Bergsteigergebiet des Berchtesga­
dener Nationalparks liegen 1 unbewirtschaftete, 1 ganzjährig und 7 
im Sommer be\virtschaftete Hütten . Dazu kommen noch ein Tallager 
für die Watzmann-Ostwand-Kletterer , 3 Gastwirtschaften mit Sommer­
bewirtschaftung im Talbereich, 2 saisonal bewirtschaftete Schutz ­
hütten im direkten Nahbereich sowie mehrere Gastwirtschaften, 3 
saisonal bewirtschaftete Hütten und 1 Biwakschachtel im touristi ­
schen Einzugsbereich des Nationalparks, die mit wenigen Ausnahmen 
durch ein verhältnismäßig enges Wege- und Steigenetz verbunden 
sind . Besonders interessant ist dabei die u nbewirtschaftete Was­
seralm- Hütte, die in der Mitte eines lan gen Überganges vom Hagen­
gebirge ins Steinerne Meer liegt. Der Besitzer, die DAV- Sektion 
Berchtesgaden, beschränkte hier die Verweildauer auf eine Nächti­
gung . Laut Hüttenbuch wird die Regelung auch weitgehend befolgt. 

Die zahlreichen Schutzhütten im Gebiet oder im Nahbereic h des 
Nationalparks Hohe Tauern sind nicht nur mit dem Tal, sondern 
vielfach au c h durch ein Netz von Höhenwegen ("Tauernhöhenweg", 
"Gleiwitzer Höhenweg" etc . ) miteinander verbunden. Die meisten 
Schutzhäuser wurden mehrfach erweitert . Einige Häuser im direkten 
Nahbereich des Nationalparks entwickelten sich zu Hotels oder zu 
alpinen Ausbildungszentren mit Hoteldimensionen (Rudolfshütte, 
Großglockner-HochalpPnstraße, Kapruner Tal). 

Im CSFR-~ationalpark Hohe Tatrabefinden sich (mit Stand 1990) 
sämtliche Schutzhütten in staatlichem Besitz und werden, auch in 
den ho~h~lpinen Lagen, ganzjährig bewirtschaftet . 

3.6 Bi ldun g s einr ichtung en 

Bildungseinrichtungen wie Besucherzentren oder Lehrpfade sind 
integraler Bestandtejl von Nationalparks . Sie werden im Rahmen 
ei nes eigenen Auftrages, "Bildungskonzept für den Nationalpark 
Kalkalpen'', ausführlich dargestellt . Als Bildungseinrichtun gen 
~erden dort behandelt: 
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* Informationszentren 
* Informationsstellen 
* Bildungshäuser 
* Lehrgelände 
* Lehr- und Schaupfade 
* Schautafeln (Lehrtafeln) 
* Museen und Freilichtmuseen. 
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An d i eser Stelle soll nur auf die Bedeutung dieser Einrichtungen 
im Rahmen von Besucherlenkungskonzepten eingegangen werden. 

Eines der Bildungsziele in Nationalparks ist es, das Verständnis 
für die Schutzidee des Nationalparks zu wecken und zu fördern. Aus 
dieser UberlegLtng ist es anzustreben, möglichst viele Besucher vor 
einem Bes11ch im ~p anzusprechen, um ihnen die 1..richtigsten Verhal­
tensregeln zu vermit teln. Eine verantwortungsvolle Informationspo­
litik wird dara11f abzielen, die Bildungseinrichtungen so anzuord­
nen und bekanntzumachen, daß ein möglichst großer Teil der Besu­
cher diese als ersten Zielpunkt seines Nationalpark-Besuchs wähl t. 
Um die sensiblen Kernbereiche von Nationalparks möglichst zu ent­
lasten, sind Bildungs- und Informationszentren außerhalb oder am 
Rande des ~P-Gebiets zu situieren. 

Der Vorteil dieser Vorgangs~eise besteht darin, daß sehr vielen 
Besuchern die für den Parkbesuch wichtigen Informationen übermi~­
telt werden können. Ein Teil der Besucher gibt sich überdies mit 
dem "Ersatzerlebnis" zufrieden und dringt gar nicht mehr ins 
eigentliche Schutzgebiet vor. Eine Gefahr liegt in der damit ver­
bundenen hohen Besucherkonzentration in und um das 
Besucherzentrum, die häufig mit beträchtlichen Verkehrsproblemen 
einhergeht. Der Standortswahl der Bildungseinrichtungen kommt da­
her größte Bedeutung zu. 

3.7 Bildungsveranstaltungen 

Vorbild für die Bildungs- und Informationsveranstaltungen in 
~ationalparks ist die in den Vereinigten Staaten geübte und über 
Jahrzehnte weiterentwickelte Praxis. Das Erklären und Verständ­
lichmachen der natürlichen Kreisläufe wird mit einem Sammelbegriff 
als "interpretation" bezeichnet und ist eine der wichtigsten Auf­
gaben des National Park Service der USA . Da die Hauptbesucher­
gruppe von ~ationalparks Familien sind, ist es das Grundprinzip 
des Interpretationsprogrammes, Menschen aller Altersstufen und 
Bildungsniveaus gleichermaßen anzusprechen. Die Vermittlungsform 
hat eine große Bandbreite, von halbstündigen Kurzvorträgen und -
exkursionen in der unmittelbaren Umgebung der Besucherzentren bis 
zu ganztägigen Wanderungen. Die wichtigsten Zielgruppen sind Fami­
lien, Schulklassen sowie Kinder- und Jugendgruppen. 

Inhaltlich geht es dabei um die Vermittlung folgender Inhalte: 

o "Nationalpark-Gedanke" - Notwendig keit des totalen Schutzes \'On 

unbPPinflußten Ökosystemen 
o :-.:nturkundliche Kenntnisse, vor allem über Zusammenhänge und 
Kre-islätlfe in Ökosystemen 
o Hinführen zur Freude am Aufenthalt in und der Beschäftigung mit 
der 'latHr und F'örderung eines "inneren" Naturverständnisses" 
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Währ~nd die US-~merikanischen Nationalparks Uber ein relati~ ein­
heitlirhes Bildungssystem verfUgen, isl das Bild in ~itteleuropa 
wesentlich vielfälliger - sowohl in Hinblick auf die angebotenen 
Programme Rls auch auf das Personal . In den Zielsetzungen herrscht 
allerdings weitgehende Übereinstimmung. 

Detailliertere Angaben zu den Bildungs- und Informationsveranstal­
tun~en sind dem Bericht über das Bildungskonzept Teil 1 zu entneh­
men. Dort finden sich auch die Ergebnisse der schriftlichen 
Umfrage sowie genauere Angaben über die Veranstaltungsprogramme 
ausgewählter Parks . 

In bezug auf die Besucherlenkung ist auf die Bedeutung hinzutvei­
sen, dir die Konzeption dieser Veranstaltungen für die Routenwahl 
der Desuchcr hat. Sie liegt auf mehreren Ebenen: 

* Wn.nderungen mit größeren Gruppen stellen zumeist eine relati\' 
starke Ökosystembelastung dar. Die Lärmbelastung ist in der Regel 
größer als bei Kleingruppen oder Einzelwanderern. Boden,·erdichtung 
und -erosion tritt durch häufiges Abweichen, besonders bei Aufent­
halten, verstärkt auf . Andererseits sind die Belastungen durc~ ~b­
fälle und Sammeln von Pflanzen geringer . 
* nut gPfiihrte \vanderungen haben einen Multiplikatoreffekt . Die 
gew*hlten Routen werden durch Hundpropaganda weiterempfohlen. In 
tier - nicht unbedingt berechtigten - Annahme, daß die Routen ,·on 
geführten Tottren besonders attraktiv sein müßten, werden sie au~h 
außerhalb r.iieser Veranstaltungen verstärkt aufgesucht. 
* In Vorträgen gezeigte Bilder werden häufig in der Natur ge3ielt 
"au fgespii rt '', und das nicht nur von Hobbyfotografen. 

Aus tien genannten Gründen ergibt sich eine große Verantwortun~ der 
~PVs bei der Planung ihrer Veranstaltungen. Etwas schwieriger ist 
die Situation beim ebenfalls häufig auftretenden Fall, daß Veran­
sta) t ttrt~Prt v0n ander-en Elnzel(Jersonell oder Institutionen angeboten 
werdPn. Hier kommt es darauf an, daß die NPV auf den jeweiligen 
VerRostalter Einfluß gewinnt . Dies kann auf mehrere Arten erfol­
gen: 

* Anmeldepflicht für Gruppen und Namhaftmachung eines Gruppenver­
antwortlichen, 
* Schulungen für Veranstalter von Vorträgen und Exkursionen durch 
die NPV, 
* Förderung der externen Veranstalter durch die NPV über Bewerbung 
oder/nnd finanzielle Zuschüsse bei Einhaltung bestimmter Bedingun­
gen. 

Beispiele 

Im Schweizer ~ationalpark sind Gruppen von mehr als 15 Personen 
ve r pflichtet, sich voranzumelden und einen Ver-antwortlichen nam­
haft zu machen. Unangemeldete Gruppen werden von den Parkwächtern 
angehalten, zur Nennung eines Verantwortlichen veranlaßt und über 
das Reglement informiert . 

Im Nationalpark Berchtesgadener Land werden informelle Kontakte 
mjt den Re f erenten und WanderfUhrern gepflegt.. Darüberhinaus wer­
den Yernnslaltungen, die nicht den Kriterien des NP entsprechen, 
nicht Uber das Informationssystem des NP kundgemacht. 
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3.8 Informationsmaterial 

Großen Einfluß auf die Besucherstr6me haben erfahrungsgemäß die 
vorhandene Literatur bzw das Informationsmaterial über das Gebiet 
und seine touristischen Einrichtungen, und zwar sowohl in quanti­
tative r als auch qualitativer Hinsicht . Die Frage, wieviel Infor­
mationsmaterial vorhanden ist und wie offensiv es verteilt wird, 
bestimmt sehr maßgebl ich die Gesamtzahl der Besucher. Die Ent­
scheidung, welche Landschaftsteile in welcher Art beschrieben wer­
den, bestimmt die Aktivitäten der Besucher im Park . 

Eine Beschreibung der gebräuchlichen Informationsmaterialien wird 
im Bildungskonzept Teil 1 gegeben. Hier sei nur eine kurze Aufli­
stung der dort beschriebenen Medien angeführt: 

* Kurzinformationen 
* Allgemeine Literatur und Bildbände 
* Führerliteratur 
* Nationalpark-Zeitung 
* Wissenschaftliche Publikationen 
* Karten 
* Audiovisuelle Medien 

Die größte Bedeutung für die Lenkung haben dabei Kurzinformatio­
nen, Führerliteratur, Karten und audiovisuelle Medien. Welche 
Parkteile in diesen Medien dargestellt bzw verschwiegen werden, 
ist entscheidend. Gebiete, die nicht beschrieben werden bzw Struk­
turen, die nicht in der Karte aufscheinen, werden nur vo n einer 
sehr kleinen Minderheit aufgesucht. 

Erst in zweiter Linie wichtig ist das'' Wie" der Darstellung. Hin ­
weise, daß bestimmte Landschaftsteile aufgrund ihrer Seltenheit 
gemieden werden sollen, bewirken in der Regel eher das Gegenteil, 
da sie Neugierde wecken. 

Nicht zu unterschätzen ist die Bedeutung fotografischer Darstel­
lungen. So wurden beispielsweise in den letzten 10 Jahren zahlrei­
che Fotos des landschaftlich sehr eindrucksvollen Wiegenwaldes im 
Pinzgauer Stubachtal ve r öffentlicht, was dort regen Besu­
cherandrang verursachte, obwohl nicht einmal ein markierter Wan­
derweg dorthin führt . 

Neben der Auswahl der beschriebenen Landschaftsräume ist die Aus­
\vahl der dargestellten Themen und Betätigungen interessant. Sie 
spielt. eine wichtige Rolle bei der Unterstützung der Besucherre>­
geln, die ja zumeist nicht oder nur schwer rechtlich durchsetzbar 
sind. Unerwünschte Aktivitäten sollten daher am besten gar nich t 
oder e indeut.ig als unen;ünscht dargestellt werden. 

Ein Problem besteht darin, daß die ~ationalparkverwaltung kein 
Monopol auf die Veröffent l ichu ng von Informationen hat und in der 
Regel keinP Zwangsmittel, andere zur Beachtung ihrer Grundsätze zu 
veranlassen. Zwei Ansätze aus die>sem Dilemma werden praktiziert: 
Zum einen eine sehr offensive Verbreitung von Info-Material, Bro­
sc hGrPn w~rrlen kostenlos oder zu einem sehr niedrigen Entgelt ver ­
teilt, grafisch aufwendig gestaltet und liegen an allen wichtigen 
Punkten A.llf. Zum anderen der Versuch einer Einflußnahme auf andere 
Herausgebe>r von Info-Material dt1rch direkte Kontakte bzw Durchfüh­
rlln g ,· nn Tnformat io nsveranstaltungen. 
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Sc h riftlich e Erhe bung 

Die Antworten auf die Frage nach den von der Nationalparkverwal­
tung publizierten Informationsmaterialien zeigen, daß in aller 
Regel die ökologisch-fachliche Information den Vorrang vor Infor­
mation zu touristischen Anliegen hat . 

In k0inem der befragten Parks werden Materialien Uber Radweg e, 
Skitouren oder Loipen veröffentlicht, und der Kärntner Hohe-Tau­
ern-Park ist der einzige, der Panoramastraßen bewirbt . Im Vorder­
grund der Informationstätigkeit stehen Wanderwege - bis auf die 
polnischen und tschechoslowakischen Pa r ks gibt es Uberall Unterln­
gen zu diesem Thema . Auch zu den bewußt im Fragebogen nicht näher 
spez i fizierlen " touristischen Angeboten" haben außer Schweiz 11nd 

Pieniny alle Verwaltungen etwas zu bieten . Zumeist werden darunter 
gefill1rte naturkundliche Wanderungen verstanden, zum Teil, wie in 
Kärnten, wurden auch Themen aus dem Bereich Brauchtum, wie Kunst­
hand~erk, Goldwaschen, Säumen unter diesem Begriff subsumiert. 
Unler dem Bc>griff "Sonstige " wurden vor allem Schriften über 
nati o nalpArkkonformes Verhalten sowie Uber naturkundliche, zum 
Teil rerht spezialisierte Themen angegeben. 

Beispiele 

Tm Sch\~Pizer ~ationalpark setzt man auf Zurückhaltung bei der 
Publikation von Info-Material. Es werden nur wenige und einfach 
gestaltete Infos herausgebracht, ein einfaches Informationsblat t 
ist die einzige kostenlos erhältliche Schrift. Dies ist einer der 
GrUnde für die im mitteleuropäisch en Vergleich geringe Zunahme rles 
Besucherandrangs. Die Besuche r lenkung im Gebiet erfolgt hauptsäch­
lich durch im Gelände aufgestellte Tafeln . 

Die NP-Verwaltung Berchtesgaden legt ein vielfältiges Programm 
kostenlos auf. ~eben Faltblättern Uber allgemeine NP-Themen, ri c h­
tigPR Vc~hallPn im NP und spezielle naturkundliche Themen ist ~uch 
ein Falter mit 7 Wandervorsch lägen erhältlich, der leichte Touren 
vor allrm im ~ordbereich des NPs beschreibt und auf landschaftli­
che Besonderheiten hinweist . Oie anso n sten reichlich vo rha n dene 
Filhr0r- und Bildbandliteratur Uber das Berchtesgadener Gebiet 
behandelt das Thema Nationalpark a n son sten eher nur am Rande oder 
gar nicht. Eine (versuchte) Einflußnahme der NP-Ve r waltung auf die 
Routenauswahl und -darstellun g in diese n Publikationen ist nicht 
zu erkennen . Sie kooperiert allerdi n gs mit dem Bayerischen Ve r mes­
sungsRmt (z.B. wurde ein nicht mark ierter Bergsteig in der jüng­
sten Kartenausgabe nur noch als Pfadspur eingezeichnet, um Besu­
c her von der Begehung abzuhalten) . 

Unter dem reichhaltige n Faltblattprogramm, d as die NP-Verwaltung 
Bayerischer Wald kostenlos auflegt , l iege n ebenfalls eine Publika­
tion über richtiges Verhalte n sowie Faltblätter über einzelne ~vnn­
dergebiete und thematische Rundwanderwege (botanisches Freige­
länd0, Wandergebiet Rachel etc.) vor, jedoch kein flächendeckende~ 
Wand0rführer. Die NP-Verwaltung gab außerdem zwei kleinfo r matige, 
nirht sehr rletaillierte Wanderkarten heraus . 

Fiir rien NP HnhC' Tauern brachten die Salzburger und die Kä r ntner 
\!P- VP r1-"1l t 11ng neben allgerneinem und na turkundl ic hem Informations­
mal Priul ·'weh gemeinsam eine Ubersichtskarte mit Kurzbeschreibun­
~c>n \on !ili naturkundlichen Ausflugs- und Wanderzielen, die z . T. 
11 • · II ·t 11 ß r r· h n 1 b ri e g NP-G f> b i e t s 1 i e g e n , heraus . Daneben s i n d j e rl o c h 
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au c h einige BroschUren und Bildbände mit Wandervorschlägen und 
Tourent i ps, die in Kooperation mit den NP-Verwaltungen entstande n 
sind, im Buchhandel bzw. bei touristischen Informat i onsstell e n i m 
Gebiet käuflich erhältlich. Durch die enge Kooperation mit die­
sen. OrgRnisationen sind in der Ver~angenheit Tourenvorschläge i n 
vere inseigenen Publikationen in RUcksprache mi t den NP-Verwaltu n­
gen erstell t worden. 

Die Verwaltung des slowak i sche Tatra-NPs legt neben einigen a l l ge ­
meinen Informationsblättern in slowakischer Sprache auch eine Bro ­
schUre über richtiges Besucherverhalten sowie zwei Gebietskarten 
mi t e i ngetr.<=tgenen Pflanzen- und Tierlebensräumen auf. 

Der Shenandoah ~ational Park verfügt wie alle US-amerikanischen 
\IPs iiber eine sehr übersichtlich und leicht lesbar gestaltete Bro ­
schüre im Felder-Format, die mit der Eintrittsgebühr erworben 
\~ird. S i e enthält alle Wege und Besucherziele, die von den Erho­
l ungssuchenden aufgesncht werden können, ohne daß dadurch ökol o g j ­
sche Gefährdunge n hervorgerufen werden könnten. Die Broschüre ent­
hält die wi c htigsten Angaben über diese Sehenswürdigkeiten. Das 
Sys t Pm fUhrt zu einer starken Konzentration der Besucher an diese n 
Punkten, während d i e übrigen Bereiche relativ wenig besucht wer­
den. 

In den Besucherzentren sind darüber hinaus weitere Materialien er­
hältl i ch: Ein ausführlicher dreiteiliger Wanderführer, detail ­
lierte topografische Karten mit dem markierten Wegenetz, Bildbände 
mit ver~chledenen thematischen Schwerpunkten. Diese "weitergehen­
den" Info - Materialien enthalten durchaus auch Informationen über 
das sogenannte ''backcountry", also die ökologisch sensibleren 
Ruhebereiche. Die im Verhältnis zur Gesamtbesucherzahl verschwin­
dende ~inderheit der Besucher, die auch die Wildnisbereiche des 
Parks aufsuchen wollen, erhalten auf diese Weise auch die dafür 
notwendigen Unterlagen - allerdings gegen ein den realen Kosten 
entsprechendes Entgelt . 

3 . 9 Besucherr egelungen 

Die Zielsetzung, Lebensräume in einem vom Menschen unbeeinflußten 
Zustand zu erhalten oder in einen solchen zurückzuführen, erfor­
dert sehr starke Einschränkungen aller menschlichen Eingriffe. Da 
andererseits Nationalparks für Besucher zugänglich sein müssen, 
ergibt sich ein umfassender Regelungsbedarf für das Verhalten die­
ser Besucher im Nationalpark. Die IUCN-Kriterien geben nur wenig 
Auskunft darüber , wie diese Regelungen im Detail zu gestalten 
sind. Der dadurch entstehende große Spielraum läßt zahlreiche Mög­
lichkeiten der Anpassung an die jeweiligen regionalen Gegebenhei-

'ten. Entsprechend breit ist die Palette der in den NPs realisier­
t en Besucherregelungen, die allerdi ngs nie ohne die getroffenen 
Vorkehrttogen zur Einhaltung dieser Regeln betrachtet werden dür­
fen. 

3.9.1 Ge- und Verbote 

Der Regelungsbedarf umfaßt ein sehr weites Feld an Betätigungen. 
Es ist zu regeln, ob und unter welchen Bedingungen 
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* de~ Park betreten oder mit Fahrzeugen befahren werden darf, 
* im Park sportliche Aktivitäten wie Klettern, Schwimmen, Schi­
bergsteigen, Paragleiten, Radfahren etc . erlaubt sind, 
* Pflanzen oder Pflanzenteile, Mineralien, Tiere gesammelt werd~n 
rllirfen . 

Bei der Beantwortung dieser Fragen wird in der Regel nicht nur 
nach Fragen der Bkologischen Verträglichkeit vorgegangen. De~ von 
der TUCN offengelassene Spielraum bietet gleichzeitig die ~öglich­
keit, die Frage der Akzeptanz durch die Besucher mitzuberUcksich­
tigcn. Dabei ist zu beachten, daß die von den Regelungen betroffe­
nen Besttche r in zwei sehr unte rsc hiedl i eh reagierende Gruppen ein­
geteilt werden müssen: 

* Touristen bringen in der Regel viel Verständnis für rigorose 
Beschdinkungen auf - ja, sie erHarten sie sogar vom Nationalpark; 
* Einheimische, also Besucher aus der unmittelbaren Umgebung; siP 
fühlen sic h häufig durch Regelungen in ihrer persönlichen Freiheit 
eingPschränkt - die sensiblen Bereiche sind dabei vor allem das 
Sammeln vo n Pilzen, Blumen und die Gewinnung von Brennholz . 

S c hr if t lich e Umfrage 

Vorauszuschicken ist, daß es sich bei den meisten erfaßten Park s 
um Gebiete handelt, die sich - wie der NPKA - nicht besonders gut 
zum R~dfahren eignen . Die Abfrage der Regelungen für Radfahr~n. 
Skibergsteigen und Langlaufen ergab überraschend einheitliche 
Trends. 

Atrsgewiesene Radwege sind in den erfaßten Nationalparks eher die 
A11snahme . '1ur in drei Parks, nämlich Plitvice, Vanoise und Great 
Smoky '1onn t ains bestehen ausgewiesene Radwege, spielen allerdings 
auch in diesen Fällen gege nüber de n Wanderwegen ei n e u n terge ­
ordnPtc Rolle . Die größte Bed eutung dürfte ihne n noch i n Plitvice 
zukommen . Im ~ationalpark ist die Ei nric h tung eines 30 km u mfas­
senden Radt4egesystems a m Rand e des Nationalparks geplan t . 

Schitouren sind in den meiste n Parks erlaubt, ge nerelle Verbote 
gibt es nttr im Schweizerischen Nationalpark und i n Vanoise. Aller­
dings gibt es in vielen Fäl l en Einsch ränku n ge n : Im Salzburger 
Hohe-Tauern-Park ist in Sonderschutzgebieten das Tourengehen un­
tersagt, im Bayrischen Wald und in der slowakischen Tatra auf die 
markierten Wege, in Plitvice auf die Forststraßen beschränkt. 

Das Schilanglaufen ist im Schweizerischen, im slowakischen Tatra­
und 1m Plitvice-Nationalpark verboten, in allen übrigen erlaub~. 
Auch hier gibt es teilweise Einschränkungen auf mar kierte oder 
ausgewiesene Routen . In der Regel wi r d das Langlaufen aber doch 
dadurch Pingeschränkt, daß es keine angelegten bzw . gespurte n Loi­
pen ~ibt. Ausnahmen sind hie r der Bayerisch e Wald, der National­
park Vanoise sowie der slowakische u n d der polnische Tatra­
~ationalpark . Längenmäßig spielen die Loipen aber in keinem der 
erfaßlen Parks eine bedeutende Rolle . 

Be i s piele 

Tn rl~s r.ese1z zur Erklärung des NP Bayerischer Wald wurden keine 
R~st immungen zur Lenkung von Besuc hern oder zu r Regelung ihres 
VPrhRltPnt:; aufgenommen . Dadurch sind die rechtlichen Mögljchkf'ii Pn 
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auch heute auf die allgemeinen Möglichkeiten eines Eigentümers -
in diesem Fall des Freistaates Bayern - beschränkt. Das Betre­
tungsrecht kann nur aufgrund des Bayerischen Naturschutzgesetz~s 
oder des Jagdrechtes eingeschränkt werden. Die Kompetenz dafür 
liegt nicht bei der Nationalparkverwaltung selbst, sondern be i der 
Kreisverwaltung (5). 

Im Nationalpark Bayerischer Wald verboten: 

* Abfall wegwerfen 
* Lärm erzeugen 
* Autowaschen 
* Abstellen der Autos abseits der Parkplätze 
* Rauchen im Wald 
* Beschädigen von Einrichtungen 
* Verschandeln von Bäumen 
* Obernachten im Freien 
* Feuermachen im Wald 
* Hunde frei laufen lassen 
* Mitnehmen von Blumen, Pilzen, Beeren, Schmetterlingen, 

Käfer, Wurzeln und Steine 

In Kerngebieten darüber hinaus: 
* Verlassen markierter Wege 

In der Verordnung für den NP Berchtesgaden sind in § 9 zahlreiche 
Verbote festgelegt, die sich zum Teil auf wirtschaftliche Nutzun­
gen, zu einem wesentl ichen Teil aber auch auf das Verhalten der 
Besucher beziehen (6). Nach diesen Bestimmungen ist es verboten, 

* Lebensbereiche der Pflanzen und Tiere zu stören oder zu verän­
dern, 
* Pflanzen einzubringen und Tiere auszusetzen, 
* Pflanzen jeglicher Art zu entnehmen oder zu beschädigen sowie 
deren Wurzeln, Knollen oder Zwiebeln auszureißen, auszugraben oder 
mitzunehmen, 
* freilebenden Tieren nachzustellen, sie zu beunruhigen oder zu 
fangen, 
* Gewässer zu befahren oder organisiserte Tauchübungen durchzufüh­
ren, 
* abseits der vorgesehenen Wege zu fahren, FAhrzeuge abzustellen 
oder zu reiten, 
* zu zelten, Feuer zu machen oder im Freien zu nächtigen, 
* zu schießen, zu lärmen oder Tonwiedergabegeräte zu benutzen, 
* Gelände oder Gewässer zu verunreinigen, 
* Hunde frei laufen zu lassen. 

Für den Schweizer Nationalpark wurde vom Kanton Graubünden ein 
strenges Besucher-Reglement erlassen. Es entspricht dem Grundprin­
zip, daß der Parkbesucher ein stiller Betrachter der Natur sein 
soll, der auf keine Art und Weise das natürliche Geschehen stören 
oder verändern darf. 

5 Thiele, Kl~us: Praktisrh~ Mbglichk~iten der Besuchrrstromlenkung 
in Schut7.gebieten. Tn: Erf;l.hrungen mjt dem Betret.ungsrecht , S. 67-
82 

(6 ) Verordnung über den Alpen- LJnd Nat)onalpark BPrc.htesgarlen 1n 
der F.:ls!".ll ng der Bek.anntm'3.chung vom 16. FebrtJar 1097 
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Im einzPlnen bedeutet das folgende Einschränkungen (7l: 

t Der Pnrk darf nur auf den 80 km markierten Wegen und 10 Rast­
p]nlzen h~treten werden . 
* Das SAmmeln ode r Mitnehmen sämtli c her Gegenstände, vor allem 
Blumen, Pil?.e, Beeren, Holz, Wurzeln, Steine, Tannzapfen, 1st ver­
boten. 

* Dns Wegwerfen, Liegenlassen oder Verstecken irgend~el cher Gegen­
stände ist verboten. 
* Dn s Zellen, Biwakieren, Obernachten in Autos im Parkgebiet ist 
verboten, ebenso das MitfUh r en von Hunden (auch angeleint), das 
Anzünden von Holzfeuern, das Lärmen u n d Schreien sowie das Töten 
oder ne unruhigen jeglicher Ar t von Tieren . 

In den US-amerikanischen Nationalparken sind durch die zentrale 
Vennd L1tng Ubcr den National Park Service relativ einheitliche 
Regelungen vorzufinden. Stellvert r etend soll hier das Besucher­
Re~lemenl de s Shenandoah National Park vorgestellt werden, der 
wahrsc he i nlich von allen Parks der USA in naturräumlicher Hinsicht 
d ie ~rößt.e Ähnl ichkeit mit dem 'Jationalpark Kalkalpen aufweist . 

Die Besucherregelungen im Shenandoah NP teilen sich auf drei 
Rere iche a11f: Allgemeine Bestimmungen , Camping-Bestimmungen, und 
Best i mmungen für ·• backcountry-campi ng" ( Ze 1 ten abseits von Zelt­
plätzen im Hinterland) . In der Folge werden nur die allgemeinen 
Bestimmungen dargestellt, die Camping-Regelungen werden weiter 
unten im Kapitel "UnterkUnfte" behandelt . 

1m Shenandoah NP gelten folge n de allgemeine Bestimmungen: 
* Hunde sind an der Leine zu fUhren, auf bestimmten Wegen dUrfen 
sie ii be rhnupt. n j cht mitgen ommen werde n. 
* Offenes Feuer ist nur a n dafUr vorgesehene n u n d eingerichteten 
PläL zt:- rl LH,• j Unte r sländen u n d auf Ceimping(JläLze o ~~stattet . 
* Brrnnrnde Gegenstände , insbeso ndere Ziga r etten oder ZU ndhölzer, 
dürfPn ni c ht weggeworfen werden , das Rauche n kan n erforderlichen­
falls durch die Pa r kverwaltung ve r boten oder ei ngeschränkt werde n. 
* Der Gebrauch von Feuerwe rkskörpern ist verboten . 

DAs ßesucherr~glement für den Nationalpark Hohe Tauern Kärnten ist 
in den §§ 6 bis 11 der Schutzverordnung des Landes festgelegt bz~ 
ni c h t f es tgelegt (8) . 

In der Kernzone und im Sonderschutzgebiet Großgloc kner-Pasterze 
ist "jeder Eingriff in die Natur und in den Naturhaushalt sowie 
jede Beeinträchtigung des Landschaftsbildes verboten" . Ausgenommen 
sind ~aßnahmen, die beim Bergsteigen , Wandern und beim Touren­
schilauf Ublich sind und Maßn ahmen im Rah men der Ver- und Entsor­
~ung ~o n AlmhUtten . An Ausnahmebewilligun gen gebunden si n d die Er­
ri c htung und Änderung von Alm-, Jagd- u n d SchutzhUtten, SO\-'ie die 
Errtchlung von Wegen, alpinen Steigen , Sicherungseinrichtungen, 
Not1rntcrkUnften und sonstige , mit den herkömmlichen Formen des 
Alp1nismus zusammenhängend e Maßnahmen. Im Sonderschutzgebiet Gam s 

-- - -
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grube gibt es darüber hinaus eine Einschränkung der Begehbarkeit 
auf drei markierte Wege. In der Außenzone gibt es keine Einschrän­
kungen \·on Besucherakt i \' i täten. 

3.9.~ Einhaltung und Kontrolle 

Grundlagen 

Entscheidend für die Wirksamkeit von BesucherregPln ist ihre Ein­
haltung durch die Besucher. Diese ist von mehreren Faktoren abhän­
gig: 

* Die Besucher müssen die Regeln kennen - deshalb müssen sie klar 
und eindeutig sein. 
* Die Bes11cher müssen die Regeln anerkennen - deshalb mi..issen s ie 
einsichtig und sinnvoll sein und entsprechend vermittelt werden. 
* Die Einhaltung muß erforderlichenfalls erzwungen werden k6nnen -
daher muß es rechtliche Folgen für Zuwiderhandelnde geben. 

Nur ~enn alle drei Voraussetzungen erfüllt sind, kann eine Einha l­
tung der Regeln erwartet werden. Für die ersten beiden Faktoren 
spielt die Vermittlung über die parkeigene Informationstätigke il 
ejne entscheidende Rolle. Das Kriterium Einhaltung hängt zum einen 
von der rechtlichen Verankerung ab, zum anderen muß es entspre­
chende E~ekutivorgane geben. 

Beispiele 

Der Sch~eizer Nationalpark hat ein sehr rigides Besucher-Regle­
ment, das er gleichzeitig sehr konsequent an die Besucher heran­
trägt. Ohne abzuschwächen, werden die Regeln sehr direkt und bei 
jeuer Gelegenheit präsentiert - ob es sich um Informationsschrif­
ten, Schautafeln oder Führungen handelt. Die Akzeptanz der Bev6l­
kerung ist sehr hoch, die Einschränkungen werden als notwendiges 
Mittel für den Schutz anerkannt. 

Für die Überwachung stehen 10 Parkwächter zur Verfügung, die nach 
einem fixen Plan über das gesamte Parkgebiet verteilt sind. Sie 
k6nnen ~nzeige gegen Besucher erstatten, die gegen das Reglement 
verstoßen. ~6tigenfalls k6nnen sie ein Bußendepositum von bis zu 
200,- Franken einziehen. Entscheidend ist dabei eine gute Zusam­
menarbP~t mit der Polizei, die erstattete Anzeigen auch tatsäch­
lich konsequent verfolgt. 

Tm ~p Bayrischer Wald werden die Einschränkungen eher zurückhal­
tend und defensiv an die Besucher herangetragen. Mit Hilfe von 
Karikaturen wird auf humorvolle Art und Weise versucht, Verständ­
nis fUr ein 6kologisch verträgliches Verhalten zu erreichen 
(Abbildung 8) 
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Also, wir - das bin ich und mein Mann - haben 
unseren Urlaub im Nationalpark Bayerischer Wald 
verbracht. Schön wars da, wirklich. Und deswegen 
will ich Ihnen mal kurz davon erzählen. Damit Sie 
gleich sehen wie das alles da so Ist • . . 

Den ersten Ausflug machten wir auf einen großen Berg 
mit Gipfelkreuz und so. Herrlich dlese Aussicht diese 
Stille. fernab von jeder Zivilisation. Hier konnte man endlich 
wieder mal ganz Mensch sein. 

Oie nächste Wanderung machten w1r querwaldein. Ohne 
Ziel, ohne Wegweiser. einfach mit1en hinein in die unbe­
rührte Natur. Selbst das war ein Erlebnis und hinterließ 
viele E1ndrücke. 

Und dann wollten wir mal d1e T1ere sehen. Das Wolfsgehege 
war unser Ziel D1eser Besuch gehört mit zu den schönsten 
Erlebnissen. Erstmal waren da nur lustige Leute. Zweitens 
war es so ein biSchen gruselig - wegen der Wölfe. Aber 
drittens haben wir uns - ehrlich - alle gewundert. daß 
diese wilden Tiere so eme Scheu vor Menschen haben. 

Abbildung 8: Karikaturen aus dem "Besucher-Ratgeber" Bayrischer 
Wald.- Aus: Kleiner Ratgeber für Nationalpark-Besucher. (9) 

Pür die Überwachung stehen 14 hauptamtliche Nationalparkwächter 
zur Verfügung, die mit den Rechten und Pflichten der Polizei aus­
gestattet sind . Im Vordergrund stehen allerdings Information und 

(Q) K1einer Ratgeber für Nat)onalparV,-Besucher.- Hrsg. 
p~rkv~rwaltung Bayrischer Wald 

National-
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gutes Zureden, zu Anzeigen kommt es relativ sel t en (ca 120 Fäll e 
pro Jahr ) . Ein Problem liegt darin, daß die Polizei Umweltde l ik t e 
immer noch als Kavaliersdelikte einstuft und die Anzeigen ni c h t 
ausreichend konsequent verfolgt. 

Das US-amerikanische Nationalparksystem zeichn~t sich durch eine 
sehr offensive Informationspolitik aus. Aufklärung über Nat i onal­
parks und die in ihnen geltenden R~gelungen finde t schon in d e r 
Schule und im Rahmen von Vorträgen auch außerhalb der Parks statt. 
In den Parks selbst werden die Informations- und überwachungsauf ­
gabe:1 von den "national park rangers" erfüllt. Den Vo rrang ha t 
auch be i ihnen die vorbeugende Information und das gute Zured~ n. 

3 . 10 Besucherlenkungskonzepte 

Grundlagen 

Um den unausweichlichen Zielkonflikt zwischen Sc hutzfunktion 
einerse i ts sowie Bildungs- und Erholungsfunktion anderersei t s in 
den Griff zu bekommen, sind Vorkehrungen zur Kanalisierung d e r 
Besucher in weniger anfällige Gebiete erforder l ich. Die Erfahru n­
gen der letzten Jahrzehnte haben gezeigt, daß allein die Beze ich­
nung ~at i onalpark als äußerst starker Besuchermagnet wirkt. 

In a l len mitteleuropäischen Nationalparks haben die Besucherz ahl en 
kräftig zugenommen. Weltweit wird mit einer durchschnittlichen 
jährlichen Zunahme von 10 % gerechnet. Im NP Bayrischer Wald nahm 
die Besucherzahl von 200.000 im Jahr 1970 auf 1,2 bis 1,5 Milli o ­
nen im Jahr 1980 zu. Wesentlich geringere Zunahmen verzeichn~te 
der Schwe i zer Nationalpark, der eine ausgesprochen restrikt i ve 
Besucherregelung hat. In den 5 Sommermonaten - der Park ist den 
Winter über gesperrt - kommen aber dennoch immerhin 250.000 bis 
300.000 Besucher. 

Schriftliche Umfrage 

Zur Frage der Besucherlenkungsmaßnahmen kBnnen auf Grund der Be­
fragung keine zuverlässigen Schlüsse gezogen werden. Von vielen 
Befragten wurde angegeben, daß Lenkungskonzepte vorhanden seien, 
in keinem Fall wurde es beigelegt. Einige Befragte gaben sehr a ll­
gemeine Grundsätze bekannt, die bei Besuchereinrichtungen befolgt 
werden. Diese Darlegungen kBnnen aber nicht als Konzepte im 
eigentlichen Sinn bezeichnet werden. 

Untersuchungen zur Effizienz von Besuchereinrichtungen und zu Aus­
wirkungen der Besucher auf die. Naturlandschaft wurden aus dem 
Berchtesgadener Land, aus dem Schweizerischen Nationalpark, aus 
Plitvice, aus der Slowakischen Tatra und aus den Great Smoky Mo u n­
tains gemeldet. 

Beispiele 

Im ~p Bayr i scher Wald versucht man, mi t einem dr~istufigen Konz e p t 
der Besucherinvasion Herr zu werden. 

Stufe 1: Am Rande des Parks wurde ein Besucherzentrum mit umfang ­
r e i c hen 11nd aufwendigen Besuchereinrichtungen geschaffen, das 
P i. nen nroßteil der Be sucher abfängt, die dann gar nicht mehr i ns 
P~ r kg 0 hi ~t selber vordringen. Das Haus selbst wird von c a 200.000 
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bis 250 . 000 Personen pro Jahr besucht, die Einrichtungen rundherum 
(Tierfreigehege, Geologisches Lehrgelände, Botanisches Freige­
lände) ziehen ca 800.000 Besucher an . Etwa 60 Prozent der Besucher 
bleiben in den Bereichen um das Besucherzentrum. 

Stufe 2: Die weiter vordringenden Besucher werden Uber ein komfor­
tabel gestaltetes und ausgezeichnet markiertes Wegenetz geleitet. 
Nur wenige Besucher nehmen die Mühe und Unsich~rheit auf sich, 
diese Wege zu verlassen . 

Stufe 3: Ökologisch empfindliche Bereiche sollen von Besuchern 
freigehalten werden. Wo Wege durch sensible Bereiche gehen, sollen 
sie nun, nach etwa 15 Jahren, zurückgenommen und umgelegt werden. 
In Kerngebieten wurde ein Wegegebot erlassen, so daß Besuche~ di e 
markierten Wege nicht verlassen dürfen. 

Das Problem des Lenkungskonzepts im Bayrischen Wald liegt darin, 
daß die Probleme erst in Angriff genommen wurden, als sie schon zu 
massi,·rn Beeinträchtigungen geführt hatten. So sind nach wie vor 
,·iele Probleme ungelöst - wie die Störung von sensiblen Lebensr~u­
men dttrch Schiwanderer, die ungewollte Verbreiterung von Weg en 
durch ausweichende Besucher, das Abschneiden von Wegkrilmmungen. Sc 
müssen immer IYieder nachträgl ic he Sanierungs- und Reparaturmaßn ah ­
men gesetzt werden. 

Ein gänzlich anderer \veg wird im Schweizer Nationalpark beschrit­
ten. Von seiner ursprünglichen Konzeption her war er ein Totalre­
servat mit eindeutiger Vorrangstellung für Naturschutz und For­
schung . Diese Zielsetzung wurde bis heute konsequent beibehalten, 
wenn auch die Zunahme der Besucher gewisse Einrichtungen erforder­
lich machte. 

Die Verwaltung hat sich in quantitativer Hinsicht der touristi­
schen Erschließung widersetzt - es wurden keine neuen Wanderwege 
errichtet, Parkplätze vergrößert oder Vorschriften gelockert. Die 
Anpassung erfolgte lediglich in "qualitativer" Hinsicht (10): 
Außerhalb des Parks, in Zernez, wurde das Besucherzentrum errich­
tet , das alle für einen Besuch wichtigen Informationen gibt . An 
den Parkeingängen wurden großformatige Tafeln aufgestellt, die 
erkennen lassen, daß man sich ins NP-Gebiet begibt. Entlang der 
einzigen Straße durch den Park wurden neun Parkplätze angelegt , 
und zwar jeweils am Ausgangspunkt der offiziellen Wanderwege . Sie 
sind entlang der Straße mit P-Tafeln voraussignalisiert, das 
Abstellen von Fahrzeugen entlang der Straße wurde durch naturange­
paßte Hindernisse (Steine, Baumstümpfe) unmöglich gemacht . 

Am Beginn der Wanderwege informieren große mehrsprachige Tafeln 
über ~P-Ziele, Besucherregelungen und Wandermöglichkeiten. Die 80 
km gut markierten Wanderwege und die 10 ausgewiesenen Rastplätze 
dürfen ni cht verlassen werden. Alle Abfälle müssen wieder mitge­
nommen werden, es gibt keine Abfallbehälter. Die Einhaltung der 
Vorschriften wird durch 10 Parkwächter überwacht, die überdies für 
Auskünfte zur VerfUgung stehen. 
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Mit schriftlichen Informat i onen in Form von Werbebrosc hüren wird 
bewußt sparsam umgegangen. Die vorhandenen Publikationen s i nd 
sachl ic h gehalten. 

3.11 Vorbildwirkung 

Eine häufig unterschätzte Einflußgröße für d i e Wirksamkeit von 
Lenkungsmaßnahmen ist die Vorbildwirkung der im Nationalpark 
Beschäftigten. Besonders bei der Besuchergruppe, mit der es am 
häufigsten Probleme gibt, nämlich bei den Einheimischen, spielt 
das Verhalten der Beschäftigten eine gro ße Rolle. Je weniger Aus­
nahmen von den allgemeinen Regeln es für sie gibt, umso schwerer 
können Handlungen gegen das Reglement von den Besuchern begründet 
werden. 

Beispiele 

Im Schweizer Nationalpark ist man sehr um das gute Vorbild bemüht . 
Konkret sei dies anhand der Beschäftigtengruppe belegt, die im 
Parkgebiet am häufigsten anzutreffen ist. Für die gesamte Natio­
nalparkwacht steht nur ein Kraftfahrzeug zur Verfügung. Dieses 
wird nur in Ausnahmefällen für sehr weite Fahrten oder für Trans­
porte verwendet, im übrigen gehen die Nationalparkwächter grund­
sätzlich zu Fuß und fahren nicht weiter als die übrigen Besucher. 

3.12 Finanzielle Mittel 

Tabelle 4 : Finanzielle Aufwendungen für Besuchereinrichtungen 
(Angaben in Hio öS pro Jahr) 

BAY H/K BGL GPA H/S HOT 

Besucher-
lenkg. 0,5 0 0 0 0,2 

Wege-
netz 1,1 3,0 1,0 0,5 0,6 

Besucher-
transp. 0 0 0 0 0 

Unter-
künfte 2 0 0 0 0 

Info-
Hat. 1 0,3 0,5 0,5 0,1 

Gesamt 10 4 , 6 3,3 1, 5 1,0 0,9 

Nur sechs Befragte lieferten Angaben über den Einsatz von Budget ­
mitteln für Besuchereinrichtungen. Die Ergebn isse sind in Tabelle 
4 zusammengefaßt, Hit Abstand am meisten Geld wird im Bayerischen 
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Wald für die Besucher ausgegeben (umgerechnet etwa 10 Mio öS), an 
zweiter Stelle folgt der Kärntner Hohe-Taue r n-Park mit 4,6 Mio . 

Die meisten Mittel werden für An lage und Ausbau des Wegenetzes so­
wie für touristisches Informatio n s material ausgegeben. 
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4. Erh ebu n gen in der Planungsregion 

4.1 Groberh e bung d es Wegenetzes 

Dit" l.rober·hebung '"'urde für den ges<1mr.en Ostteil des ~ei)lanten 
'\! <1 t i n n n I p n r· k s du r c h g e führt . Das E r h eh 11 n g s ~ c b i e t e n ~ s p r i r h t d e r 
1\c r·n- und \u ßcnzone nach dem Abg t·cn zu ng s vo rsc h 1 a g der P 1 anung s ­
stell~; die Grenze im Westen wird von dPr Oe~irksg renze Gmunden -
K i r c: h d o r f g P h i 1 d P t . '·~ <" g e ab s c h n i t L r- , d i e i ilh~ r· d i c s <" Cl r e n z e n h i n a u s -
r f> i c: h P n , '' 11 r d ~ n h i "' zu i h r e n Ta 1.111 c:; !tl. n ~ s p 11 n 1;: t r> n n rl e r h ~ s z u d e n 
n;ic!1 s t 0 n t.o11risLischen Stützpunkten mi terfnßt. 

~1 <.; rnfot·m:cll ionS1"]11ellen \vllrden die /1c:;lPI'rC"ichi sc hc Karte Blat1 R-, 
f3 R 1 G g 1 n 7 1 9 8 u n d 9 9 , ö r t 1 i c h e \v a n d e r J, 1 r t ~ n , r> n t s p r e c h ende () r t. h o -
phot. F 1nr.! L11fthilder. einschlägi~n r:'iihr,...rli1,..rntttr so"if' CJP.-i ~"' ' s­
k Q f1 n I' !' h I' I' oll\ g C' Z 0 g e n , 

Ziel d:C'st:.>t' Erhe'"'tt:n~ ,,·ar e~: r3sch r-inPn r,, ~~mtiH·".;-hlick iil-er rli~ 
\usc;:. '\L lln; i es Gebl.,'"s mit marldl~r~e !: unr. •mmn!·l;ierten Rou:e:1 .:u 
~:-h c.!. t."n •tnrl l.r•mdlagen f;1r ''E'i t PrP E:·hebnn-;Pn 11nd \ust-·er~un~"'!l -~~ 
o;c h a ~ fc--n. 

\uf ie:· tj.;- e ,.. :-eichischen K<!rte 1:25.000 V ''" rrirn fo}~P r.de RoH.- en­
t ;:pe!l f~:·nl ich hi"!"'.'Orgehob::on : 

TabPllP 5 : RoutE>!1kategorien im ;..!Rtio na lpnr·kge>hiet 

I \L>.RI\ I F:HTE \,' \ 'flf.RROl Tt~ H ' F 

- FOR STSTRAßf::-

- z II::H- l'"O MRR!:'"'E~.oE'-
- Sntcr·-.; 
- Srr.tGSPI'RFS 

' \t•sr.r"' \II I. TE. ~·~~ :\Rii rERTE \\' "'~oERROllTE" wr 
- FORSTSTRAßE~ 

- 7.1 EH- ~0 KARRE~'\.JECE!'i 
- STEIGE~ 
- Sn: I CSPURES 

SCHI ROl TE' 

:-hRK 1 ERT 

- ~ICHT 'V.RKJERT, \BER I!' DER LITER.ATl:R BESCHRIEBE!' 

( :\l'SW\Hl) 

' 
: RADROI 'Tt:S • D I!! Hl L.\l'iDESRADHCEKONZEPT OÖ BESCHR I EBEI' s I ?'D 

Die Erhebuniskarten wurden der Pl anun~sstelle z wec ks Aufnahme der 
Angnhen in das Geo-Informationssystem Zlt r Verfügung gestellt . Für 
den ~sll ichste n Teil des Planun~sgebirl s (die Kartenblätter 69 und 
9 9 } i l:> t. d i r. probe\' e i s e D i g i t a 1 i s i c r 1.1 n g b e r c i L s e r folgt . FU r B 1 a t t 
6 9 1' 1 1 c d c n d r· e i f ä r b i g e P 1 o t t e r-Au s d r u c I< e i m Maß s Lab 1 : 5 0 . 0 0 0 
e r c:; t l' 1 1 I. . F ii r d i e s e n Be r e i c h w u r d e a l l c h s c h o n e i n e vor-
J ;).,, f i ~l' \u s \vertqng nach der Gesamtlänrjc de r verschiedenen \veg typen 
mit. fnl~~nd~n Ergebnissen durchgeführt: 
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Tabelle 6: Wegtypen im Bereich Blatt 69 - Aus~ertung ~ach 
~eglängen (\orläufiges unkorrigiertes Ergebnis) 

--- ----- - ---- ------------------ -

I ~ ... RKIERTE h1A:O:DERROL'TE!' \l'f 

- FoRsrsTRAßE~ 

- ZIEH- UND KARRE!'o>IECEN 

- STEIGEN 

- STEICSPUREN 

U~MARKIERTE WANDERROUTEN ~Uf 

- FoRsTSTRAßEN 

- zIEH- UND KARREl'IWEGEN 

- STEIGES 

- STEIGSPt'REN 

L INCI I M "" 

76 
8 

24 

~9 

4 
;e 
30 

----------- ------------ --- -- --------
Die digitalisierten Daten können in der Folge nach Parametern .• :e 
Länge, Höhenlage, Hangneigung des umgebenden Geländes, ~egneigt.n~ 
statistisch ausge~ertet werden. Ebenso können thematisc~e Aus~er­
tungen mittels Plotter-Ausdrucken durchgeführt v.•erde!'l, ::!.. 8. n·t:­
mar~ierte Wander~ege verschiedener Kategorien, nur Sc~irouten e-=. 
sowie verschiedens~e Verknüpfungen. 

4. 2 Wegek a r tierung i n Modellge bieten 

~us dem Planungsraum wurden drei Modellgebiete ausgewählt, um die 
Anwendbarkeit und Grenzen dieser Methode zu erproben: 

o Feichtau-Alm mit Hohem ~ock (Sengsengebirge) 
? ~nlaufalm (Reichraminger Hintergebirge) 
o 'v tt r z E' rr\l m ( T o t E' s GE' b i r g e ) 

Damit w1trden vier fGr den ~ationalpark repräsentative Besucher­
ziele erfaßt: 

o Unbewirtschaftete, mit Jungvieh bestoßene Alm, 
Selbstversorgerhütte in 1.360 m Seehöhe 

o Aussichtsgipfel in rund 2.000 m Seehöhe 
o Bewirtschaftete Alm in 1.000 m Seehöhe 
o Technisch erschlossenes Schi- und Sommererholungsgebiet in 

l.300 m Seehöhe 

Die Kartierungsergebnisse liegen in Form der Karten und Formbl ät­
ter \'Or (s. Kap. 5) und könnten bereits als Grundlagen fiir die 
Planung von Sanierungsmaßnahmen im Sommer 1991 herangezogen 
'"erden. 

4.3 Expe r tenbefragung über s ens ible Räume 

Grundsatz aller Besucherlenkungsmaßnahmen muß es sein, die Besu­
~her nicht in jene Gebiete zu lenken, die gegen Störungen durch 
d~n erholungssuchenden Menschen empfindlich sind. Dafür ist zuerst 
~ine K~nntnis d~eser sensiblen Räume erforderlich. Eine exakte 
'\art ~ er-ung dieser Gebiete liegt für das "Planungsgebiet nicht ~,;or 
1 n ~ \v ii r d E" ,.,. i n E' r c:. 1 a t i v lange Z ~ i t i n Anspruch n e h m e n . L' m zum i n d e s t 
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eine grobe Information Uber diese Fragestellung zu erhalten, wttrde 
eine 13efragung unter Gebietskennern durchgeführt. Diese Befragung 
kann eine detaillierte Erhebung keinesfalls ers~tzen . Sie kann 
allerdings fUr genauere Untersuchungen als Grundlage dienen . 

Erhebung sensibler Naturräume im Nationalparkgebiet Kalkalpen 
befragung von Gebietskennern 

Fi.ir jeden sensiblen Naturraum sollte ein Blatt angelegt werden. 
Bei "o" bitte Zutreffendes ankreuzen - Mehrfachnennungen mögli ch , 
" ..... " gul leserlich ausfüllen. 

Lfd Nr . . . . ÖK Blatt Größe ( ha) ..... Datum 
Information (~ame, Tel) 

Geländeform 
o eben 
o leicht geneigt 
o stark geneigt 
o Fel s1.:and 
o Mulde 
o Kuppe 
o Kamm 
o Felsgrat 
0 I t • o o o o o o I o o I I 0 I o o o o 

Vegetationsform 
o LatschengebUsch o Mo or 
o Lärchen-Zirbenwald o Wiese 
o Standortgemäßer Fichtenwald o Alm~eide 
o Fichten-Tannen-Buchenwald o Röhricht 
o Fichtenforst o Alpiner Rasen 
o B11chenwald o Fel sspal tenvegetat ion 
o Edellaubmischwald o Schuttflur 
o Kiefernwald o .............. . 
o .-\u 1.; al d 
o Bruchwald 
0 .....• . . . . 

Schutzgegenstand 
o Vegetation . . . ..... ·. · · · · · · · · · · · · · · · 
o Geomorphologie .............. . 
o Fauna ...................... .. ... . 
o ~vasser . 
0 .••.• ..•...• • . 

Risikofaktor 
o Beunruhigung 
o Verdich t ung durch Tritt 
o Erosion durch Tritt 
o \ährstoffeintrag 
o Störung des Wasserhaushalts 
o Optische Beeinträchtigung 
0 ••••.•.•.... • •••••. .. •.•..•. 

Anmerkung 
------------ --------- --- ----------------------- --------- -- --------
Abbildung 9: Erhe bttngsbogen ''Sensible Räume" 
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Um die bei verschiedenen Gebietskennern gesammelten KenntnissP ~u 
erfassen, wurden z,;e i Abendtermine in S tey r und ~o lln ausge sc h r :.e­
ben 11nd dazu 32 Personen schriftlich eingeladen, die uns als 
besonders gute Kenner der naturräumlichen Verhältnisse des ~p 
bekannt waren. Die Einladung enthielt den in Abbildun~ 9 darge­
stellten Erhebungsbogen und die Bitte, sich bis zu dem Treffen 
Gedanken über sensible Naturräume zu machen . "Sensible Räume" "·ur­
den in dem Schreiben folgendermaßen definier t: 

·• Bei den von Besuchern möglichst freizuhaltenden Gebieten handelt 
es sich in erster Linie um Feuchtbiotope, Vorkommen seltener 
PflAnzen, trittempfindliche Pflanzengemeinschaften, Lebensräume 
von J\uer- und BirkHild, Adler, Uhu etc., Rotwildeinstände bzw um 
bisher weitgehend unberührt gebliebene Bereiche. Das Bearbeitungs­
gebiet umfaßt die von der Nationalparkplanung abgegrenzten Kern­
und Randzonen (s . Beilage)''. Dem Schreiben wurde die Übersichts­
karte der Nationalparkplanu ng über den Zonierungsvorschlag beige­
legt. 

Das Programm der beiden Treffen war ident : Die e1ngebrachten 
Informationen sollten auf der ÖK 1 : 25.000 eingetragen und auf de~ 
dafür erstellten Formblättern festgehalten werden. 

Fünf Personen folgten der Einladung nach Holln, in Steyr waren 9 
Experten anwesend. Beide Treffen dauerten etwa 3 Stunden. Die im 
Erhebungsbogen geforderte Exaktheit der Angaben erwies sich als 
nicht realisierbar, da eine derart genaue Beschreibung der Gebiete 
aus dem Gedächtnis auch für sehr gute Gebietskenner nur in Ausnah­
mefällen zu leisten ist. Der Erhebungsbogen kann jedoch im Rahmen 
einer detaillierteren Untersuchung Verwendung finden. 

Die Angaben der Gebietskenner wurden in einem Protokoll zusammen­
gefaßt, die Eintragung erfolgte plangemäß auf den Blättern der ÖK 
1:25.000. 

Die Flächen wurden anschließend im Maßstab 1:100 . 000 reingezeich­
net und die Angaben zu den Flächen in Kurzbeschreibungen zusammen­
gefaßt. Die ~aturräume wurden in 5 Gruppen entsprechend den 
Gebirgsgruppen Sengsengebirge, Reichraminger Hintergebirge, Haller 
~auern, Warseheneck-Gruppe und Totes Gebirge (Prielgruppel zusam­
mengef~ßt und innerhalb dieser Gruppen fortlaufen d numeriert. 

SENGSENGEBIRGE 

S 1: Rotgsol: Freie Gipfelkuppe, ehemaliges Almgebiet 

S 2: Gamskar: Ursprüngliche Fichten-Tannen-Altbestände; Gefähr­
nung: Steilhängige Frühjahrsschiabfahrt 

S 1: Südabhang des Zwielauf, "Härchenwiese": Ursprünglicher Fi ch ­
tPn-Buchen-Tannen-Hisc hwald mit Wiesenlichtung; Gefi:ihrd11ng: l'nm.1.!~­
ki.Prter Hrl.uptzust1eg zur Fe ichtau, Schlro·ute 

S l: .Jrtidha.ustal: Hochtal mit Sattelmoor (Niedermoor); ursprüngli­
rhPr Fichtenwald; Gefährdung: Waldweide - Vertritt durch Vieh, 
"t-•t lder'' Versorgungsweg zur Hütte 
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S 5: \'ordrJ.hstiirze des östlichen Sen~sC"ng;nbir·qr>s (Jioher '\or!~ ~j-; 
Ste:-·rer.:!:): 1\arslufon mit Grnndmnuern t1nd h'c+-···!.'SLein-h'andbil..!ttr:­
gen, ·1r:•iich~igr> K:Hh'i:ilder 'Fichten, Liirc!"!C'n); GefÄhrdung: Srh1ro,l­
t.e!! ins lltn~s Lkar 

S G: Ejshoden: Fichten,vald mit eln!:'e~treutl?' n kleinE>n l.fooren; 
rf'i ch~ his zum Ste~-reck; Einc;tandsgebiel ,·on qauhfußhi.ihnern 

S 7: ~avralm - Vorderanger: FreiE> c; \lm~C"lKndc, nnschließend au­
torhthone Fle hten- bzw. Fi c htenmischwälder; ~i ngestreute Moorin­
s~ln; Einstandc:;gebiel von Rauhfiißhühnern 

S ij: Gi0r~ralm - SUdabdachung des östl Sengscngebirges : Fichten­
Lärrhcn-Urw~lder, ehemaliges Almgebiet; Gefährdung: Schiroute auf 
den ~~yr~ipfel; Einstandsgebiet von ~uc r- und Birkwild , Rotwild 

S 9: Hinter~s Rettenbachtal: Weitgehend nrsprünglich gebliebener 
Talschluß, FPlsformationen, ehemalige Almgebietc; Gefährdung: 
Schiabfahrt vom ~ayrwipfel 

S 10: Feichtauseen - Feichtauer Urwald: Gla z1ale Karlandschaft am 
Uber~ang vom Oolom1t zum Wettersteinkalk mit urwaldartigem Fich­
Lenmisch~ald, Blocksturzhalde, zwei klein•n Gebirgsseen mit ~ie­
dermoor· (Wollg rasrasen), einem Tümpel, Steilstufe mi t Wasserfall , 
glazial e r ~oräne mit Quellaustritt; Vorkommen der österr . Wolfs­
mil ch (Euphor-bia austriaca); Gefährdung: Hauptausflugsgebiet der 
nahen Feichtauhütte, Erosionsgefahr im Bereic h des Seeabflusses, 
Trittsc häd en durch Weidevieh und Wanderer 

S 11: Langfirst- Sonntagsmauer: Urwaldartiges Gelände mit Griln­
karc:;t, mehrrren Tümpeln und bizarren Wetterbäumen entlang des 
Kamms; Gefährdung: Trittschäden im Bereich do:>r Quelle und der Tiim­
pel 

S 12: OberPs Paltenbachta] - ehemaligP 'l!irk)Alm (in der ÖK ''\likJ­
bach''l: Strile Hänge mit Verebnungen, Quellbereiche, weitgehend 
nat11rnahe Buchenmischwälder; Gefährdung: Stellenweise Verästelung 
des \vAnd e n.regl?'s 

S 13: Feich tauer '1oor, Präsidentenwiese: Kleine Moorgebiete im 
Bere1 c h der Feichtaualm mit 5-6 m Torfmächtigkeit; Feichtauer ~oor 
wurde rlurr h Oberflächengräben beeinträchtigt; Gefährdung: Tritt­
schäden durch Vieh, verstärkter Besucherzustrom 

S 1~: Schöneck-Kamm, Wieser ~e lkstatt: Gebirgswiesen auf Steilhän­
gen aus Dolomit, möglicherweise primäre Rasen, Buchenmischwald; 
GAms,~ildeinstand; Gefährdung: Blaikenbildung entlang des Wanderwe­
ges t..J~l c hau 

S 15: Urlachhachtal: Völlig naturbelassenes unerschlossenes Tal 
nördlich des Hochsengs; steilhängig, Dolomitformationen mit Edel­
lauhwaldbeständen; bedeutende Reptilienvorkommen; Gefährdung : Mög­
lichPr Zugang zum Schillereck 

S 1 6 : tv E' c:; t ab h an g d e s Sc h war z k o g e l s : W a 1 d h o c h La 1 rn i L S um p f \" i es e 

S 17: Nordabstürze des westlichen Sengengebirges (Schillerecl< bis 
Hoh e r ~ock): Großteils unzugängliche Steilhänge und Wetterstein­
\.;<~ntlbi ldun~en mit. Felsformationen, Schuttrinnen und urwüchsigen 
Kur~iilJPrn (Fichten, Lärchen); Gefährdung: Schiroute durch das 
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S 17: ~ordnbstUrze des ~estlichen Sengengebirges (Schillereck bis 
Hoher ~or.kl: Großteils unzugängliche Steilhänge und Wetterstein­
WandbildungPn mit Felsformationen, Schuttrinnen und ur~Uchsigen 
Karwäldern (Fichten, Lärchen); Gefährdung: Schiroute durch das 
Rottal , neue Wegerschließung im Bereich des Seehagels, Zielgebier 
fUr den Schießplatz Hopfing im Kaltwasser-Felskessel 

S 18: SUdabdachung des westlichen Sengsengebirges (Spering bis 
Hoher ~ock): Urt ümliche Waldbestände aller Höhenstufen mit einge ­
streuten Felsgeb iete n; ehemalige Almgebiete, ausgedehnte Latsc~e~­
region oberhalb 1.400 m; Gefährdung: Forstwirtschaf t 

S 19: Höllgraben - Taschengraben: Steilhänge mit Felsschrofen, 
Fichten-Tannen-Buchen-Mischwäldern, in den Kammbereichen Kiefer­
wi:l.lder; Adlerhorst; Gefährdung: Forstwirtschaft in den talnahen 
Bereichen 

S 20: Speringgipfel: Steilhänge mit Felsschrofen, urwUchsigem 
Waldbestand, im Kammbereich Latschen; Gefährdung: Forstwirtschnf~ 
im unteren Bereich. Ausbau der Sendeanlage 

S 21: Hagler: Sildl. Vorgipfel des Hohen Nocks, siehe S 19; Gefi:ihr­
dung: Unmarkierte Anstiegsroute Uber den SUdgrat (auch Anstie~ fUr 
Schitouren) 

S 22: Salzabach - Leitersteig: Tief eingeschnittener Graben mit 
urigen Waldbeständen, Dolomitformationen 

REICHRAMINGER HINTERGEBIRGE 

R 1: Größtenberg: Naturnahe, selten betretene Wälder; im Gipfelbe­
reich ausgedehnte Latschenzone; ehemaliges Almgebiet; bedeutende 
Reptilienvorkommen; Gefährdung: Zunahme des Wandertourismus , Schi­
touren (v.a. Uber ~as Ahorntal) 

R 2: Hetzschlucht: Tiefeingeschnittene Schluchten im Wetterste in­
kalk, teilweise unzugänglich; lichte Hangwälder; Gefährdung: 
zunehmender Tourismusandrang im vorderen Bereich (Lagerfeuer) 

R 3: Haselschlucht: Tiefeingeschnittene Dolomitschlucht; Gefähr­
dung durch "Schluchtkletterer" 

R 4: Falkenmauer, Hetzmauer: Urwaldartiges Gebiet oberhalb der 
Hetzschlucht, Hirschsuhlen, Wildeinstand. 

R 5: Föhrenbachtal:Steilhänge mit naturnahem Buchenmischwald, Was­
serfälle, SDolomitformationen. Gefährdung: Störung diesere "Ruhe­
zone" und Erosion durch zunehmenden Wandertourismus, Forsliche 
Nutzung vom nördlichen Begrenzungskamm aus . 

R 6: KienrUcken: Siehe R 5. Gefährding: Zunehmender Tourismu­
sandrang auf der Kammroute und in der Bretterries, Forstwirtschaft 
im Bereich des Jörglgrabens. 

R 7: Hochschlacht, Abhänge des Wolfskopfs: Siehe R 5. Gefährdung: 
Zunehmender touristischer Andrang und Erosion durch den Hoch­
schlacht-Wanderweg, Forstwirtschaft im oberen Bereich. 
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R 8: Große Klause: Dolomitschlucht und anschließende Schotterflä­
che (ehern . Klaussee) mit Bruch- und Auwald; Gefährdung: Schotter­
abla~erung im Bereich der Forststraße, zunehmender touristischer 
Andrang (unkontrolliertes Eindringen in die Feuchtgebiete, Baden 
am Bach). 

R 9: Orchideenwiese im östl. Hausbachtal: Feuerlilien; Gefährdung: 
Beliebte Mountain- bike-Route über Geißhanslniedern. 

R 10: Trockenrasenhänge nördl . des Forsthauses in Jaidhaus: Stabil 
ohne Bewirtschaftung. 

R 11: Durchbruchstal der Krummen Steyrlin~ (Steyrsteg bis Eiserner 
Herrgott) : ~.Jettersteinkalk- und Dolomitformationen, Schuttrinnen, 
Steilstufe des Tals der Krummen Steyrlin~, mehr oder weniger 
lichtP Buchenmischwälder, Haselwildeinstände, bedeutende Reptili­
enb~stände; Gefährdung: Der 1885 angelegte Ziehweg verfällt und 
rutscht stellenweise ab, zunehmender Andrang durch Radfahrer, PK\y­
Zufahrt von Windischgarsten bis Steyrsteg. 

R 12: Schaumbergalm, Trämpl, Almstein (L\lchsboden): Freie Almflä­
chen mit anschließendem, großteils urwüchsigem Fichtenmischwald, 
im Gjpfelhereich schöne Kampfbäume. Gefährdung: Erosion durch 
Trittschäden, zunehmender touristischer ~ndran~ im bisher kaum 
besuchten Gebiet um den Almstein. 

R 13: Kammbereich vom Ebenforst bis zum Schneeberg : Naturnahes 
Waldgebiet, Wildeinstände. Gefährdung : "Weitwanderer" . 

R 14 : Kampermauer, Hieflerstutzen: Urwaldartiges Gelände unterhalb 
der wild zerrissenen Dolomitwände, Adlerhorst (?) . Gefährdung: 
Zunehmende Begehung des unmarkierten Jagdsteiges von der Peterbau­
ernalm in den Sattel zwischen den beiden Gipfeln. 

R 15: Schwarzkogel-Gipfelbereich: Rotwild-, Auer- und Birkwildein­
stände . Gefäh rdung : Schirouten . 

R 16: Tannschwärze {Schwarzkogel), Almhänge im Gipfelbereich: 
Gefährdung : Schiroute auf den Schwarzkogel, Verletzung des Jung­
wuchses . 

R 17 : Quen, Zeckerleiten {Nordhänge im Laussa-Engpaß): Unberühr­
tes, (noch) kaum besuchtes Steilgelände mit urwa l dartigem Bewuchs, 
alpinen ~atten und herrlicher Flora, Schutzwald für die Hengstpaß­
Bundesstraße, Wildeinstände. Gefährdung : Touristischer Besuch 
(JAgdsteige 1 ), Wildverbiß. 

R 18 : Hochkogel, Lärchkogel: Urwaldartige Bestände; Gefährdung: 
Fo rst.Hi rtschaft 

R 19: Wasserklotz : Dolomitgipfel mit ostseitig abbrechendem 
Schrofengelände; Buchenmisch\vald bis in den Gipfelbereich; 
Felstor, Blumenberg; Gefährdung: Erosion durch Trittschäden lm 
RPrPich des Wanderwegs vom ~hornsattel, Schitourismus 

R 20: Hintere Saigerin: Cnberührter Talschlnß, DolomitformationPn, 
tlrwRldartiger Bewuchs, großer, teilweise nicht aufgearbeiteter 
~v i 'I d ,,. 11 r f ; r. e f ä h r du n 15 : F o r s t s t r aß I? n b :1.ll ? 



Nationalpark Kalkalpen - Besucherlenkung Teil 1 Seite 41 

R 21: Langfirst, Großer und Kleiner Gamsstein: Langgezogener Dolo­
mitkamm, im östlichen Bereich weitgehend unberührt {Quellgebiet 
des Gamsbaches); urwaldartiger Bewuchs, einziges Vorkommen von 
Zirben in den oö. Voralpen; Gefährdung: Forstwirtschaft im unte~e n 
Bereich; die Forststraße über den westlichen Kammver lauf ist ei~~ 
beliebte Radfahr- und Langlaufroute 

R 22: Stummerre1ttmoor: Teilweise drainagiertes Latschenhochmoor 
mit besonders interessanter ~orphologie; Gefährdung: Völlig e Zer­
störung, Ausweitung der Viehweide, Aufforstung, Reitroute~ 

R 23: Bodenwies: Im Gipfelbereich magere und karge Bergwiesen, 
Knmpfwald, ostseitig steile Sehrofenhänge mit Felsformationen, 
Orchideenvorkommen; Gefährdung: Erosion im Bereich der Wanderwege, 
HuchlRgenaufforstung 

HALLER MAUERN 

H 1: Roßkar, Bärenkar (Stmk): Hochalpine Kare in Dolomit und Dach­
steinkalk, Misch,välder, Zirbenbestände; Gefährdung: Schitouren 

H 2: Großer und Kleiner Seeboden (Stmk): Periodisch überflutete 
Verlandungsböden; Gefährdung: Wanderer 

H 3: Grabnerstein, Kammzug bis zum Leckerkogel (Stmk): Touristisch 
weitgehend unberührter Gebirgszug, Blumenberg (vermutlich höchst­
gelegenes Vorkommen der Narzisse}; Mischwälder, Wildeinstand; 
Gefährdung: Erosion im Bereich des Klettersteigs Jungfernscharte -
Grabnerstein, Trittschäden auf den Südosthängen des Grabnersteins 

H 4: Schlapfenkar, Kesselkar, Schafkar (Stmk): Weitgehend unbe­
rührte Hochkare; Gefährdung: Im unteren Bereich Forstwirtschaft, 
zunehmender Schitourismus 

H 5: Laglkar - Schafplan: Größtes Hochkar der Haller Mauern, 
extensiv bewirtschaftete Alm und naturnahe Mischwaldbestände; 
Gefährdung: Schitourismus, Erosion im Bereich des Sepp-Wallner­
Steiges 

H 6: Talschluß Dambachtal - Dambachursprung: Naturnahe Kulturland­
schaft, Karstquelle; Gefährdung : Biathlonanlage 

H 7: Haller Mauern Südseite (Stmk) : Gefährdung: Forstwirtschaft im 
unteren Bereich, starker Andrang von Schitouristen in der Langen 
Gasse (Scheibli ngstein) und auf der Kreuzmauer (SUdkar) 

H 8: Gowilalm - Holzerkar - Eiskar: Hochalpine Kare in Dolomit und 
Dachsteinkalk, ~ischwälder; Gefährdung: Schitouren, Erosion im 
Bereich des Weges auf den Kleinen Pyhrgas 

H 9: Großer Pyhrgas Westseite: Ebenmäßige Steilhänge mit Felsstu­
fen, Sehrofenflanken und Erosionsrinnen, kleines Gipfelplateau, 
oberhalb des Kampfwaids ausgedehnte Latschenfelder ; Einstandsge­
biet für Rauhfußhühner; Gefährdung: Zahlreiche Schitouren­
~bfahrtsrouten (Rinnen in der N-Seite, SW-Flanke) , starker Andrang 
durch Wanderer und Ausflügler im unteren Bereich 1 da sie Zufahrts­
straße zur Sosruckhütte öffentlich (und mautfrei) befahrbar ist. 
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H 10 Karleck - Bachermauern: Kleiner Höhenzug mit naturnahem 
BP1.;nchs in r:ler Gipfelregion, unterhalb Sc hrofen- und Latschenge­
U'indr bzw. freie A lmf läc hen ( Bl11menge biet) . 

H 11: Bosruck: Freistehender, allseits schroff abbrechender Fels­
berg, unterhalb der Wände tw . urwaldartiger Bewuchs (Kampfwald), 
auf der S- und W-Seite freies Almgelände. Gefährdung : Erosion im 
Bereich des Zustiegsweges von der Ardningalm und über den Lahner ­
kogel, Ausweitung des Schigebiets Ardningalm, extreme Frühjahrs­
Schiabfahrt durch die N-Abstürze, Atommüllager. 

WARSCHENECKGRUPPE 

W 1: Oberes Filzmoos (Wurzeralm): Latschenhochmoor, durch Wander­
wegebau beeinträchtigt; Gefährdung: Trittschäden durch Touristen 
und Weidevieh, Langlaufloipe: 

W 2: Unteres Filzmoos (Wurzeralm): Latschenhochmoor, durch Wasser­
leitungsbau tw. beeinträchtigt, anschließend lichter Almwald und 
Weideboden , Teichl-Mäander, Teichlschwinde; Gefährdung: Trittschä­
den durch Weidevieh und Wanderer, Einfluß der nahen Berghäuser und 
Liftanlagen (Öl, Chemikalien), Versehrnutzung der Teichlschwinde 
mit Abfällen~ 

W 3: Brunnsteinersee: Kleiner oligotropher Karsee unterhalb der 
Roten Wand in freier Almfläche, Blocksturzgelände, anschließend 
Fichten-Lärchen-Mischwald; Gefährdung: Trittschäden durch Weide ­
vieh und Wanderer (Uferzone! ), Abfälle 

W 4 : Plateauwald südlich des Warsehenecks (Hochangern): Ausgedehn­
ter Lärchen-Fichten-Zirben-Wald auf Karsthoochfläche zwischen 
1.700 und 1.900 m; einer der größten Zirbenbestände der Alpen; 
Einstand von Auer- und Birkwild; Gefährdung: Forsb.;irtschaft 
(Straßenbau?), stark begangene Schiroute ins Laigistal 

W 5: Oligotropher Karsee, durch Nähstoffeintrag aus umliegenden 
landhirtschaftlichen Flächen eutrophiert; Gefährdung: Trittschäden 
an der Ufervegetation 

W 6: Windhager See : Kleiner Karsee mit anschließendem Fichtenwald; 
Gefährdung: Trittschäden im Uferbereich 

\y 7: Halssattel-Moor: Hirschlacke im Weidegebiet; Gefährdung: 
Trittschäden 

W 8: Rottal: 2 Karstufen, Almgebiet, Gefährdung: Frühjahrsschitou­
ren 

W 9: Wildalmleiten: Höhenrücken mit Lärchenwäldern, Almgebiet und 
ausgedehnten Latschenflächen; Gefährdung: Schitourengebiet 

W 10: Oheres Loigistal: Hochalpines Kar mit Fichten-Lärchenwald, 
ehemnligPs AJmgehiet; Gefährdung: Schitourengebiet 

W 11: UntPres Loigistal: Hochalpines Kar mit Fichten-Lärchenwald, 
o!lPmalig~s Almgebiet; Gefährdung: Stark frequentiertes Schitouren­
gr->hi ,." t 
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W 12: Kare unterhalb der drei Türme: Hochalpine Kare im ~ordabfall 
des Warscheneck-Stocks, touristisch weitgehend unberilhrt 

W 13: Glöckl-Kar: Hochalpines Kar im Nordabfall des Toten Mannes; 
Gefährdung: Schitourengebiet 

W 14: Stoffer Kar: Kar nördlich der Roten Wand; Gefährdung: Schi­
tourengebiet im Nahbereich der Dümler Hütte 

W 15: Plateauwald zwischen Seespitz und Stubwieswipfel: Ausge­
dehnte Karsthochfläche zwischen 1.400 und 1.600 rn mit urwaldarti­
gem Bewuchs (Fichtenmischwälder), Almgebiet, touristisch noch 
weitgehend unberührt; Gefährdung: Wander- und Schitourengebiet im 
~ahbereich der Wurzeralm (Stubwieswipfel) 

W 16: Weißenbachtal, Westabhänge der Hutterer Höß: Ausgedehntes 
Einzugsgebiet des Hinterstederer Weißenbachs mit Almgebieten, 
Fichten-Lärchen-Wäldern, großflächigen Steilhängen (Dolomit) mit 
Latschenbewuchs und Schluchten; touristisch weitgehend unberührt 

W 17: Nordabhang des Almkogel-Hirscheck-Massivs: Stark gegliederte 
Dolomit-Abhänge mit Almflächen, Fichten-Lärchenwäldern und verein­
zelten Zirbenbeständen; Gefährdung: Erosion im Bereich der Jagd­
steige 

W 18: Poppensand: Dolomitschuttstrom nördlich unterhalb des Almko­
gels mit lichte Trockenwäldern; Gefährdung: Erosion im Bereich des 
Salzsteiges 

TOTES GEBIRGE 

T 1: Kare im Ostabsturz der Prielgruppe (Dietlhöll, Brentnerkar, 
Turmtal, Wassertal, Schobertal, Sigistal): Hochalpine Kare mit 
naturnahen Wäldern aller Höhenstufen; bedeutende Gamseinstär~de; 
Gefährdung: Schitouren aller Schwierigkeitstouren mit unterschied­
lichen Besucherfrequenzen; im unteren Bereich Forst~irtschaft 

T 2: Trockenwiese am Südfuß des öttlberges : Südexponierte Schutt­
und Rasenhänge, Einstand von Gemse, Adler und Kolkraben ; oberhalb 
zerklüftete Dolomitwand; Gefährdung: Schotterentnahme, Blumen­
pflücken ( nahe am Wanderziel Polsterlucke) 

T 3: Kühkar und Klinser Kar: Hochalpine Kare mit naturnahen Wäl ­
dern aller Höhenstufen; bedeutende Gamseinstände; Gefährdung: 
Stark besuchtes Wander- und Schitourengebiet im Bereich des Priel­
schutzhauses, Erosion im Bereich der Wauderwege 

T 4: Kare im Bereich des Prielgrats (Großer bis Kleiner Priel): 
Hochalpine Kare mit naturnahen Wäldern aller Höhenstufen; bedeu­
tende Gamseinstände; Gefährdung: Forstwirtschaft (v .a. auf der 
Nordabdachung) 
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\ 11 f ;- :-· m rl •.k· r j e t.,t e i l i g e n E r f a h r u n g e n b e i d •::> n I' r o b e l ä u f e n ._. t 1 r rJ e rl i C' 

'1c->~ h:-cl Lk mehrmals verbessert . Das nunm0h!· \'Ot:'l iegende Erhebu!l:;s­
hlatt rrmCi~1icht nach einer kurzen Einschul11ngsphase Pine effi::.i­
~ntr Dokum0ntation des gesamten Wegenet~es in relativ kurzer ZC'LL . 
Diese kann ,-...i nerseits ;,.ls Planungsgrundla!5e für die Konzeption \On 
Besucherlenkungsmaßnahmen und andererseits ;,.ls Ausgangspunkt fiir 
ein langfristiges Monitaring \"O n Veränder,mgPn herangezogen h·er­
den. 
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6 . KRITERI ENKATALOG FUR EINE NP- KONFORM E BESUCHERLENKUNG 

Der folgende Kriterienkatalog ist ein VPrsuch, aus den Grundlagen­
erhebungen in den Vergleichs-NPs und in der ~P-Region Kalkalpen 
konzeptionelle Überlegungen zur Besucherlenkung abzuleiten. 

Dazu wurden allgemeine Ziele und konkrPte ~ittel formuliert, die 
folgenden Grundsätze n entsprechen: 

* Die Lenkung der Besucher muß in er~ter Linie durch Planungsmaß­
nahmen und positive Angebote gewährlelstet werden. 
* Jede Art von Fortbeweg un g ist im ~ationalpark nicht als Selbst­
zweck oder Mittel zur sportlichen Verwirklichung anzusehen, son­
dern als Voraussetzung zu intensivem ~at\trerlebnis. 

Der Kriterienkatalog dient einer schritt~eisen Annäherung an ein 
Besucherlenkungskonzept, das schon in det· Entwicklungsphase inten­
siv mit den Betroffenen abgestimmt wird. 

Zi e le 

1. Freihaltung ökolog i sch sensibler Ge b iet e 
In Landschaftsräumen, die besonders empfindlich gegenüber dem Zu­
tritt von Besuchern sind, soll die Besucherfrequenz so niedrig wie 
möglich gehalten werden . 

2 . Fö rderung e i nes "Nationalparkgefühls " 
Die Einrichtungen und Re ge lunge n des Nationalparks sollen den 
Besuchern das Gefüh l ver mitt e l n , sich frei in einem besonders 
wertvollen u nd erhaltun gswü r digen Gebiet zu be hegen . Ihr Erlebnis­
wert soll möglic hst hoch sei n , um den Aufbau einer positi,·en nnd 
verantwortungsbewu ßten Beziehung zu diese·m Gebiet zu fördern . 

3 . Mi nimi erung ö kologisch negativer Ei nf l üsse in ersch l os s ene n 
Gebi e t en 
In den erschlossenen Gebieten milssen die negativen ökologischen 
Einflüsse durch die Besucher so gering wie möglich gehalten wer­
den. Dazu sind geeignete planerisch-gestalterische ~aßnahme n und 
Regelungen ztt tref f en. 

Mi tte l 

Die in Klammer angeführten Ziffern weisen auf den Zusammenhang mit 
den oben angeführten Zielen hin . 

*Ausweis ung ökologisch sensibler Gebie te ( 1) 
Als Voraussetzung für die Planu ng von Be-s1.1c here l n r ich tungen sind 
fUr das ~esamte Nationalparkgebiet die ökologisch empfindlichen 
Räume zu erheben und bei der Planung zu berücksichtigen. 
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* Auslagerung aller Einrichtungen, die intens iven Besucherandrang 
hervorrufen (1) 
~ew: Einrichtttngen, die hohe Besucherfrequenzen hervorrttfen ( kön­
nen), sind nach ~öglichkei t in Randbereichen oder außerhalh des 
Parkgebi~tes zu situieren . Dies gilt insbesondere für Bildlln~sein­
richtnngen wie Tnformationsstellen, Lehrpfade und instandgeselzte 
historische Denkmäler . Natursehenswürdigkeiten in zentralen Gebie­
ten sollen nicht beworben werden. 

In den zentralen Bereichen dUrfen keine neuen Obernachtungsmög­
lichkeiten und Jausenstationen geschaffen werden. Bei bes tehPnden 
Hiitten und Jausenstationen ist eine Erhöhung der BesucherfrP'1W'!1-
zen zu verhindern . 

* Konzeption des Wegenetzes {1,2) 
Bei der Rontf'nfestlegung ist zwischen dem ~aturschutzziel :n:t.l dr-rn 
Ziel einer größtmöglichen Attraktivität abzuwägen . 

.!\us der Sicht rles \'at11rschutzes sind möglichst großflächige, 
zusammenhängende Ökosysteme 0hne touristische Nutzun g zu erhal~en. 
ßf'i bestehenden Einrichtungen sind die ökologischen Risikofakt~te~ 
"':1\ minim.;eren. 

W~srntliche Kriterien für die Attraktivität sind interessante 
Zielpnnkte 1 abt,echslungsre iche Wegeführung mit Aussichtspunkten 1 

guter Erhaltttngszustand der Wege und die Ausstattung mit bewirt­
schafteten Stützpunkten. Grundsätzlich werden Rundwege gegenüber 
Zielwegen bevorzugt. 

* Ausstattung der Wege (2,3) 
Breite, Steigung und Art der Befestigung der Wege sind nach den 
Parametern Besucherbelastung und ökologische Stabilität auszurich­
ten . 

* Markierungssystem (1,2) 
Ein wichtiges Mittel zur Besucherlenkung ist ein klares, einheit­
liches Beschilderungs- und Markierungssystem. Es soll die 
etablierte und bewährte Rot-Weiß-Rot-Markierung der alpinen 

* Verminderung d er Attraktivität von unmarkierten Wegen (1} 
Die Begehung von Wegen und Steigen, die nicht zum markierten Wege­
netz gehören, soll durch Unkenntlichmachung der Zustiege unattrak­
tiv gemacht werden. 

* Motorisiserter Individualverkehr (1 ,2} 
Die Zufahrt zum Nationalpark mit PKWs soll mittelfristig stark 
eingeschränkt werden. Dazu muß die Attraktivität des Individual­
verkehrs vermindert werden, gleichzeitig mUssen interessante 
Alternativen im Bereich des Fahrradverkehrs und öffentlicher Ver­
kehrsmittel geschaffen werden. 

* Schirouten {1,2,3) 
Das Schibergsteigen ist ausschließlich auf allgemein begangene 
Routen zu beschränken, die im Besucherlenkungskonzept festzulegen 
sind . 
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* Radfahren (1,2,3) 
Das Radfahren ist ausschließlich auf ökologisch unbedenkliche Rou­
ten auf dafür geeigneten, bestehenden (Forst)Straßen zu beschrän­
ken, die im Besucherlenkungskonzept festzulegen sind. Das Fahren 
mit Mountain-bikes abseits dieser Routen ist zu untersagen. 

* Klettern (1,2,3) 
Das Klettern ist im Nationalpark erlaubt. Die Anlage neuer Klet­
tergärten ist zu untersagen. In stark frequentierten Klettergebie­
ten sind die Zustiege auf eine Route zu beschränken. 

* Paragleiten (1,2,3) 
Das Paragleiten ist im Nationalpark auf eingeführte Gipfel und 
bestimmte Routen zu beschränken, die namentlich im Besucherlen­
kungskonzept festzulegen sind. Uberfliegungen sind zu untersagen. 

* Motorsportarten (2) 
Alle Sportarten und Freizeitaktivitäten, die Motoren als Hilfsmit­
tel verwenden, sind grundsätzlich zu untersagen. Dies betrifft 
insbesondere das Motorradfahren, das Autofahren, das Modellfliegen 
etc. 

* Andere Sportarten (1,2,3) 
Andere Sportarten sind grundsätzlich zu untersagen und können in 
Ausnahmefällen erlaubt werden. Das gilt insbesondere für das Was­
serfallklettern, für Uberfliegungen durch Flugdrachen, Flugmodelle 
etc. 

* Komfortminimierung, um Daueraufenthalte zu unterbinden (2,3) 
Um Daueraufenthalte in den Hütten im ~ationalpark-Gebiet zu unter­
binden, ist die Aufenthaltsdauer auf wenige Ubernachtungen zu 
begrenzen. Im Besucherlenkungskonzept ist die Aufenthaltsdauer für 
jede HUtte entsp rechend ihrer Funktion in Abstimmung mit den Hüt­
tenbetreibern festzulegen. 

* öko-konforme Ver- und Entsorgung der Bütten, bodenständige 
Gastronomie (2,3) 
Die Ver- und Entsorgung der Hütten hat dem modernsten Stand der 
Öko-Technik zu entsprechen . Vor allem ist auf verpackungsarme Pro­
dukte, energiesparende Heiz- und Kochsysteme, sparsamen Umgang mit 
Warmwasser und auf eine einfache, bodenständige Küche zu achten. 

* Zelten und Biwakieren (1,2,3) 
Im Besucherlenkungskonzept sind bestimmte Zonen auszuweisen, in 
denen das Zelten und Biwakieren unter bestimmten Bedingungen zu 
erlauben ist: Anmeldung bei einer der NP-Informationsstellen, 
Beschränkung der Aufenthaltsdauer auf maximal 3 Nächte, Einhaltung 
bestimmter Verhaltensregeln (z . B. Verbot offenen Feuers, Vergraben 
von Fäkalien, Mindestentfernung von Gewässern, Quellen und Wegen). 

* Minimierung baulich-gestalterischer Eingriffe für Besucherein­
richtungen (2,3) 
Besuchereinrichtungen in der Landschaft sollen zahlenmäßig mini­
miert werden (z.B . Broschüren statt Tafelo fUr Lehrpfade); die 
tatsHchlich Prforderlichen Einrichtungen sollen in den Randberei­
chen oder außerhalb des NPs angeordnet werden. Sie sind so zu 
gestnlten, ~aß sie keine Fremdkörper in der Landschaft darstellen. 
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* Vorbi ldli c he Info- Medien I Maßgeblic her Einfluß der NP-Ve rwal ­
t ung auf He r a u s gabe von Info - Material (1 , 2,3) 
Die ~P -Verwaltung muß die Grundsätze der Besucherlenkung in alJen 
Informationsmedien verankern , die ~ationalparkthemen behandeln 
(z.B . WanderfUhrer, Schiflihrer, Bildbände, Reiseflihrer, Karten, 
Zeitungsartikel) . Dies kann unter anderem dadurch erfolgen, 
o daß die ~PV besonders nachgefragte Informationssegmente selbst 
produziert llnd o f fensiv vertreibt (z.B. Herausgabe ,·on \-/anderfi.ih­
rern) , 
o daß die ~PV andere Herausgeber von Info-Mate r ialien unter ent­
sprechenden Bedingungen finanziell und i n haltlich unterstützt, 
o daß die ~PV offensive Journalistenkontakte und -betrellnn~ 
betreibt . 

* Verantwortungsvolle Veranstaltungsplanung bzw Einfluß auf 
externe Veranstaltungen (1,2,3) 
Bildungs- und Informationsveranstaltungen im ~p mUssen den oben 
genannten Grundsätzen Uber die Besucherverteilung entsprechen. Sie 
dUrfen nicht in ~ensible Gebiete fUhren . Bei Veranstaltungen, die 
nicht durch die ~PV selbst durchgeführ t werden, soll dies durch 
Information und Schulung der Setreiber oder durch die EinfUhrung 
einer Anmeldepflicht fUr Gr uppen und evtl . Beistellung von Betreu­
ungspersonal erreicht werden . 

Umsetzung 

Die Umsetzung der o.g. Haßn ahmen ist zu erreichen durch: 

* Verankerung in der NP- Verordnung bzw im NP- Gesetz 
* Enge Kooperation mit alpinen u nd Natu r schutzvereinen 
* Koope r ation mit Beherbergungsbet r ieben , Tourismusverbänden, Re:­
severan staltern und Gemei n den 
* Zusammenarbeit mit Gru ndbesitze r n u n d relevanten InteressensYer ­
tretungen, zB Jägerschaft , Kammern etc . 
* Vorbildwi r kung der NP-~itarbeiter durch Selbstbindung Rn 9e~ll ­
cherregelu n gen (1,2,3) 
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7. VERANSTALTUNGSKONZEPT FÜR EIN EXPERTENHEARING ZUM THEMA 
"BESUCHEREINRICHTUNGEN I M NATIONALPARK KALKALPEN" 

Vorbemerkung 

Unter Experten im Sinne dieser Veranstaltung werden ve~standen: 

* Planer und ~ itarbeiter von Verwaltungen vergleichbarer ~ationn!­
parks, 
* Personen, die sich mit Tourismusaspeklen im Rahmen der Ent~ick­
lung des Nationalparks Kalkalpen beschäftigen . 

Entsrheidend filr die Auswahl der Teilnehmer und Referenten ist 
gomil nicht eine spezifische Berufsausbildung oder Fachqualifika­
tion, sondern Kenntnis der örtlichen nalurräumlichen, wirtschaft­
lichen lind Tour1smusstruktur. 

Ort.: 

Großrn mi ng - be i e i ne!" Kombination mit ander~n Themensch\;erpunk !:E"n 
(z.B. ~aturschutz, Forschung) ist durchaus auch ein anderer 
Tngungsort vorstellbar 

Termin: 

September oder Oktober 91 

Ziele : 

Die Veranstaltung soll mehre r e Ziele erfilllen: 

1 ) I n formalion der betrof f enen Fachöffentlichkeit über die Ergeb­
nisse der Forschungsprojekte, die im Auftrag der NPP zu touristi­
schen Fragestellungen durchgeführt wurden (i nsb . Besucherlenkungs­
konzept, HülLen- und Wegekonzept, Verkehrskonzept., Bildungskon­
ZC'pt ) 
2) Weitergabe von Erfahrungen aus vergleichbaren NPs, um erfolg­
reiche Planungsstrategien weiterz\tentwickeln und Fehler zu vermei­
den 
3) Schaffung von Plantngstransparenz für die Betroffene ttnd Inter­
essierten \tnd Aufzeigen von Möglichkeit der Beteiligung am Pla­
nungs- und Entscheidungsprozeß 

Zielgruppen/Te ilnehmer : 

Um ein gutes Arbeitsklima und effiziente Diskussionen zu ermögli­
c hen, ist es erforderlich, die Teilnehmerzahl auf ca ~0-50 Perso­
nen zu begrenzen. 
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Der einzuladende PersonenkrE-is setzt sich ~HIS folgenden Gruppen 
und InstitJtlonen zusammen: 

* Vorstand des Trägervereins ~ationalpark Ka lkalpen 
* Vorsitzende der Regional- und Ortskomitees 
* ~ationalparkplanung Kalkalpen 
* Bearbeiter von Forschungsprojekten 
* Vertreter von alpinen Vereinen mit Arbeltsgebieten in der ~P-

Region (insb. Hütten- und Wegwarte) 
* Hüttenwirte 
* Almbewirtschafter 
* Vertreter des Regionsverbandes Pyhrn-Elsenwurzen 
* Vertreter der Tourismusverbände Pyhrn-Priel und Steyrtal 
* Vertreter der ~rtlichen Tourismusverbände aus der ~P-Region 
* Vertreter des Vereins Eisenstraße Oö 
* Vertreter des bäuerlichen Gästeringes o~. W~ldalpen 
* Vertreter der Handelskammer der Bezirke Steyr-Land und Kirchdor f 
* Vertreter der Bundesforste und der privaten Forstbetriebe 
* Vertreter der Grundbesitzer aus dem ~ationalparkgebiet 
* Vertreter aus den in den Forschungsprojekten untersuchten 

Vergleichs-~Ps 

*Vertreter von ~atur- und Umweltschutz o rganisationen ( insb. n~B . 
WWF) 

* Vertreter des Landesjagdverbandes 

Ablauf 

Um die obengenannten Ziele in befriedigender Weise erreichen zu 
k~nnen, ist grundsätzlich eine Dauer des Hearings von zwei Tagen 
erforderlich. 

* Programm 

Block 1: Erfahrungsberichte aus anderen Schutzgebieten 

* Zusammenfassung der Ergebnisse der Vergleichserhebung (ifau ) 
1 * 2 Referate von Vertretern aus Vergleichs-NPs (Schweiz und 

Berchtesgaden) 
' * Fro.ge.n 1md Diskussion 
--------------------------------~-----

' Block 2: Forschungsergebnisse aus NPKA-Projekten 

* Präsentation der Erhebungsmethoden und -ergebnisse bezüglich 
o Wegenetz 
o Hütten 
o Sensible ~aturräume 
o Hauptverkehrsströme 

* Präsentation des Kriterienkatalogs Besucherlenkung 

' * Impulsreferate der Vertreter aus Vergleichs-NPs zum 
K r i t e r i e n 1< a t a 1 o g 

---------- -
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--------------------------
Bl oc l.- 3: 

' * Vorstellung der Modellplanungen 
* Exkursion mit Besichtigung eines der Modellarbeitsgebiete 

Block 4: 

* Diskussion des Kriterienkatalogs am Beispiel des Modellgebiets 
in Arbeitsgruppen - Ergebnispräsentation im Plenum 

* Abschlußdiskussion 

Dokumentation 

Vorbereitende Tagungsunterlagen (Auszüge aus den Projektberichten) 
Tagungsbericht 

Kosten schätzung 

3 externe Referenten a 5.000,­
Spesen externe Referenten 

2500 km a S 4,00 
6 Tagesgebühren + ÜN 

Spesen interne Referenten 

15 . 000,-

10.000,-
2 . 400,-

500 km a S 4,00 2.000,-
4.000,­

Koordination)l.SOO,-
Busmiete 
Telefongebühr (Fachl . 
Material 

50 Mappen a S 80,­
Buffet/Jause 

50 Personen a S 80,­
Tagungsbe richt 

SUMME 

200 Stk a 100,­
VPrsand 200x15,-

Organisation 

4.000,-

4 . 000,-

20.000,-
3.000,-

65 . 400,-

Die fachliche Koordination und inhaltliche Leitung des Hearings 
obliegt dem Institut für Angewandte Umwelterziehung und ~ird von 
diesem im Rahmen des Auftrags "Besucherlenkungskonzept II'' durch­
geführt. Die dabei anfallenden Spesen werden gesondert mit dem 
Verein ~PKA abgerP c hnet. 

Die Organisation (Terminvereinbarung, Reservierungen, Abrechnung, 
GF'staltung der Tagungsunterlagen und des Seminarberichts) wird von 
der Planungsstelle übernommen ttnd in Absprache mit dem ifau und 
dPn ~nd~ren belroffenen WV-Nehmern abgewickelt . 
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Anhang 
Fragebogen Tourismus 
Kurzbeschreibung von zwBlf vergleichbaren Nationalpa rken 
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I) NATIONALPARK HOHE TAUERN- SALZBURGER ANTEIL <öSTERREICH ) 

1) Zonierungen 
I t=>rn::-0nt=> [.3 ::.1nw~ IJrlanrll. AtJßenzone (Kulturlandscnaf1: ) . 
:.:;,p,1,::. :" .-,r t·H, ~ z ·;;_:~t=>o 1 Pt e 

2) Lange der Wanderwege; Verandarungen seit NP-Einrichtung 
c.a 1:l:, Im zw1sct·lf:-r. J , 5 und 2JJ rn Breite 
:::-.Fl 26~J km unr""'r 0 . 5 m BreitP 
Zl.iiiS~ImP rc1 ;I)% lLenrwe9e"l 

3l Regelungen und Ei nrichtungen für SPortarten 
o ausgewiesene Radwege - ve;re 
o Schi touren - er~ 1 auor-, auß+:-r in Snnderschu t zgetJl l;"tr;n 
o Schilanglaufen - er'auor. außer in Son~ersrhut=geoi~Ten 
o LanglaufloiPen - ~eine 

4 ) Publiziertes Info-Material 
W,'jfl,lP'"Wf'•9F- "j;·-~-.;9t!nQ"=rn(;.;Ji•,·rt• pirPn, ;"()IJric:;ti~rhP Äfl';JPhfltP. 

Natu:·. 1=-f~ .:,r·zo:-r- Jno Ti erwe 1 t 

5 ) Unterkunfte im NationalPark 
Ganz ·at1 .... i g: 1 
)n i ·:;nn a i : 2 7 
l.lnbewirr:::.:.cn,qftP.;: S Bi waf schacnr..eln 

6) Einrichtungen zum Besuchertransport 
50 tm Ti'=on~ 1t:,not .. s~.f:' . r:lf fentllrhe Straßen 11nd Pr=~rf'pl;Hze nrw 
außerna1 h 0es NationalParks 

n Besucher l enkungskonzePt, Untersuchungen über 
Besucherlenkungsmaßnahmen 

~nnz~ur ir J0rae~ei~ung , Keine UnterGuchungen 

8) Budgetmittel 
Wege-~~~. -a SG1 .~00.-

:nfn-Mater~a1: ca 500.000.-

9> Kooperat ionspartner der NP-Verwaltung 
Alp,np JprP~ne, Geo,etskorPer~chafTen, FremdenverkehrsvernandP, 
(;~mF> 'i n.::P.n, Gr-•1ndb~s i r: zer· 



2l NATIONALPARK HOHE TAUERN - KÄRNTNER ANTETL CöSTERREICH l 

1 l Zonierungen 
~ ~rr·,- ·,n.=> I ..... ~~~n :r•nP 

2) Lange der Wanderwege; veranderungen c;e1t: NP-E1nr1chtung 
21.JI"'l.'1t'ir:1t=> ,-" ;; ~ 

3) Regelungen für SPortarten 

o Radwege - kP.lnP. 
o Schitouren- ..:>r 1auh-::, wr·gt:<n :_.:,\-. n.--n .. :,Jt-:-,n; :.t;·;c; ;·:~r,r - "..,, .. ~, 
o Schi l anglaufen - F-r~3tlb t: I clur···· c.'='· .,r : :.=- . ·~''m mrg' ;,~:-· 
o Langlaufloipen - keinP 

4> Publ iz1 ertes Info-Material 
P~r ''ji'";,j·: .-~.., .~~ ....... 'tJ,:,n1erWI?-Jr=-, -: n t J ri ~ ;;···-: ;:. lr,~··c···-~. r:~rt r r· ·•:r.• : '· ·· 
~:rnr· .rl';:p·· •. 'qn~r:r.-3nower1., vnr·tr-:,ge, (;,·,· :w .--: ··af':'!t , -:.-1 ,rner-. 

5 ) Unterkun fte i m NationalPark 
·, 8 .~ · r .; · : 

.nn~,,.n ,...r:c:.c:nafte~: 3 
:amp·~gclat:P -
3 i wi'1l c : ;:n::.::: : ; 
Un"t;erc-T.anosr.ur r en: 5 

6l Einrichtungen zum Besuchertransport 
~~.r~r:r·::,r. ::;pl";r":-. FtJt'arwerke, FallrTa<iverl.::>ir: , ,·,rrer.r~ ,,-n :•efahr~nar~-::-
;r.,·;i)>:-n, : i='-=trt pl :~tze rur insgpc:.=;m-:- -.,, -:-,-,j, = ~ 'tJ 

7) Besucher l enkungskonzePt, Untersuchungen Ober 
Besucherlenkungsmaßnahmen 

t.c)n:-.::.o -: vc''"r,;:;noen. aoer nicnt n~?,9t? i~g;-; in.:nrrnBr i,·,ru?n vc:rn.::n.1-:-·. 
::~b~r rtit::-1r: ü1JO: izierr. 

8) Budgetmitte l 
3P.:.• ,C ....,~r, P?r I n·~ 311ai3nanm~n: CA 500. noo.­
WI?9P,.o?7::: ;:; i .' '1iO 
Unrr--r~'.:nfo:F: ca 2 Mio 
Tnfc.-~1B;:~r ;,:;; : C3 i Mi·:a 

9> Koop~rationsPartner der NP-Verwa ltung 
A:p;~p v~r~,n~. Geblet~~nrper~cha~~Pr, =r~mnenv~r~e·lrsveroan~e . 
. ):'Ufi•• :-::r=-"',r:;::..r· , :=ncnanr:.:., l11r~Pn ' rinc:e~r.:.C?1t=-r 'Jiig , f.ör"·,-r":-r· 
Tour· -:.mi1S9F?-::,;::.11 ~r hafT. 



3) NATIONALPARK BAYERISCHER WALD (BRD> 

1 ) Zonierungen 
~. er~r, -:nne : WegegeonT, Alil3r~nzc-;ne: Be t ret ung ~~r·l aul"rt , Hn 1 zn11 r :11f•';J .:u;· 

UDer~gangs :e i t 

2> Länge der Wanderwege; Veränderungen seit NP-Einrichtung 
in::.gF--am-:: 210 km , i.e;ne Verander·ung 

3) Regelungen für SPortarten 

o Radwege - ~0 km g~p1an r 
o Schitouren-auf rnan·ier1:en Wanderwegen erlaunr 
o Schilanglaufen - a1r= markierten Wanderwegen Prl.:tiJtJ:: 
o Langlaufloipen - im qandbereich von Orten 2 mit in~g. IG 

4> Publiziertes Info-Material 
:tJ,3ni'1e·-·wege, t:our i ·:.. t i ::cne Angebo-ce , fach l i cne In f 0rmat: i r1 r1en 

5> Unterkünfte im Nationalpark 
·~ r1 i ·:, c •. ' rL:S I : ) 

Un rerst ancshütten : 10 

6) Einrichtungen zum Besuchertransport 

,,, 

F::mrracve rleih; öffent liche 5traßen ca 50 km, 25 Pari.P1atze :11-- • ·=' 

1.200 ois 1 . ~00 3te1 1p1atzen, davon 2 GroßParkP l~tze am 
Besucnerzentrum f~ ~ 500 PKW 

7> BesucherlenkungskonzePt, Untersuchungen über 
Besucherlenkungsmaßnahmen 

vnrh~noen, aber nicht beigelegt 

8) Budgetmittel 
i nsgesr:imt ~: a 70 '1~ r1 ö'S fur Besuct-terei nri chtungen 

9> KooPerationsPartner der NP-Verwaltung 
Geoiet~LoroPrscnaf~en, F~emcenverkehrsverbanae 



4) NATIONALPARK BERCH- ESGAOENER LAND CBROl 

ll Zonie rungen 
·~t.mr=- ru=:·r P 1 · · ;::. : r 7 . 7rt(! r.-=t. W.=t i (~pf I F.'GPr. ~r.:=" r r ,~ • • ~.,-Jii nr. •. 
A1mof~~gen~rPiChe: 700 ,~ 

2> Lange der Wanderwege; Veränderungen se 1t NP-E in r 1r.htung 
in .. ":1,.:--.Amr run rl iOil km ; m1n1 :n8le Zun~nmj.'.> 

3> Rege lungen für SPortarten 

o Raawege - ~e~n~; 
o Schi t ouren - aJf 
o Schil a,g l aufen -
o Langl auf l o i pen -

;::·: -= :::··ron Al.: ;:11r o; .. ~--;;J:.:.r. ;:..•' .::1 :"l:­
.::·"~efJnr- t=?n ~'t),; ;.:.n .=.···Jar!nt 
;:·~. 3 ~: 

4) Puoli zi ertes Inf o-Materi a ' 
.J;lnnc~"" ' .• ~g,;' 'ldltOer ·;or ;c"' · ..::.;F. - (HJ;' i ·:.: r, ·:-, •1,.. ~nge~tn·c u :).:.r ~·)(, 
=r.'tnrrmge•1 P:" l) lahrl, ~lc-r"'e: - en in oe'" N.;tu··. :l""~ vo '": . .:. 
;: '3 c :'11 n r" :-'i.a;: , nru:-fi 

5> Unt erkunfte im Nat 1ona l park 

-:.ai ~C:•r" o·· : "7 

Unoewirr.scnafr.el:: 
: ln r. r=: r ~ r C1 n r:l ·:; 1"11.n: t en : 3 

6 ) Einr i chtungen zum Besuchertransport 
at.:r·t· ar·:.pr,rr: L! km; ~ t raß P. n uni! Pr.~rt Pli:lt?l? nur auljernain .lP" r-, ;: 

7) Besucher l enkungskonzePt, Untersuchungen uber 
Besucher l enkungsmaßnahmen 

F.l)n:~r r ,, r'rl.-::ln'il?n, :s be("· n;r:.:""lT: 0P.'9F.',.:.91:; Unt;:.r":lll-hun;~n -n 
~. c- 11 r ~ f t ~ n r e ' n e o u b 1 i z ; e I'"' .. < .. l 

8> Budgetmi tte l 
~e;~net~ :3 3 - 3.5 Mi0 s. Info-Mat~r,al ca ~no.ooo s 
9> Koope rationsPartner oe r NP-Verwa l tung 
~lP if"'t=- ver-::ine. Geo,e -: -:·"'r·p~r·~rn..:~~ti?n, =rr-omn~nver·~~·v-:ve,..ra;;rul •:. •1nn 
-ver::. , r i? 



5l SCHWEIZERISCHER NATIONALPARK CCH) 

1> Zonierungen 
V I? 1; .::. 

2> Lange der Wanderwege; Veränderungen seit NP-Einrichtung 
i ,-,.-. ~p·- ~rr.r ?1', ~ m W::,nfier·wf>·;Je-, • eine \/eranrJerungt:'·r• 

3) Regelungen für SPortarten 

o Radwege - 1 ei~~ 
o Schi touren - JP ··rn ~ •""r: 
o Schilanglaufen- vP."'r~n'ten 
o LanglaufloiPen ~eine 

4) Publiziertes Info- Material 
.,r . .- lF ••• :._ .• -. • ... ~r ........ '1· .~-'<-:;::::1.3f - - ir:1e Funrer. Ver"r1.::ti U:n ~m Nt-

5) Unterkunfte im NationalPark 
e1 i ~ ·r·a : ::: 
Unter~~ann~nu r't en: 1 

6> Einrichtungen zum Besuchertransport 
B•Jst:ran ':,o···r t - 8 • m; <)f -=ent l iche Srraßen - 8 1·m; Po3r, ::o i ~~ =~ -
7l BesucherlenkungskonzePt , Untersuchungen über 

Besucherlenkungsmaßnahmen 
kein t (•n:r.-1-=r . Unh~·-·~.IJ(t>t.:ll9Pfl ljl)PI' Wi hl unn Tc)l!r'i·;mll:. f.~ipl.·:•f:·il ::··:·­
Her· r F ; 1 i ; l 

8> Budgetmittel 
n 1 c n t f P ·- :: ·C t ,.., 1 1 t1 ,::, r - ~ehe n groß t e i 1 s i n Ge rt n 1 t ·~ ~ n :·: t '=' n •l e r· ' 
Pariwal nr.c-r -:>i r·, 

9> Kooperationspartner der NP-Verwaltung 
Fr Pmr1e., .tor; P~r '"'vPr:)anoe, \tPr .:>i ne 



6 ) NATIONALPARK VANOISE <FRANKRE: CHl 

J) Zonierungen 
K'='!lr' 

2> Lange der Wanderwege; Veranderungen se i t NP-Ei nricntung 
sr~ ,.:. t.=.·;;. ~ rr ~·) ~m; 7 w ':::"'J,=. ...... -,,::- lf'J :.J m ::;~-·~ •.'T; w.=-· - )t:>,...=- :· 
U n V r; ' j r·, ::: '7 ·· ·: 

3l Regelungen für Sportar t en 

o Raawege - ~2s~m~·~rg2 ~o •rr 
o Schitouren - ~~roo:~n 
o Sc h i 1 an g 1 a u f e n - r? r~ ~ c3u o : 
o Lang l auf l o , Pen - o.:>"?;:~r. ,::.n. -::o.;· ·· ... • --~~ .:i ··~.:-··:.:;r ;.~:;-:-,.., 

u ) Pub li z i ertes Info-Materia l 

S l Un terkunfte i m Nationa l Park 
,- - ~~ : ~ : !~: 3: 

6 ) Ei nr i chtungen zum BesuchertransPort 
- ,: .= ,:. r -: ' - ··. ~ : ': ,.. ? ~ .::,.. : r!J ;: m 

7 ) Besucher l enkungskonzePt, Untersuchungen uber 
Besucherlenkungsmaßnahmen 

r.::.n:r:-~· - .. -·r:~an·;-?-, .::~oer nic~·t rn ... ~;;lF-.t-?9-: , .,-.. . ,·,.;;.'.Ir- ~~-- - ·=·-,IJ· ;,:..· 

S l Budgetmitte l 

91 KooPerationspartner der NP-Verwa l tung 
Alp·nP .t? ... c.,r.r;, :Je::''=' ': '::-roroersc'la ..:- c., 



7) NATIONALP ARK GRAN PARADISO (1TALIEN > 

1 ) Zonierungen 
~ 1:: i ne 

2) Länge der Wanderwege; Veränderungen seit NP-Einrichtung 
Eu··~iter ai .:. 2m : 10 ~: m; :wi-:.cnen O, S 11nrj 2m: 151] ~m ; wt=>n-~-"·- ·, 
0,5 m or~it· :sJ Ym; 
Abnahme durcn Auflas~ung al~er ~irtschaftswege 

3l Regelungen f ür Sportarten 

o Radwege - ~eine 
o Schitouren - 8r:aub~ 
o Schi langlaufen - er ia1m-: 
o Langlaufloipen - ~eine ~ngane 

4l Publiz i ertes Info-Materia l 
WAnderwe~e . TGuri~~~sche Angeont~ 

5> Unterkünfte im NationalPark 
'3aisonai: 10 
Campingp~ät:e: 15 
Biwa~p laT.ze: iO 

6> Einrichtungen zum BesuchertransPort 
Busse - 10 km; offi~ntl irhe '3tr~813en nn km ; Far~r·r-aover·it:-if. - -,: - -~­
in Anspr~~~ ~enommen: 4 größPre Par~plStze für insgesam~ ~0~ -· · 
!:an1rP'(r.r:- ' i r?''ler'P fiJr weiteu:. snn Pi<Ws 

7) Besucher l enkungskonzePt, Untersuchungen über 
Besucherlenkungsmaßnahmen 

f~e in t .. onzePr, keine Unter·suchungen 

8) Budgetmittel 
Wegenetz: ca 1 Mio S 
!nf(~-mater.;.JI : -:a 51JO.OO;=i. -

9> KooPerationsPartner der NP-Verwaltung 
Gt~t; i Pt ·:: t n roer ·::::r t·J,::!f t en 



8) NATIONALPARK PLITVICE !JUGOSLAWIEN> 

1) Zon1erungen 
:.t=-'"n: :"u=:. 9t?SC;1ut:-::t- z~-.~;.=-, :::n;: ... ~ · ,. J'"'r -:· ~ 'l·· 

2) Lange der wanderwege; Veranderungen se1t NP-Einr ichtung 
~re1 r r.,· ·1 ~ m. ·;; 4r; l(rn : ::: ..... 1=~- ..... , 1,:-: fi'l n: ;:r:; irr,; =. 1r·-=nrr.~ ~r 
- :t · ·::- ~ 
- ,_ - y 

3) Regelungen für SPortarten 

o Radwege - ;::- :..;;rm: 1 r3n Je ~: •· m 
o Schitouren- ~uf F~-:t~'raß~~ m P1r :. r. ,;, : .. 
o Schi l anglaufen- veroo~e~ 
o LanglaufloiPen- ,.t?·nF-

4) Publiziertes In~o-Mater1al 
,..J,snr'!e '''...Jt=-•,;:e. :~ac :--. t .. ; J:-' ·~:, -~~ .... 9- " :: r;,· ·~ · - r:-r . ... •!, ... ·-: : =: r"\..- ·1 .... :..=.:~ ,a ;--=-

5l Unterkunfte ~m Nat i oralPar~ 
j.;.r-;7 ;c;;nr,:;: 7 
:..;mp • ... g:: 1 a · :;:.: -

6 ) Einr ichtungen zum Besuchertransport 
Rusrr:·:. •m; P'E-·-:: ,.t- )1? ·=3.::; .-rr. = .3rt;' · '·':l'.:'lo:-···~;;·,; . .:.:_::.n-·,-,.'= 
·-r.~at.:=:r .... · -.:: ..J.O -~: 2 P.=:irkpi;:,tze frw 1n·3,;:e~.=trnr. = .~iJ-· .::. . ~-F 

7l BesucherlenkungskonzePt, Untersuchungen ~ber 
Besucherlenkungsmaßnahmen 

: nf"!~..-ct lr'3no~l, :~Der nicn:: bei~.:-··,-·_;l~; :,r·•J;lr1l.;1qP.nt.d·lrP: ·:::rrcnu1 
f·.11· ·j~r· :·, ~ ,· ;) r, 'JiHJ. ':' ern:~n i'1<:~ Stt::>r-. r' .. ,Ii 

8) Budgetmittel 
· P' ne 4r ·~ _,r ,:.(" 

g) KooPerationsPart~er der NP-Verwaltung 



9) NATIONALPARK PIENINSKY CPOLEN> 

1) Zonierungen 
f: ~; nt=-

2> L~nge der Wanderwege; Ver~nderungen seit NP-Einr ichtung 
::wisc-. .=.n :,;:; 1rnn ~ m nrs1r: : :=· ,m; Zurvmmr:- um .... a LJ.C1 "1., 

3) Regelungen für Sportarten 

o Radwege - ~?-~e 
o Schitouren - ~r 1 a~o~ 
o Schilanglaufen- er-or.;r.;r 
o Langlauf l oiPen- t·~illt=-

4) Publiziertes Info- Material 
r· p,ne~ 

5> Unterkünfte im Nationalpark 
Veine JG~erlun~te 'm Na~ionaloark 3elbst - Nacht,ge~ vern~t~r 

6> Einrichtungen zum Besuchertransport 
reinF:-- =or-:be\ .... egur;~ nur zu F11ß möglich 

7) BesucherlenkungskonzePt, Untersuchungen über 
Besucherlenkungsmaßnahmen 

r-: e i n ' ,-. n ;:: e o T. , 1- e : r e i J m: e r- ·.~ u 1:- nun •J r=- n 

8> Budgetmittel 
r. ~=: ~ ne -'Ir. ]at.H=r 

9) KooPerationspartner der NP-Verwaltung 
Al;:.~,-,,:- ,.=.r~?ine, r:-:·er;,r1env~·~~ .::-rw·:.verrJanr:le 



10) NATIONALPARK TATRZAN5KY CPOLEN ) 

1> Zoni erungen - . - r _, .. ·~~r - •"'; I::- : . ., 

2> Lange der Wanderwege; Veränderungen seit NP-E inric hr ung 
• C" 

3) Regelungen für SPortarten 

o Radwege - 1· e 1 ne 
o Schitouren- er 1 ,;;,,n -r: . G.=o-·.;m~,.=. :;•;.a at-.:.r·,L:;r:r:J,.=. 
o Schil anglaufen- ;=.:-'-iun-: ;Jr=-·:.=;rr.r ,:.. ··,-,,::..-···,·.;n;:~=o 

o LanglaufloiPen - GesamtlangP ~ ~m 

4 > PtJb li z i ertes Info-Material 

• m 
r= ...,., 

• .:i: .,-,-.=.. ~~rgr?0C•r::e, ~ (r:. t'gf?- n1·n:- :"'1.-1i1~r : :.::.~:--·- · -=-: · -

5> Unterkunf te im NationalPark 
,r:3r,:: jrv···g: ) 
?.i W;:il ~: 1 :7-': :f?; ':) 

6) E1nr1chtungen zum BesuchertransPort 
P.tt~·-=: :•1 •m Pfpr-Jeft,h"We""iE', n.:fF'I-iir~af':- • .. r1f~.: .. -. 
;:.:~r1 :.·.;-::.:- f111' ~r:gF.-sarnr ·~a 750 Pr.w .. ·., :.ei ·n.-::nn 4 ~m 

7l BesucherlenkungskonzePt. Untersuchungen über 
Besucherlenkungsmaßnahmen 

I', nr·,- eo r v 0r han:JF.:".,. abe ,. 'i i ~ ht ne ~ 'JP.; .:.•:.~ t : ' •n r: ..-:.; .. -,, 1:: :·,un.;:,:.··, 
')II rc ~~ ~.:.:.; ;r· ··:. i)\"ier· l·p i ne -;JenauP.:--.:.n Anu.1t',::.r-· 

8) Budgetmittel 
,· ,.::. 1 r··e ~ng;;mr:or, 

9l KooPerationsPartner der NP-Verwalt ung 

,, 

4 ;.,·:-;;. .~r"'.:-.1r·~. j~~ . ..;~r~· l--C•,··o~r-·~r·-,af -~ r~~ c . .=,rn::at?r1\..=.r-, ~,- .. ..... , =.·-~-. . ;!·"-~=-. 

- ,.,,, 11,~,.. • , !m·..,~ i --=.:- nu ~ :r.r·;~n i -s..~ r: 1r·,n.=::n 



11) NATiONALPARV. HOHE TATRA <CSFR> 

I> Zon ierungen 
• e · n,:. An ;:6he-r, 

2> Lange der Wanderwege; Veranoerungen seit NP-Einrichtung 
or·eirFr .ji": , : gu,.:: nr: : ..... ~.- ··,P.n O,S unn 2 m: 339,: .·n; ... ·"~:~ ;r:.· 
1~,.. 11,:3 m: '6 ~) . . !. kr.. ; Aon;;;hr.H::;· 'Jr.l 4,5% 

3) Regelungen für SPortarten 
o Radwege - , •?, ne 
o Schitouren - auf marr-ier·ti?n '..Jegen in b•?~i·immtt=-n 7 •:wp-~fl "-'r''j:,:~: 
o Schilanglaufen - vero~ten 
o Langlauf l o 1 Pen - ja, Le:n-;~- •JnOt::l ann t 

4l Puo li ziertes Info-Materia l 
ICIH'i :.-:· :..·n~ ~'"•-=:t=::r -::-:-, .::·"-,::_,· -erc;regeln 

5> Unterkunfte im Nationa,Par~ 
r,anz j,:,h·· · g: -
:.a i snn~ i : ~ 
Camp ingpia~ze: -
8 1 w a ~· o 1 e: -:: : e- : : 
tiotels, P"'ivatt.:itertur.fto:: unc :.u r·oetr•ieo: 24 . 000 Bt?trF-n 
ft~r.1r ;,,r;al=:~nri -;c"";. i ~ß-::: i:urorr einl 

6> Einr ichtungen zum BesuchertransPort 
etl'3:0r:- ~e~ • .::rn::":m·;:P. I L;., .rr, r.a~-.n 4'i ~m. Ft:ihr-radveri~i:-1; 
r)ffenr.•.;C1P :r:··;11::t=;'l ! 55 -m, 5 :ei lbF.Jtlnen mit: in·::;ge-.:-=trnt: ~~ ,ifll 1i""i'.:!,:. 

7> BesucherlenkungskonzePt, Untersuchungen über 
Besucherlenkungsmaßnahmen 

l.on~ ePt oe~tP~: . aner nichr o~·gelegt; vier Untersucnungen mir 
L 1 t..::r::p· Jr ··· inwP.' .. ;;:r. 

8) Budgetmittel 
8e~ur1 _,luns =~ -~~-~nc . ­
Wegene : ca 500.000.-
1nfo-'1.1:e·~L~i c:a iOO.oon .-

9> KooPerationsPartner der NP-Verwaltung 
Ajpir.,~ V~roin~ . f;-:-:~ ~ - -=-·,,...·r::J'=r·:..:··.3~ter . 
F remc:er Pr 1 P:-l ...... r rgan i :.a ;: -; on~:~ 



12l GREAT SMOKY MOUNTAINS CUSAl 

ll Zonierungen 
1'. ,:.i ne All9öoen 

2) Lange der Wanderwege; Veranderungen seit NP-Einrichtung 
',-,:,ge: .. :~mr .- ~ l .4L.J ;..ffl, Vf? r·eno e r·unc,;en JnOF-f i1nnt 

3l Regelungen fGr SPortarten 

o Radwege - 2 .,..;e'3e mit ; nsgE?·:.::lmr. tj ~m • .. .:rr.·;,~.:: 
o Schi touren - r-=:~ ·: C!IJCH 
o Schilanglaufen-er laubt 
o LanglaufloiPen - ke, ne 

4 ) Publiziertes Info- Material 
'JJr~1ii·Jerwt:·;:-:-, Naci" -:" g:_ ; • .;~.mogl i c ;, ~. e i ter;, ~n1 11 · ~ r..; :.r: ··,-:- t:..n·;f:':_.n-:-:: 

5> Unterkünfte im Nationalpark 

~am;:: i r.;:~ p·::::,=,: l·~~ 
:Jn r.er· ·:,-::ön·je: 14 

6) Einrichtungen zum BesuchertransPort 
jffenrlicn~ Stra~e~: ~30 km 

7l Besucherlenkungskonzept, Untersuchungen uber 
Besucherlenkungsmaßnahmen 

':)n=~~::. ~ ,nr··t.?.no-.:e-: - Se ·:.uc~·,er in weniger oe •;J.~ '-;971lt? T~;- i Ir:- ~er ·~.tr .=.1 :- .- , 
•.tnr ~ r·su1:nung r:Jer·· 3t:~ J;·:el'Vertt:>i lung; UberW8\. "'1Un9 der 
3e~d.IC her· ·3·J·::w 1 rl·um,Je.-. :::~u f H i rlT: er 1 anri-Zeit p i .31:: :e 

8l Budgetmittel 
"ein~ An·.;; 3C' -:-·-, 

9) KooPerationsPartner der NP-Verwaltung 
Geo; er: ·:;I o)r·oer·~··= lla .,:. -::: '?: , F !. emd E-rwerYet1r·c:.orgE~n i ::aT. i onen 



INSTITuT fuR RNGE'vJANDTE UMWELTERZiEHUNG 
\./iESERfELDPLRTZ 22 A- 4-ltoo STEY'R TEL o72521671o1 

F.:::: a.gerL =:'_un Ee:reich T oLlr'"ism t i <::: 

D1e fclge:-tden Fr·.:tg~n te=1ehen sic:-t auf das gesamte Nation.:ilp.;u-kgE'blet •1!::::. 

.::;.-h l i eß•.m. so: ::rn "! · .r·J S·:> l ehe best.cht. '"lie Auße~one ein. 

•• - h~ • c::· J·~ - ~.w-oosc: ~Y:::-~..GW"11;: .•.•......•.••••••••••• 

WerJ1 ja. :eg.:n 3i•.: :-::,.1 ': -:--= :1aC~ :-lcgl id"~·:en ~lne Beschrei!:::ung ooe!-/Ur.<:i 3::.=·: 

f<:.::rtt: be ~ . 

Geber. Si·~ bi:te ii-: ~r:ge 1er Wander . .,rege im Nationalpar!-: an: 
•) uber .:: m b1 e1 t: km 

\) 0 . 5 - 2 111 b:r-e 1: km 

o unter 0.5 m breit (Steige} k!n 

W1e stm: hat s1~h d1-: •'3esamtlänge der Wege seit der Nationalparl-:elnr:: - :-:-::_:r:; 

verandert ' 
Zunahme (r)'' .... , Ab:-:-:.:.hme ( '1 ) 

o ne!:: o Ja 

Ist 1m Nac:tnalpJ.rY. das Sch!la.nr;~:=.ufe!! edaubt? 

o nE-:m 0 Ja 

·:> ;a - Gesa:n-: länge ca: ........ . 

Bankverbindung Ra1ffeisenbank Temberg-Steyrdorf. Konto·Nr. 132 449 - Bankleitzahl 34664 

M1t Förderung durch d1e \\I 1-~">1- H u.LJ..\. 'Z 0 



Won..1ber ~Lch:::ert ji-?. Na.twn..::..l~arl-:vert~.:ilLLi.!1<J ~;,f.:·r:n.:t;:: .::·n::mw.t.'nal bH;:::; 
ankreuzen) ? 

0 w.::.r.de14 \..;ege 

·j RadHe-J•? 

o Sclu touren 

o I...cmgla.ufloipen 

o N'.:ichtlgungsmcgllchkel ter. 

0 t..:.urist ische 7\r.gebote (zB. g·:·:i..ihrte Wandt-r·.mger:, 

we !ehe Art 'Ion Unter!-:ünften gibt es im Na.ti ,)naipark:' 

) r.3arcJ·v~·ig bew1~-tschaftete Ga.sthöfe/Schut:::hut~~!-: - ~.nz~:~ 

0 Sctisonal !:>ewi~schaftete Gast~.ofe/Schut::hutten - Ar:::.::J-!1 ... 

o Unbew1rtschattete Schutzhütt-:;n - Anzah 1 .. . 

o Campingplätze - Anzahl .. . 

o Biw~<plät=e - Anzahl .. . 

o Unterstandshütten - A.nza.nl 
o 5JP3tige ....... . 

Welche Einricht'.mgen ~ Besuche!'"'t.ransport gibt ~s !!1IY~rh.:db ri~s Nar:!or.alp.::r!·:es:· 

o Bust -r-.-:l.nspc:rt - Lä.nJe 

o Bahn - Lä.ncJe ... 

o F\.lhrY-Ter·l<e 

0 öffentlich befahrbare Straßen - Länge ... 

o Pru··}.o:plät::e - .~.zahl Gesamtkapazit.it 

o Sonetlge 

Gibt es 1m ~at~onalpali-: e1nen Fahrradverlelh .., 

o nein 0 ja 

Gibt es fir jen Nat1onalpark e1n Konzept. =tn- Besucherlenhmg .... 

::> ne:::.n :o ja (Wenn mög'!.1:h. b1~te ':)e1legen~ ) 

f?!bT:. r;os lnfc,rm.:tt.lon~n ;Jber· d1e Ausw1rkLmg-=n der· Besuch'?l"l-=nkung3maßnahmen ' =.B . 

.:!'.J:' d1-s> E:r:t'.-n:l-:lung der Besucherfr=-quen:: und -ver~e!l:..J.ng. UmweltbeW1...:0tsein. 

Veg'=tat io:: '.l .. !1d. Faun.~ l ? 

(Wenn rncgl1ch. bir:.te bei legen rxJ.er 

Uteratur:::o.t-:3-tc J.ng-:>br.m) 



Welche f1nan=1ellen Mittel werden von der Nationalparkverwal:ung 

jähr 1 i eh in Ihr~m NP aufgewendet. ? 

o für Maßnatunen ::ur Besucher 1 enkung SUmme ca 0 0 0 

o für Ausbau und Instandhaltung des Wegenet::es - Su.mme ca 0 • 0 

o fUr den Beeuchertransport im Nationalpark -Summe cao .. 

o für UnterJo:ün f t e im Na t i ona 1 park - SUmme ca 0 0 0 

o für tourist1sche8 I~formati0nsmat~rial - Summe ca 

Wet· sind die wichtJgsLen Kooperations~'rrtner der Nationa lparlo:verwa:tung lrt 

Tourismusbere1ch? 

o Alp1ne Vere1ne 

o Gebietskorperschaften 

o FremdenverY.ehrsver-hln1e 

o Sonstige 0 •• 

VIELEN DANK FüR IHP.E MU:-!E! 

BITIE UM RüCKSENDUNG BIS 130 APRIL 1990! 


