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Einflhrung

1 Einfdhrung

Die vorliegende Arbeit ist als Diplomarbeit am Institut fir Geographie und Regionalfor-
schung der Universitat Wien entstanden. VVon Beginn an war es jedoch mein Wunsch und
mein Ziel, dass diese Arbeit nicht allein den Zweck einer fiir den Studienabschluss not-
wendigen Abschlussarbeit erfiillt, sondern dass sie auch einen konkreten Beitrag zur Dis-
kussion um die Regionalentwicklung in der Nationalpark Kalkalpen Region leisten kann.
Als gebdlrtiger Bewohner der Region habe ich bereits seit meiner friihen Jugend — zum Teil
auch in Form von aktiver Projektmitarbeit — das Werden des Nationalpark Kalkalpen mit-
verfolgt. Im Zuge meines Studiums und der damit verbundenen Beschéftigung mit Regio-
nalforschung und Regionalentwicklung habe ich naturgemaR die Entwicklungen in meiner
Heimatregion zunehmend aus einer fachlichen Perspektive betrachtet und beobachtet. Aus
diesem personlichen Zugang heraus mdchte ich mich daher nun auf einer fachlichen und
wissenschaftlichen Ebene mit der Frage beschaftigen, was der Nationalpark Kalkalpen
tatsdchlich zur Regionalentwicklung beitragen kann, und wo noch mdogliche ungenutzte

Entwicklungspotentiale liegen.

1.1 Problemstellung und zentrale Fragestellung

Der Nationalpark Oberdosterreichische Kalkalpen wurde am 25. Juli 1997 feierlich er6ffnet
und erfillte von Beginn an die Voraussetzungen einer internationalen Anerkennung durch
die Weltnaturschutzunion (IUCN — The World Conservation Union). Seine vorrangigen
Zielsetzungen liegen demnach im Natur- und Prozessschutz, namentlich im ,,Schutz von
représentativen Teilen der Kalkalpen und Landschaftstypen einschliellich der Lebens-
raume, Tiere und Pflanzen* (NATIONALPARK OO. KALKALPEN 2003b, S. 5). ,,Ziel ist
die Bewahrung und Wiederherstellung eines natlrlichen Zustandes mit Selbstregulierungs-

prozessen, der als ,,Wildnis* definiert wird“ (ebd.).

Wie viele andere moderne Nationalparke, insbesondere im europdischen Raum, will der
Nationalpark Kalkalpen dariiber hinaus aber auch Impulse fir die Entwicklung der ihn
umgebenden Region setzen. So heilt es im Unternehmenskonzept 1l der Nationalpark
Oberosterreichische Kalkalpen Gesellschaft m. b. H.: ,,Der Nationalpark ist Impulsgeber
fur regionale, nachhaltige Entwicklung“ (ebd.). Dies ist zum einen so zu verstehen, dass
der Nationalparkgedanke und das Verstandnis fir Natur- und Umweltschutzmalinahmen

im Bewusstsein der Bevolkerung verankert werden soll, zum anderen wird aber auch un-
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missverstandlich festgehalten, dass die Durchfihrung der Aufgaben des Nationalparks

,»Zum Wobhle einer regionalen Wertschopfung* (ebd., S. 5) erfolgen soll.

Eben dieser Regionalentwicklungs-Aspekt des Nationalpark Kalkalpen ist zentraler Ge-
genstand dieser Arbeit. Von Interesse ist vor allem die Frage, wie weit der Nationalpark
bzw. die Nationalpark Gesellschaft seiner/ihrer Regionalentwicklungs-Aufgabe gerecht
wird, ob in Zukunft eine verstarkte und verbesserte Erfullung dieser Aufgabe gewiinscht
wird und — wenn ja — welche Mittel dafur notwendig sind. Zusammenfassend kann fol-

gende zentrale Fragestellung formuliert werden:

Was tragt der Nationalpark Oberosterreichische Kalkalpen zur Ent-
wicklung der Region bei, wodurch kann ein Nationalpark tberhaupt
zur Entwicklung einer Region beitragen und wie kénnen in Zukunft
durch den Nationalpark induzierte Regionalentwicklungspotentiale

(noch) besser genutzt werden?

Damit verbunden stellen sich natlrlich eine Reihe weiterer Fragen, die im Zuge dieser Un-

tersuchung beantwortet werden sollen:

e Was bedeutet ,,Regionalentwicklung*“? Welche Konzepte und Ansétze der regiona-
len Entwicklung stehen zur Verfligung?

e Welche Rolle spielt der Nationalpark Kalkalpen im ,,Ensemble der Regionalent-
wicklungs-Instrumente* und in den lokalen und regionalen Leitbildern und Pla-
nungsdokumenten?

e Wie ist das Selbst-Verstandnis des Nationalparks als ,,Motor* einer nachhaltigen /
endogenen bzw. ,,neuen“ Regionalentwicklung?

e Gibt es Uberhaupt e i n e Nationalparkregion, die auch im Bewusstsein der
Bevolkerung verankert ist?

e Bleiben in der Nationalpark Kalkalpen Region potentielle Beitrdge des National-
parks zur Regionalentwicklung ungenutzt?

e Welche Losungsansatze und Handlungsempfehlungen kdnnen vorgeschlagen wer-

den?
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Die Frage nach dem Nutzen des Nationalparks wird in dieser Arbeit nicht als eine rein
6konomisch-quantitative Frage verstanden; es soll vielmehr versucht werden, ,weiche*
Faktoren herauszuarbeiten, durch welche der Nationalpark zur Entwicklung der Region
beitragen kann. Zum Beispiel soll geprift werden, welches Potential (Image, Identitat, etc.)
der Nationalpark fir das Regional- und Standortmarketing bietet und wie weit dieses ge-

nutzt wird.

1.2 Aufbau der Arbeit

Das folgende Kapitel 2 beschéftigt sich mit der Ausgangssituation und den Rahmenbedin-
gungen, von denen wir in dieser Arbeit ausgehen. Zunédchst wird darin der Nationalpark
Kalkalpen selbst vorgestellt, ein kurzer Steckbrief erlautert die wichtigsten Eckdaten, be-
vor auf seine Entstehung und Geschichte, die Organisation und die rechtlichen Grundla-
gen, sowie auf die Aufgaben, Funktionen und Ziele des Nationalparks eingegangen wird.
In der Folge wird die Nationalpark Kalkalpen Region in Abgrenzung zum Nationalpark im
engeren Sinn und als mein eigentlicher Untersuchungsgegenstand vorgestellt. Neben der
geographischen Lage und Abgrenzung wird hier auch auf die wichtigsten demographi-
schen und sozio6konomischen Eckdaten, die Bevolkerungsentwicklung, Pendlerbeziehun-

gen, Verkehrsstruktur, etc. eingegangen.

Kapitel 3 geht in der Folge auf die Grundlagen der Regionalentwicklung ein. Ausgehend
vom Regionsbegriff bzw. von dessen begrifflicher Vielfalt und den zahlreichen Mdglich-
keiten, Regionen zu definieren und abzugrenzen, werden weiters verschiedene Konzepte,
Ansatze und Instrumente der Regionalentwicklung vorgestellt. Neben einem annahernd
chronologischen Uberblick tiber die in Osterreich relevanten regionalen Entwicklungsan-
satze wird auch auf die Bedeutung regionaler Wirtschaftskreislaufe, das relativ neue Kon-
zept der Regional Governance, sowie auf Regionalmarketing als Instrument der Regional-

entwicklung eingegangen.

In Kapitel 4 werden die zwei flr die Nationalpark Kalkalpen Region wesentlichen regiona-
len Leitbilder vorgestellt: die Rahmenvereinbarung Nationalpark Kalkalpen Region und
das regionalwirtschaftliche Entwicklungsleitbild Steyr-Kirchdorf. Die ,,Rahmenvereinba-
rung“ ist ein konkretes Entwicklungsleitbild fir die 17 Gemeinden der Nationalpark Kalk-

alpen Region und bringt in zwolf strategischen Handlungsfeldern auch konkrete Projekt-



Einflhrung

und MaRnahmenvorschlége ein. Sie liegt derzeit den Gemeinderaten zum Beschluss vor
und wurde von 12 Gemeinden bereits beschlossen. Das regionalwirtschaftliche Entwick-
lungskonzept Steyr-Kirchdorf bezieht sich auf die gesamte Region Steyr-Kirchdorf und
wurde im Rahmen dieser Arbeit vor allem in Hinblick auf seine Relevanz fiir die National-

park Kalkalpen Region hin untersucht.

Kapitel 5 geht detailliert auf die konkreten Beitrage der Nationalpark Gesellschaft zur Re-
gionalentwicklung ein. Vorgestellt werden hier sémtliche Beitrdge zur Bildung eines Regi-
onsbewusstseins, die Projekte, die zur Vermarktung der Region und Ihrer Produkte beitra-
gen und die damit verbundenen Labeling-Projekte, die touristische Inwertsetzung des Na-
tionalparks, Projekte zur Inwertsetzung der Kulturlandschaft, sowie auf die Beitrége, die
der Nationalpark im Rahmen der Kooperation mit dem Technologie- und Dienstleistungs-

zentrum Ennstal fir die regionalwirtschaftliche Innovativitét bringt.

Kapitel 6 schlieBlich, versucht die Chancen und Potentiale fiir die Nationalpark Kalkalpen
Region auf der Basis einer empirischen Untersuchung zu identifizieren und herauszustel-
len. Diese Untersuchung basiert zum einen auf der schriftlichen Befragung der Lehrkréfte
an samtlichen Volksschulen der Region mittels eines Fragebogens, zum anderen auf Inter-
views mit vier regionalen Experten aus den Bereichen Nationalpark Verwaltung, Regio-
nalmanagement und Tourismus. Entwicklungspotentiale werden zum einen gesehen durch
die Funktion des Nationalparks als Label und Qualitdtsmerkmal der Region. Diese Funkti-
on wirkt sich nicht nur auf die AuRenwirkung aus, sie kann auch zur Entwicklung einer
regionalen ldentitat beitragen, die im Rahmen der empirischen Analyse auch untersucht
wurde. Flr den Tourismus und den landwirtschaftlichen Sektor konnten ebenfalls noch
grolRe Entwicklungspotentiale identifiziert und MaRnahmenvorschldge erbracht werden.
NaturgemaR dirfte der Sektor Industrie und Gewerbe weniger vom Nationalpark profitie-
ren, als Tourismus und Landwirtschaft. Dennoch kdnnen auch Betriebe aus diesem Sektor,

sowie neue, innovative Betriebe durchaus in Teilbereichen vom Nationalpark profitieren.
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2 Ausgangssituation und Rahmenbedingungen

In diesem Kapitel sollen der Nationalpark Kalkalpen und die ihn umgebende Region als
zentraler Gegenstand dieser Untersuchung in der gebotenen Kiirze vorgestellt werden.
Ausgehend vom Nationalpark selbst, seiner Entstehung, Aufgaben und Ziele bzw. Aufbau
und Organisation, soll in der Folge die Nationalpark Kalkalpen Region hinsichtlich ihrer
geographischen Lage und Abgrenzung, der wichtigsten soziookonomischen Daten, sowie
in Hinblick auf die Verkehrsstruktur dargestellt werden. Dabei wird auch auf den Umstand
eingegangen, dass die Nationalpark Kalkalpen Region in Wahrheit aus drei zum Teil recht
unterschiedlichen Teilregionen besteht und es soll die Frage erortert werden, in wie weit
man eigentlich von einer einheitlichen Nationalpark Region sprechen kann.

2.1 Der Nationalpark Oberdsterreichische Kalkalpen

2.1.1 Steckbrief

Der Nationalpark O6. Kalkalpen liegt im Reichraminger Hintergebirge und im Sengsenge-
birge, im Stidosten Oberdsterreichs. Er umfasst in seiner derzeitigen Ausdehnung eine Fla-
che von 20.825 Hektar und reicht von 385 m Seehohe an der tiefsten Stelle bis auf den
Hohen Nock mit 1963 m. Rund 81 Prozent des Gebietes sind Waldfl&chen, 11 Prozent Al-
men und Fels und 8 Prozent Latschen-Zone. 88 Prozent der Flache befinden sich im Ei-
gentum der Republik Osterreich, reprasentiert durch die Osterreichischen Bundesforste

AG, 11 Prozent sind in Privatbesitz und ein Prozent in Gemeindebesitz.

Der Nationalpark ist in zwei Zonen gegliedert: in die Naturzone, die etwa 89 Prozent der
Flache einnimmt, und die Bewahrungszone mit etwa 11 Prozent Flachenanteil. Die Bewah-
rungszone besteht im Wesentlichen aus Almen, die auf traditionelle Art und Weise bewirt-
schaftet werden, und wo so die wertvolle Kulturlandschaft erhalten bleibt. In der Naturzo-
ne ist jede wirtschaftliche Nutzung ausgeschlossen, Eingriffe werden — wenn berhaupt —
ausschlieBlich zu Zwecken des Naturraummanagements (z.B. Wildbestandsregulierung)
vorgenommen. Neben der internationalen Anerkennung als Schutzgebiet der Kategorie 11
(Nationalpark) durch die IUCN ist das Areal des Nationalparks Kalkalpen auRerdem als
Natura 2000-Gebiet (nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU) sowie als Ramsar-
Schutzgebiet (nach der Ramsar-Konvention, dem internationalen Ubereinkommen (iber

Feuchtgebiete) ausgewiesen.
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Die Errichtung des Nationalpark Kalkalpen ist mit seiner derzeitigen Ausdehnung noch

nicht als abgeschlossen zu betrachten. Vielmehr soll er ,[...] ausgehend vom Reichramin-

ger Hintergebirge und Sengsengebirge auf Hallermauern, Warscheneckstock, Prielgruppe

und Totes Gebirge erweitert werden“ (NATIONALPARK OO. KALKALPEN 2003b, S.

5). Nach dem Oberdsterreichischen Nationalparkgesetz, 81, Abs. 2 ist diese Errichtung in

vier Etappen geplant (vgl. LAMBERG 2002, GRANER 1999):

e Der erste Verordnungsabschnitt umfasst das Reichraminger Hintergebirge und das
Sengsengebirge. Hier sind bereits 20.825 Hektar von geplanten 21.500 realisiert.

e In einem weiteren Schritt soll die Ausdehnung auf die Haller Mauern und die Ostberei-
che des Toten Gebirges statt finden.

e In einem dritten Abschnitt sollen die Gebiete des Toten Gebirges bis zum Almsee in
den Nationalpark eingebracht werden.

e Zuletzt sollen auch die westlichen Teile des Toten Gebirges in den Nationalpark aufge-

nommen werden.

2.1.2 Vom geplanten GroRRkraftwerk zum GroR3schutzgebiet —
die Entstehung des Nationalparks Kalkalpen

Wie beinahe alle Nationalparke im dicht besiedelten und fast flachendeckend wirtschaft-
lich genutzten Europa hat auch der Nationalpark Kalkalpen eine konfliktreiche Entste-
hungsgeschichte erlebt, bevor er im Juli 1997 feierlich er6ffnet werden konnte. Verschie-
dene Nutzungsinteressen bzw. -interessenten standen einander oft feindselig gegentber.

Bereits in den 1960er Jahren kam es zu ersten Konflikten rund um ein von der Ennskraft-
werke AG geplantes GroRkraftwerksprojekt, die so genannte ,,Pumpspeichergruppe
MollIn®“. Die Préasentation dieses Bauvorhabens im Jahr 1966 war der Ausloser flr die ers-
ten organisierten Naturschutzbemihungen in der heutigen Nationalparkregion. Eine Grup-
pe, bestehend aus Mitgliedern des Alpenvereins, Studenten der Universitat Innsbruck und
dem spateren offiziellen Nationalparkplaner Kurt RuSmann, protestierte heftig gegen die-
ses Projekt und arbeitete gleichzeitig an Planen zum Schutz des Sengsengebirges, des Hin-

tergebirges und der Haller Mauern.

Allen Bemuhungen der Ennskraftwerke AG zum Trotz, die Pumpspeichergruppe Molln

auch der Offentlichkeit schmackhaft zu machen, hielten die Widerstande an. Ein wesentli-
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ches Argument waren neben den schwerwiegenden Umwelteingriffen auch ungeklarte Si-
cherheitsfragen (Erdbebengefahr). AuBerdem wurden wissenschaftliche Gutachten erstellt,
die Zweifel an der Wirtschaftlichkeit des Kraftwerksnetzes hegten. SchlieBlich wurde das
Gesamtprojekt im Jahr 1973 fallen gelassen, lediglich die erste Ausbaustufe — das Kraft-
werk Klaus — wurde verwirklicht und 1975 in Betrieb genommen (vgl. HEINZL et al.
2000, S. 9 und LAMBERG 2002, S. 18).

Abb. 1: Der in den 1960er Jahren geplante Mollner Stausee. (Fotomontage. Quelle: ENNSKRAFT-
WERKE AG, Jahr unbekannt.)

Fur die Elektrizitatswirtschaft war das Projekt allerdings auch im Jahr 1990 noch nicht
ganz abgeschrieben: zu einer Zeit, als die Planung des Nationalparks bereits offiziell im
Gange war, tauchte das Pumpspeicherkraftwerk Molln unter dem Titel der Trinkwasser-
versorgung fir Wien und den oberdsterreichischen Zentralraum in einer Studie des Ver-
bandes der Elektrizitatswerke Osterreichs wieder auf (vgl. MAIER 1998, S. 55).

Im Jahr 1976 gelang es infolge der unermidlichen Bemuhungen von Naturschitzern, allen
voran die Sektion Molln des Osterreichischen Alpenvereines, das Sengsengebirge zum
Naturschutzgebiet zu erklaren (vgl. DORNINGER 1993, S. 50). Diese Schutzgebietskate-
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gorie sieht bereits einen weitgehenden Ausschluss von wirtschaftlicher Nutzung vor; das
Sengsengebirge war somit eines der grofRten und strengsten Naturschutzgebiete Oster-
reichs. Im Zuge der Errichtung des Naturschutzgebietes Sengsengebirge gab es auch be-
reits erste Uberlegungen, in den oberésterreichischen Kalkalpen einen Nationalpark einzu-

richten.

Nach diesem Teilerfolg des Naturschutzes verlagerten sich die Konflikte in den 1980er
Jahren ins Reichraminger Hintergebirge: im Jahr 1981 plante hier die VOEST einen
Schiel3platz fir ,,Noricum*“-Kanonen. Auch hier verhinderten massive Proteste der Bevol-
kerung und der ,,Aktionsgemeinschaft Hintergebirge* die Verwirklichung des Projektes,
der SchieBplatz wurde schlieBlich nach Eisenerz verlegt (vgl. LAMBERG 2002, S. 18,
DORNINGER 1993, S. 50 und MAIER 1998, S. 55). Kurz darauf war es erneut die
Ennskraftwerke AG, die mit einem geplanten Speicherkraftwerk im Hintergebirge Nut-
zungsanspriiche geltend machte. Obwohl dieses Projekt zunéchst von Kommunalpolitikern
in der Hoffnung auf eine verbesserte Arbeitsplatzsituation unterstiitzt wurde (vgl. LAM-
BERG 2002), war auch gegen dieses Kraftwerk der Widerstand groB. Die 1982 gegriindete
Basisgruppe ,,Schiitzt das Hintergebirge“ pladierte an Stelle einer wirtschaftlichen Nutzung
fir einen ,,Nationalpark Hintergebirge®. Es folgten zahlreiche Widerstands-Aktionen, die
mit der Besetzung der Kraftwerksbaustelle im Jahr 1984 ihren H6hepunkt erreichten. Im
April 1985 zog die Ennskraftwerke AG ihre Baupléne schlief3lich zurtick (vgl. DORNIN-
GER 1993, S. 50).

In den spaten 1980er und in den 1990er Jahren wurde die Auseinandersetzung um die Fer-
tigstellung der A9-Pyhrnautobahn zum Teil mit groRer Heftigkeit gefiihrt. In der Offent-
lichkeit wurde diese Problematik aber selten im Zusammenhang mit dem Nationalpark
diskutiert, da die Trasse auBerhalb des heutigen Nationalparkgebietes liegt. Nachdem die
Autobahn schliefflich bis auf das Teilstick zwischen St. Pankraz und Inzersdorf (bei
Kirchdorf a. d. Krems) fertiggestellt war, nahm der Widerstand gegen einen ,,Llcken-
schluss® unter dem Druck des durch die Autobahn bereits massiv angestiegenen Ver-
kehrsaufkommens zusehends ab, und im Dezember 2004 wurde schlieBlich das letzte Teil-
stiick eroffnet. Als Erfolg der Naturschiitzer kann jedoch gewertet werden, dass ein sehr
landschaftsschonender Trassenverlauf gewéhlt wurde, sodass asthetische Beeintrachtigun-
gen und L&rmbel&stigung verhéltnismalig gering ausfallen. Im Bild der tberregionalen
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Offentlichkeit dirfte die A9 daher fiir das Image der Nationalpark Kalkalpen Region kei-

nen erheblichen Schaden darstellen.

Mit dem endgultigen Ende der Kraftwerksplane im Bereich des Hintergebirges und des
Sengsengebirges konnte Ende der 1980er Jahre der Weg in Richtung Nationalpark einge-
schlagen werden. Der Alpenverein, die Naturfreunde, der Naturschutzbund und der WWF
schlossen sich im Jahr 1989 zum ,,Mollner Kreis* zusammen und forderten in der ,,Mollner
Erklarung“ die Errichtung eines Nationalparks (vgl. LAMBERG 2002, S. 19). Noch im
selben Jahr wurden von der oberdsterreichischen Landesregierung auch die politischen
Weichen gestellt (vgl. DORNINGER 1993, S. 51), sodass im Frihjahr 1990 mit der Pla-
nung und Verwirklichung des Nationalparks begonnen werden konnte. Der zu diesem
Zweck gegriindete ,Verein Nationalpark Kalkalpen“ war mit den Verhandlungen mit
Grundbesitzern und Nutzungsberechtigten, sowie mit der Ausarbeitung von Abgrenzungs-
und Zonierungspléanen beauftragt. Auf der Grundlage dieser Arbeit konnte im Jahr 1996
das Oberosterreichische Nationalparkgesetz (NPG) beschlossen werden, im Jahr 1997 folg-
te die Vereinbarung zwischen Bund und Land Oberdsterreich (ber die Errichtung des Na-
tionalpark Kalkalpen in Form eines Staatsvertrages nach 815a B-VG. Am 25. Juli 1997
wurde schlieBlich der Nationalpark — wenn auch nur in Form einer 165 km? groRen ,,Start-

variante* — feierlich er6ffnet.

2.1.3 Die Verwaltung des Nationalparks Kalkalpen

Die Verwaltung des Nationalparks ist im V. Abschnitt des O6. Nationalparkgesetz gere-
gelt. Demnach gibt es zwei flr die Verwaltung maRgebliche Einrichtungen: die National-

park Gesellschaft und das Nationalparkkuratorium.

Das Nationalparkkuratorium hat in erster Linie beratende Funktion bei Forderungsrichtli-
nien und Forderungsprogrammen, bei der Erstellung von Leitlinien, bei der wissenschaftli-
chen Erforschung, bei der Gesetzgebung, bei Bildung und Offentlichkeitsarbeit, etc. Es
besteht aus insgesamt 14 Mitgliedern: sieben Kuratoriumsmitglieder sind fur die Koordi-
nierung der Interessen der Gemeinden und der diversen Interessentenvertretungen (Schutz-
gemeinschaft Planungsgebiet Nationalpark Kalkalpen, Verband der Einforstungsgenossen-
schaften, Tourismusverband, Jagdverband, Wald- und Grundbesitzer, Almverein) zustén-
dig, sieben wahren die Interessen der Naturschutzorganisationen und Alpinvereine (Oster-

reichischer Alpenverein, Naturfreunde, Naturschutzbund, WWF).
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Verwaltung des Nationalparks
It. Abschnitt IV, NPG
l

[ |
Nationalpark O6. Kalkalpen GmbH. I Nationalparkkuratorium I

(§ 15, Nationalparkgesellschaft) (§ 16)
_ Aufahe: Aufiahe:
— Errichtung und Erhaltung Beratende Mitwirkung bei Farderungen,
des Mationalparks Leitlinien-Erstellung, Gesetzgebung,

Forschung & Bildung, etc.

1
| |

‘om Land 00 geg_rUndEt nach 7 Mitglieder zur Koordinierung 7 Mitglieder zur Koordinierung
- Martgabe der Yereinbarung mit der Interessen der Gemeinden der Interessen der Maturschutz-
dem Bund gem. Art. 13a B-vG und Interessensgemeinschaften organisationen und Alpinvereine

Abb. 2: Die Organisation des Nationalparks O6. Kalkalpen (Quelle: eigene Darstellung)

Die Nationalpark O0. Kalkalpen GmbH. (Nationalpark Gesellschaft) ist eine gemeinnitzi-
ge Gesellschaft und wurde nach Mal3gabe der Vereinbarung zwischen Land Obergsterreich
und Bund geméall Art. 15a B-VG zur Errichtung und Erhaltung des Nationalparks OG.
Kalkalpen gegriindet. Ihre Aufgabe ist die Errichtung und der Betrieb des Nationalparks.
Die Nationalpark Gesellschaft ist im Firmenbuch eingetragen und ist Rechtstrdger samtli-
cher privatrechtlicher Vereinbarungen des Landes mit Dritten, die sich auf vom National-
park betroffene Grundflachen beziehen. Gesellschafter sind zu je 50 % der Bund und das
Land Oberosterreich, die auch den Grofteil der Finanzierungslast tragen. Im Jahr 2002
wies die Nationalpark O6. Kalkalpen GmbH. eine Bilanzsumme in der Hohe von EUR
6.200.000,- aus. Die Ausgaben verteilten sich dabei auf die Gruppen Naturmanagement,
Vertragsnaturschutz, Offentlichkeitsarbeit, Besuchermanagement, Bildung, Betriebe, Per-
sonal und Sachaufwand. Dem gegeniiber standen Einnahmen aus den Bereichen Naturma-

nagement, Besucherangebote, Produkte, Dienstleistungen und Guitesiegelpartner.

2.1.4 Aufgaben, Funktionen und Ziele des Nationalparks

Auch wenn — oder gerade weil — das Hauptaugenmerk dieser Arbeit auf den regionalent-
wicklerischen Auswirkungen und Potentialen des Nationalparks Kalkalpen liegt, darf nicht
darauf vergessen werden, dass ein Nationalpark zuallererst ein Schutzgebiet ist. Seine vor-
rangigen Ziele liegen demnach im Schutz gefahrdeter Arten und in der Sicherstellung des
ungestorten Ablaufs naturlicher Prozesse. Die IUCN definiert ein Schutzgebiet folgender-

malfien:

10
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,.Ein Land- und/oder marines Gebiet, das speziell dem Schutz und Erhalt der
biologischen Vielfalt sowie der natlrlichen und der darauf beruhenden kul-
turellen Lebensgrundlagen dient, und das aufgrund rechtlicher oder anderer
wirksamer Mittel verwaltet wird* (EUROPARC & IUCN 2000, S. 11).

Dies gilt fur samtliche Schutzgebiete, unabhangig davon, welche Ziele vorrangig verfolgt
werden. Um den unterschiedlichen Zielsetzungen von Schutzgebieten gerecht zu werden,
wurde von der IUCN eine Klassifizierung erarbeitet, die mit sechs Kategorien versucht,

das gesamte Spektrum der Schutzgebiete abzudecken:

Kategorie I:  Strenges Naturschutzgebiet/Wildnisgebiet. Strikter Schutz

Kategorie 1l1:  Nationalpark. Dient dem Schutz von Okosystemen und der Erholung

Kategorie I1l: Naturmonument. Schutz von Naturerscheinungen (Einzelphdnomene)

Kategorie IV: Biotop-/Artenschutzgebiet. Schutz durch Pflege

Kategorie V: Geschitzte Landschaft/Geschitztes Marines Gebiet. Dient dem Schutz von
Landschaften oder marinen Gebieten und der Erholung

Kategorie VI: Ressourcenschutzgebiet mit Management. Dient der nachhaltigen Nutzung

natiirlicher Okosysteme.

Wie bereits erwahnt ist der Nationalpark Kalkalpen international anerkannt und hat sich
somit auch verpflichtet, die Kriterien zu erfullen, die von der IUCN an einen Nationalpark

gestellt werden. Ein Nationalpark ist demnach ein

,.Natirliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen wurde, um
(a) die dkologische Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme im Inte-
resse der heutigen und kommender Generationen zu schitzen, um (b) Nut-
zungen oder Inanspruchnahme, die den Zielen der Ausweisung abtraglich
sind, auszuschliefen und um (c) eine Basis zu schaffen fiir geistig-seelische
Erfahrungen sowie Forschungs-, Bildungs-, Erholungsangebote fiir Besu-
cher zu schaffen. Sie alle missen umwelt- und kulturvertraglich sein*
(EUROPARC & IUCN 2000, S. 24).

Die Managementziele fur einen Nationalpark werden von der IUCN wie folgt festgelegt
(ebd., S. 24):

11
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e Schutz natlrlicher Regionen und landschaftlich reizvoller Gebiete von nationaler und
internationaler Bedeutung fur geistige, wissenschaftliche, erzieherische, touristische
oder Erholungszwecke;

e Erhaltung charakteristischer Beispiele physiographischer Regionen, Lebensgemein-
schaften, genetischer Ressourcen und von Arten in einem mdoglichst natirlichen Zu-
stand auf Dauer, damit 6kologische Stabilitdt und Vielfalt gewahrleistet sind;

e Besucherlenkung fur geistig-seelische, erzieherische, kulturelle und Erholungszwecke
dergestalt, dass das Gebiet in einem natlrlichen oder beinahe natiirlichen Zustand er-
halten wird;

e Beendigung und sodann Unterbinden von Nutzungen oder Inanspruchnahme, die dem
Zweck der Ausweisung entgegenstehen;

e Respektierung der 6kologischen, geomorphologischen, religiosen oder &sthetischen
Attribute, die Grundlage fir die Ausweisung waren;

e Berticksichtigung der Bedirfnisse der eingeborenen [/einheimischen, Anm.] Bevolke-
rung einschlie3lich deren Nutzung bestehender Ressourcen zur Deckung ihres Lebens-
bedarfs mit der MaRgabe, dass diese keinerlei nachteilige Auswirkungen auf die ande-

ren Managementziele haben.

Die Ausgangssituation fur GroRschutzgebiete in Europa ist nicht unbedingt zu vergleichen
mit jener in den USA oder Afrika, wo die Nationalpark-ldee bereits viel friher umgesetzt
wurde. Die IUCN und die Féderation EUROPARC tragen dieser Situation Rechnung, in-
dem sie eine eigene Interpretation der Richtlinien fir die Management-Kategorien von
Schutzgebieten fir Europa heraus gegeben haben (vgl. EUROPARC & IUCN 2000). Fir
GroRschutzgebiete wie etwa Nationalparke sind vor allem die relativ hohe Bevolkerungs-
dichte und die lange Geschichte der wirtschaftlichen Nutzung in Europa und die damit
verbundene Umgestaltung der Landschaft insofern von Bedeutung, als groRRe, zusammen-
hangende Flachen, die zu keiner Zeit je wirtschaftlich genutzt und von Menschen umges-
taltet wurden, kaum zu finden sind. Unter Berlicksichtigung dieser Tatsache kénnen daher
als Naturgebiete auch solche betrachtet werden, ,[...] die in der Vergangenheit wahrend
eines begrenzten Zeitraums und auf begrenzter Flache genutzt wurden, ohne dass die na-
tirliche Vielfalt an Habitaten und Arten wesentlich verandert wurde [...]* (EUROPARC &
IUCN 2000, S. 25).

12
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Im OO. Nationalparkgesetz (NPG) ist in § 1, Abs. 3 festgehalten, dass fur den Nationalpark
Kalkalpen die internationale Anerkennung als Schutzgebiet der Kategorie Il durch die
IUCN angestrebt wird. Dementsprechend gehen auch die Zielsetzungen nach dem NPG
weitestgehend mit jenen der IUCN konform. So ist in § 1, Abs. 1 NPG festgelegt, dass der
Nationalpark dem Ziel dient, den Ablauf naturlicher Entwicklungen auf Dauer sicherzu-
stellen. Konkret bedeutet dies, dass die naturbelassenen Teile erhalten bleiben und sich zu
einer Naturlandschaft entwickeln kénnen, dass die naturnahe Kulturlandschaft erhalten
bleibt und gepflegt wird, und dass charakteristische Landschaftstypen und Okosysteme mit
ihrer représentativen Flora und Fauna erhalten bleiben. Aullerdem soll auch die wissen-
schaftliche Erforschung der zu schiitzenden Objekte und Gebiete, sowie Bildung und Erho-

lung fir die Bevdlkerung gewahrleistet werden.

Uber die Festlegungen im NPG hinausgehend werden die Zielsetzungen im 11. Unterneh-
menskonzept der Nationalpark Gesellschaft konkretisiert (vgl. NATIONALPARK OO.
KALKALPEN 2003b). Der Bildungs- und Erholungsauftrag etwa soll von der National-
park Gesellschaft durch konkrete Angebote und Einrichtungen (wie etwa gefuhrte Wande-
rungen, Aussichtsplatze, Themenwanderwege, etc.) wahrgenommen werden. AulRerdem ist
eine inhaltliche Zusammenarbeit mit dem Nationalpark Gesduse und den Nationalparks
Austria vorgesehen, mit denen einheitliche Standards fiir die gemeinsame Présentation, die
Berichtstatigkeit und den verbesserten Wissensaustausch erarbeitet werden sollen. Festge-
schrieben ist hier auBerdem die Zielsetzung des Betriebes und der Erweiterung des Natio-
nalparks durch die Nationalpark Gesellschaft, sowie die Beachtung der Grundsatze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit, sowie groftmdgliche Kostende-
ckung (vgl. NATIONALPARK OO. KALKALPEN 2003b, S. 5).

2.2 Die Nationalpark Kalkalpen Region

2.2.1 Geographische Lage und Abgrenzung

Die Nationalpark Kalkalpen Region liegt im Sudosten Oberosterreichs in den Bezirken
Steyr-Land und Kirchdorf an der Krems. Sie besteht aus 17 Gemeinden, wovon acht tat-
séchlich Flachenanteile am eigentlichen Nationalparkgebiet haben (= Nationalpark Ge-
meinden), die ubrigen neun haben zwar keine Grundflachen in den Nationalpark einge-
bracht, sind also keine Nationalpark Gemeinden im engeren Sinne, sie sind jedoch von der

Landesregierung in die Nationalpark Region aufgenommen worden und demnach auch

13
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nach dem O06. Nationalparkgesetz dazu verpflichtet, die Ziele des Nationalparks zu unter-
stlitzen (O0. NPG 8§14, Abs. 2). In die Nationalpark Region konnen nur jene Gemeinden
auf ihren Antrag hin aufgenommen werden, die an die Nationalpark Gemeinden angrenzen

und gewisse funktionale Verflechtungen mit diesen aufweisen.

Abb. 3: Die Nationalpark Kalkalpen Region (Quelle: REGIONALFORUM STEYR-KIRCHDORF
2005)

Folgende Gemeinden werden zur Nationalpark Kalkalpen Region gezahlt (Stand Dezem-
ber 2005):

e Nationalpark Gemeinden: Grofiraming, Molln, Reichraming, Rosenau a. Hengstpass,

RoBleithen, Weyer-Land" und Windischgarsten.
e Nationalpark Regions-Gemeinden: Gaflenz, Griinburg, Laussa, Losenstein, Maria Neu-
stift, St. Ulrich b. Steyr, Steinbach a. d. Steyr, Ternberg und Weyer-Markt".

! Wihrend der Erstellung dieser Arbeit laufen gerade die Arbeiten zur Zusammenlegung der Gemeinden
Weyer-Markt und Weyer-Land. In n&chster Zukunft wird es daher nur noch eine Gemeinde Weyer geben.
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Es muss an dieser Stelle angemerkt werden, dass die Nationalpark Region innerhalb dieser
Grenzen eigentlich nicht als vollstandig betrachtet werden kann. Wéhrend die Gemeinden
des Ennstales und des mittleren und unteren Steyrtales praktisch ausnahmslos zur Region
zéhlen, sind einige Gemeinden der so genannten Pyhrn-Priel-Region darin nicht zu finden.
Die Griinde dafiir mdgen verschiedene sein, moglicherweise verspricht man sich in der
starken Tourismusregion Pyhrn-Priel weniger Vorteile von einer “Mitgliedschaft in der
Region als etwa im &uRerst peripheren Ennstal. Tatsache ist aber, dass die Gemeinden des
Windischgarstener Beckens und des Stodertales strukturell eng miteinander verflochten
sind; eine Einbeziehung der hier noch nicht integrierten Gemeinden in die Region scheint

dem Autor daher sinnvoll.

2.2.2 Status Quo und jungste Entwicklung der demographischen und so-

ziobkonomischen Struktur

Wie oben angedeutet, wird in dieser Arbeit die These vertreten, dass die Nationalpark

Kalkalpen Region tatsachlich in drei Teilregionen zerféllt, die sich in ihrer sozio6konomi-

schen Struktur zum Teil recht betréchtlich unterscheiden. Um einen Beitrag zur Priifung

dieser These zu leisten, werden in diesem Kapitel die sozio6konomische Struktur und ihre

Entwicklung nicht nur fir die Region insgesamt, sondern auch bezogen auf die angespro-

chenen Teilregionen Steyrtal, Pyhrn-Priel und Ennstal untersucht. Dabei werden die ein-

zelnen Gemeinden den Teilregionen wie folgt zugeordnet:

v’ Steyrtal: Griinburg, Molln, Steinbach/Steyr

v Pyhrn-Priel: Rosenau a. Hengstpass, RoRleithen, St. Pankraz, Windischgarsten.

v' Ennstal: Gaflenz, GrofRraming, Laussa, Losenstein, Maria Neustift, Reichraming, St.
Ulrich b. Steyr, Ternberg, Weyer-Land, Weyer-Markt.

2.2.2.1 Regionale Bevodlkerungsentwicklung von 1981 bis 2001

Die 17 Gemeinden der Nationalpark Kalkalpen Region hatten bei der letzten Volkszahlung
im Jahr 2001 zusammen 37.094 Einwohner auf einer Flache von knapp 1.184 km?. Die
durchschnittliche Bevélkerungsdichte liegt somit mit 31 Einwohner pro km? relativ nied-
rig. Betrachtet man die Bevolkerungsentwicklung der letzten 25 Jahre, so muss festgestellt
werden, dass diese hinter der oberdsterreichischen Gesamtentwicklung zurtickbleibt. Ab-
bildung 4 zeigt aulRerdem deutliche Unterschiede innerhalb der Nationalpark Kalkalpen
Region: wahrend das Steyrtal vor allem von 1981 bis 1991 und die Pyhrn-Priel-Region
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insbesondere von 1991 bis 2001 Bevdlkerungszuwachse verzeichnen konnten, blieb das
Ennstal weit hinter der Gesamtentwicklung zurtick und konnte im gesamten Zeitraum
(1981 bis 2001) einen Bevolkerungszuwachs von nur 1,86 % verbuchen. Dagegen konnte
die Pyhrn-Priel-Region in der selben Zeit einen Zuwachs von 6,46 % und das Steyrtal im-
merhin noch 5,49 % verzeichnen. Die schlechte Entwicklung des Ennstales senkt natirlich
den Schnitt fir die gesamte Nationalpark Kalkalpen Region, die somit im Untersuchungs-
zeitraum mit einem durchschnittlichen Bevolkerungszuwachs von 3,42 % deutlich hinter

dem gesamtoberdsterreichischen Wert von 8,45 % liegt.

Abb. 4: Index der Wohnbevélkerung 1981 bis 2001 in Oberésterreich, im Untersuchungsgebiet und
nach Teilregionen (Quelle: eigene Darstellung, Daten: STATISTIK AUSTRIA)

Betrachtet man diese Entwicklung flr den jingsten Zahlzeitraum zwischen 1991 und 2001
etwas genauer, so werden die Unterschiede zwischen den Teilregionen innerhalb der Nati-
onalpark Kalkalpen Region noch deutlicher. Die Gemeinden der Pyhrn-Priel-Region ragen
hier mit einem relativen Bevolkerungszuwachs von 5,4 % deutlich gegentiber dem Steyrtal
und dem Ennstal mit 1,2 beziehungsweise 1,3 % heraus. Interessant ist auch, dass davon
nur 0,7 Prozentpunkte auf den Zuwachs durch die natiirliche Bevélkerungsbewegung ent-

fallen, 4,8 Prozentpunkte hingegen auf Wanderungsgewinne. Praktisch umgekehrt verhalt

16



Ausgangssituation und Rahmenbedingungen

es sich im Steyr- und im Ennstal: hier stehen h6here Geburtenbilanzen (+5,0 % im Steyrtal
und +3,2 % im Ennstal) deutlichen Wanderungsverlusten entgegen (-3,7 % im Steyrtal und
—2,0 % im Ennstal).

Abb. 5: Relative Bevélkerungsverdnderung im Untersuchungsgebiet 1991 — 2001 (Quelle: eigene Dar-
stellung, Daten: STATISTIK AUSTRIA)

2.2.2.2 Wirtschaftsstruktur und Pendlerbewegungen

Die Nationalpark Kalkalpen Region ist keine Agrarregion. Die dominierenden Sektoren
sind in allen drei Teilregionen der sekundare und der tertidre (bzw. quartére) Sektor, wenn
auch mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen. Das Steyrtal ist mit einem Anteil von
52 % der Bevolkerung, die dem Sektor Bergbau, Gewerbe und Industrie zuzuordnen ist,
eindeutig industriell gepréagt. Hier sind auch zahlreiche grofiere Betriebe angesiedelt, die in
der Region zu den wichtigsten Arbeitgebern zahlen, etwa die Fa. AGRU (Eloxal und Pul-
verbeschichtung) und die Fa. Mondi Packaging in Grlnburg, oder die Fa. Bernegger
(Kalkstein, Schotter, Beton), die Fa. Hasit (Verputze und Baumaterialien) und die Fa.
Piesslinger (Eloxal und Pulverbeschichtung) in Molln. Der Anteil der landwirtschaftlichen

Bevolkerung liegt zwar Uber dem 6sterreichischen und oberdsterreichischen Durchschnitt,
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ist jedoch mit rund 9 % nicht (bermaRig hoch. Der Tourismus spielt mit 3 % der Bevolke-

rung, die in diesem Sektor tétig sind, eine sehr untergeordnete Rolle.

Steyrtal 2001 Ennstal 2001 Pyhrn-Priel 2001
Land- u. Land- u. Land- u.

Qb P schaft

Abb. 6: Wohnbevolkerung 2001 nach wirtschaftlicher Zugehdrigkeit (Quelle: eigene Darstellung, Da-
ten: STATISTIK AUSTRIA)

Abb. 7: Nachtigungen pro Einwohner 2004 (Quelle: eigene Darstellung, Daten: STATISTIK
AUSTRIA)

Im Ennstal verteilt sich die Bevolkerung &hnlich auf die Wirtschaftssektoren wie im Steyr-
tal. Der wesentlichste Unterschied ist der niedrigere Anteil des sekundéren zugunsten des

tertidren Sektors. In der Pyhrn-Priel-Region ist vor allem der hohere Anteil der im Touris-
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mus beschaftigten Bevdlkerung zu erwahnen. Mit 8 % der Bevdlkerung liegt der Anteil
hier beinahe drei Mal so hoch wie im Enns- und im Steyrtal. Die groRere Bedeutung des
Tourismus in dieser Teilregion zeigt sich auch an der wesentlich ausdifferenzierteren und
hochwertigeren touristischen Infrastruktur, insbesondere in der Gemeinde Windisch-
garsten. Am deutlichsten jedoch wird die unterschiedliche Bedeutung des Tourismus bei
der Betrachtung der Nachtigungszahlen bezogen auf die Einwohnerzahl. Abbildung 7 zeigt

die enormen Unterschiede deutlich auf.

Eine relative wirtschaftliche Benachteiligung des Ennstales zeigt sich bei der Untersu-
chung der Pendlerbewegungen, die hier hoher liegen als in den anderen beiden Teilregio-
nen. Zwar liegt der Auspendleranteil auch im Steyrtal und in den Pyhrn-Priel-Gemeinden
der Nationalpark Region bei rund 60 % der Beschéftigten am Wohnort, er wird hier aber
durch hohere Einpendleranteile zumindest zum Teil kompensiert. Einzelne Gemeinden
dieser beiden Teilgebiete weisen sogar einen positiven relativen Pendlersaldo auf (Molln
mit +0,8 %, Rosenau a. H. mit +10,31 % und Windischgarsten mit +6,85 % der Beschaf-
tigten am Wohnort), wahrend in sémtlichen Ennstal-Gemeinden der Anteil der Auspendler
(groliteils deutlich) hoher ist als jener der Einpendler (vgl. Abb. 8).

Abb. 8: Relative Pendleranteile 2001 (Quelle: eigene Darstellung, Daten: STATISTIK AUSTIRA)

19



Ausgangssituation und Rahmenbedingungen

Die geringe Arbeitsplatzdichte im Ennstal wird noch deutlicher bei der Betrachtung der
taglichen Fahrzeit der Pendler. Wie die Kartendarstellung in Abbildung 9 deutlich zeigt,
liegt der Anteil derer, die mehr als 45 Minuten Fahrzeit pro Tag in Kauf nehmen mdissen,
in den Ennstal-Gemeinden Weyer-Land, GroRraming, Reichraming und Maria Neustift mit
jeweils mehr als 12 % am hochsten, in Weyer-Markt mit Gber 8 % ebenfalls noch sehr
hoch. Anders verhdlt es sich im westlichen Teil der Nationalpark Kalkalpen Region, im
Steyrtal und in den Pyhrn-Priel-Gemeinden. Hier mussen nur in Grinburg und in Win-
dischgarsten mehr als 4 % der Beschaftigten am Wohnort mehr als 45 Minuten taglich zur
Arbeit fahren, in den ibrigen Gemeinden liegt der Anteil unter 4 %.

Abb. 9.: Anteil der Pendler mit mehr als 45 Min. taglicher Fahrzeit (Quelle: Amt der OO. Landesre-
gierung 1999, verandert)

2.2.2.3 Verkehrsstruktur, Erreichbarkeit und Verkehrsverhalten

Die Gemeinden und Teilregionen der Nationalpark Kalkalpen Region sind in sehr unter-

schiedlichem Male an das Uberregionale Verkehrsnetz angeschlossen. Verkehrstechnisch
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am besten erschlossen sind die Gemeinden der Pyhrn-Priel-Region, die sowohl uber die
Pyhrnpass-Bundesstrae (B138) und die Pyhrnautobahn (A9), als auch ber die Pyhrn-
bahn-Strecke erreichbar sind. Die drei Verkehrswege verlaufen weitgehend parallel zuein-
ander und stellen die wichtigsten Nord-Suid-Verbindungen zwischen Linz und der Steier-

mark dar.

Ebenfalls verhéltnismalig gut erreichbar ist das Steyrtal. Dies ist zum einen bedingt durch
die relative Ndhe sowohl zu den Bezirkshauptstadten Kirchdorf an der Krems und Steyr,
als auch zum oberdsterreichischen Zentralraum. Der wichtigste Verkehrsweg ist die Steyr-
tal-Bundesstralie, die bis auf ein Teilstlick im Bereich Griinburg gut ausgebaut und hoch
leistungsfahig ist. Ein Ausbau eben dieses Teilstlickes wird derzeit hochst kontrovers dis-
kutiert. Abgesehen vom bereits in Bau befindlichen Umfahrungstunnel im Ortsgebiet von
Grinburg herrscht zum einen noch Uneinigkeit tber die Trassenfihrung — das betroffene
Teilstlck befindet sich an einer Engstelle des Steyrtales und beeintrachtigt moglicherweise
hochsensible Augebiete — zum anderen wird aber auch die grundsétzliche Notwendigkeit
eines Ausbaus in Frage gestellt. W&hrend etwa die Stadt Steyr den Weg durch das Steyrtal
als die kiirzeste Verbindung zur Pyhrn-Autobahn sieht und sich hier einen gut ausgebauten
Autobahn-Zubringer wunscht, fuhren Kritiker ins Treffen, dass das enge und 6kologisch
zum Teil hochsensible Steyrtal bereits jetzt verkehrsméafRig tberlastet und fur einen weite-

ren Ausbau ungeeignet ist.

Das Ennstal ist verkehrstechnisch durch die Ennstal-Bundesstral’e und durch die Ennstal-
Bahnstrecke (St. Valentin — Steyr — Kastenreith — Kleinreifling — Selzthal) erschlossen.
Diese Teilregion ist GUberwiegend auf die Stadt Steyr hin ausgerichtet, die in der Bereitstel-
lung zentraldrtlicher Dienste und als Arbeitsplatzzentrum von enormer Bedeutung fiir die
Region ist. Entsprechend dieser Ausrichtung ist die verkehrstechnische Benachteiligung
der peripheren Ennstal-Gemeinden offensichtlich: wéahrend St. Ulrich beinahe als Stadtteil
von Steyr betrachtet werden kann und sogar in das stadtische 6ffentliche Verkehrsnetz von
Steyr eingebunden ist, haben die Gemeinden nach Siiden hin stetig steigende Wegzeiten in
Kauf zu nehmen. Insbesondere von Weyer aus ist die in Niederdsterreich gelegene Be-
zirkshauptstadt Amstetten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln bereits schneller zu erreichen

(Fahrzeit rund 50 Minuten) als Steyr (Fahrzeit ca. eine Stunde).
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Im Jahr 2001 wurde in Oberdsterreich eine landesweite Verkehrserhebung in Form einer
Haushaltsbefragung durchgefuhrt, mit welcher der werktagige Verkehr in Oberdsterreich
erhoben wurde (vgl. AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 2001). Aus dieser Erhebung
stammen die Daten fir die folgende Vergleichsuntersuchung der Erreichbarkeit der einzel-
nen Gemeinden und der Mobilitat in Form des motorisierten Individualverkehrs. Fir die

Gemeinde Gaflenz stehen dabei leider keine Daten zur Verfligung.

Um die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu operationalisieren, wurde in
dieser Arbeit ein Index aus der in der Verkehrserhebung 2001 ermittelten Erreichbarkeit
von Haltestellen des Offentlichen Verkehrs errechnet. In der Verkehrserhebung wurde die
fulaufige Erreichbarkeit von Bus- und Bahnhaltestellen, sowie von Haltestellen stadti-
scher Verkehrsmittel erfragt und in Prozent der Bevolkerung angegeben, welche diese Hal-
testellen zu Ful3 erreichen kdnnen. Fir den in dieser Arbeit verwendeten Erreichbarkeitsin-
dex wurde fir jede Gemeinde das arithmetische Mittel der angegebenen Werte errechnet,
wobei der Wert fiur stadtische Verkehrsmittel um den Faktor 1,5 multipliziert wurde. Mit
dieser hoheren Gewichtung des stadtischen offentlichen Personennahverkehrs (OPNV)
wird der Tatsache Rechnung getragen, dass dieser aufgrund einer hoheren Verbindungs-
frequenz und kiirzerer Wegzeiten wesentlich benutzerfreundlicher ist als z.B. Uberland-
verbindungen per Bus. Ergdnzend muss angemerkt werden, dass die erhobenen Daten zur
Erreichbarkeit stadtischer Verkehrsmittel mit VVorsicht zu behandeln sind, da einige Anga-
ben wenig plausibel erscheinen. So wurde in beinahe allen Gemeinden von einer geringen
Anzahl der Befragten angegeben, sie konnten eine Haltestelle des stadtischen Verkehrs zu
FuB erreichen. Tatséchlich ist aber nur die Gemeinde St. Ulrich in ein stadtisches Ver-
kehrsnetz eingebunden, die Erreichbarkeit dieses Netzes diirfte hier jedoch mit 73,6 % der

Realitét entsprechen.

Betrachtet man nun in Abb. 10 den Erreichbarkeitsindex, so zeigt sich dass die Gemeinden
des Steyrtales mit Werten von jeweils knapp tber 30 relativ schlecht mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln erreichbar sind. In den Pyhrn-Priel-Gemeinden ist diese Erreichbarkeit mit
Ausnahme von Rosenau am Hengstpass wesentlich besser gegeben. Im Ennstal spielt die
Entfernung zur Enns und somit zu den Hauptverkehrswegen eine groRere Rolle als etwa
die Entfernung zu Steyr. Zwar ist St. Ulrich die mit Abstand am besten erreichbare Ge-
meinde, gefolgt allerdings von Weyer-Markt, das zu den am weitesten vom Zentrum Steyr

entfernten Gemeinden z&hlt. Am schlechtesten sind die abseits der Enns gelegenen Ge-
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meinden Laussa und Maria Neustift zu erreichen. Insgesamt spielt freilich auch die Flache
der Gemeinden eine groRe Rolle. So sind natdrlich in kleinflachigen Gemeinden mit kom-
pakter Besiedelung wie etwa Weyer-Markt oder Windischgarsten wesentlich hohere Antei-
le der Bevolkerung in der Nahe von offentlichen Verkehrsmitteln als in Gemeinden mit

groRer Flache und disperser Siedlungsstruktur, wie z.B. Molln oder Weyer-Land.

Abb. 10: Vergleich der Erreichbarkeit mit éffentlichen Verkehrsmitteln mit dem Anteil des motori-
sierten Individualverkehrs 2001 (Quelle: eigene Darstellung, Daten: STATISTIK AUSTRIA)

Interessant ist, dass offensichtlich kein wesentlicher Zusammenhang zwischen der Erreich-
barkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und dem Anteil des motorisierten Individualver-
kehrs an den tatsachlich verwendeten Verkehrsmitteln besteht, der in einem Groliteil der
Gemeinden zwischen knapp 60 und knapp 80 % liegt. Lediglich Windischgarsten mit ei-
nem Anteil von 43,3 % und Weyer-Land mit 52,1 % liegen hier deutlich unter diesem Be-
reich bei gleichzeitig relativ guter 6ffentlicher Erreichbarkeit. Wéhrend auch die Steyrtal-
Gemeinden oder etwa Maria Neustift mit schlechter 6ffentlicher Anbindung und hohem
Anteil des motorisierten Individualverkehrs den Erwartungen entsprechen, tberraschen

Gemeinden wie St. Pankraz mit dem hochsten Individualverkehrsanteil bei relativ passab-
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ler 6ffentlicher Anbindung und vor allem St. Ulrich mit dem zweithéchsten Wert des Indi-

vidualverkehrs bei bester Anbindung an das 6ffentliche VVerkehrsnetz.

Diese Ergebnisse lassen zwei Schlussfolgerungen zu, die zwar einer weiteren Prifung be-
durften, jedoch beide eine gewisse Berechtigung haben: zum einen ist das Problembe-
wusstsein gegeniliber den von motorisiertem Individualverkehr verursachten Schéden nach
wie vor wesentlich kleiner als das allgemeine Bedirfnis nach rascher, unkomplizierter und
individueller Mobilitat. Zwar wird das allgemeine Verkehrsaufkommen und die damit ver-
bundenen Schaden fir Umwelt und Natur, sowie die Beeintrachtigungen der Bevolkerung
durch L&rm, Staub, etc. vielfach kritisiert, auf das Mobilitatsverhalten des Einzelnen wirkt
sich dies jedoch kaum aus. Ein weiterer Grund fir die Dominanz des Individualverkehrs
durfte in der mangelnden Benutzerfreundlichkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel liegen.
Wenige Verbindungen téglich, lange Wegzeiten und teilweise schlechte Abstimmung der
Fahrpléane etwa von Bus und Bahn sind insbesondere in peripheren Gemeinden haufige
Probleme, was dem oben unterstellten Mobilitatsbedurfnis in keiner Weise entspricht.
Problematisch ist dabei der Entwicklungstrend, der ebenfalls in der Verkehrserhebung
2001 dargestellt ist: demnach ist die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von
1992 bis 2001 in praktisch allen Gemeinden gesunken (vgl. AMT DER OO. LANDES-
REGIERUNG 2001).
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3 Grundlagen: Regionalentwicklung —was ist das?

,»Die Region hat Konjunktur. Sie hat Konjunktur als territorialer und politischer Ordnungs-
begriff, als Bezugsrahmen gesellschaftlicher, politischer, kultureller und wirtschaftlicher
Orientierung und Aktivitaten, als Leitidee der europdischen Integration und wissenschaftli-
che analytische Kategorie.* Mit diesen Worten erdffnet BRUNN (1996, S. 9) die Einlei-
tung zu dem von ihm herausgegebenen Buch ,,Region und Regionsbildung in Europa.*
WEICHHART (2000, S. 55 ff.) spricht von einer Renaissance ,,regionszentrierter Den-
kungsart“ und diskutiert die Ursachen und Rahmenbedingungen der Bedeutungszunahme
von Regionen. An anderer Stelle stellt er fest: ,,Seit etwa einem Jahrzehnt gilt es in den
planungsrelevanten Disziplinen wie in der Raumordnungspraxis als ausgesprochene
Binsenweisheit, dass die regionale Handlungs- und Gestaltungsebene immer wichtiger
wird und als Schlisselelement der raumlichen Entwicklungsprozesse anzusehen ist*
(WEICHHART 20014, S. 549). Zitate, die der gesteigerten Bedeutung der Regionsebene in
der Planung, der Politik, der Wirtschaft usw. Ausdruck verleihen, lieBen sich hier noch
viele anfiihren. Angesichts der Allgegenwart des Begriffes ,,Region — auch in der
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Alltagssprache — scheint dies jedoch
nicht nétig. Ich will an dieser Stelle auch nicht naher auf die Grunde fir diesen ,,Boom*
der regionalen Ebene eingehen, da dies den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Es sei
hier auf WEICHHART (vgl. 2001a, 2002) und andere verwiesen, die hinlanglich dargelegt
haben, dass es sich dabei um einen komplementédren Prozess zu den Phdnomenen der viel

zitierten Globalisierung handelt.

So haufig — um nicht zu sagen inflationar — der Begriff ,,Region* auch verwendet wird, so
unklar ist bisweilen seine Bedeutung. Im folgenden Kapitel 2.1 soll daher der Frage nach-
gegangen werden, was denn unter diesem Begriff zu verstehen ist, bzw. welche Bedeutun-
gen ihm im Allgemeinen zugeschrieben werden. Kapitel 2.2 beschéftigt sich in der Folge
mit den theoretischen Grundlagen regionaler Steuerung und mit der Frage, wie denn eine

Region zu entwickeln sei.

3.1 Was ist eine Region?

Die Ursache fir die Vieldeutigkeit und mangelnde Klarheit des Begriffes ,,Region* ist
nach WEICHHART (vgl. 1996) nicht allein darin zu suchen, dass er sowohl in der Um-

gangssprache, als auch in den unterschiedlichsten Disziplinen und Professionen gebraucht
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wird. Vielmehr sei seine Bedeutungsvielfalt damit zu erklaren, dass hinter dem komplexen
Konzept der Region eine charakteristische Denkfigur steht: ,,[...] ein Abstraktions- und
Generalisierungsprozess, der sich auf verschiedenartige Objekte, Methoden und Zweckset-
zungen der Generalisierung bezieht* (WEICHHART 1996, S. 25). Diese Denkfigur verlei-
te jedoch dazu, die Beschreibung der Realitdt — also ihre Abstraktion oder Generalisierung

— mit der Realitat selbst zu verwechseln. Was aber ist nun wirklich eine Region?

SINZ (1995, S. 805) versucht folgende Definition:
,»Allgemein versteht man unter einer Region einen durch bestimmte Merk-
male gekennzeichneten, zusammenhangenden Teilraum mittlerer Grolen-

ordnung in einem Gesamtraum.“

Fur eine n&here Differenzierung der Wortbedeutung will ich nun die verschiedenen Aspek-
te dieser Definition ein wenig genauer in Augenschein nehmen. Zunéchst kann festgestellt
werden, dass eine Region ,,durch bestimmte Merkmale gekennzeichnet* ist. Diesen Aspekt
nennt WEICHHART (1996, S. 27) eine ,,Verschrankung von Lage- und Sachaussagen®.
Ein beliebig abgrenzbarer Ausschnitt der Erdoberflache, dem keine zusatzlichen Attribute
zugeordnet werden und der ausschliellich durch seine Lage und Abgrenzung definiert
wird, soll — in Anlehnung an BOESCH - als ,,Gebiet” und nicht als ,,Region* bezeichnet
werden. Die verschiedenen Definitionen des Regionsbegriffes hingegen beinhalten zusétz-
lich zu den Lageattributen von Regionen (Koordinaten und Grenzen) auch noch ein- oder
mehrdimensionale Sachattribute (vgl. WEICHHART 1996, S. 27).

Ein weiterer Aspekt von ,,Region* ist die MaRstabsebene. Nach der Definition von SINZ
handelt es sich bei der Malstabsdimension von Regionen um einen ,, Teilraum mittlerer
GroRenordnung in einem Gesamtraum®. Eine weitere Eingrenzung von ,,mittlerer GroRen-
ordnung“ ist nicht immer genau mdglich; die rdumlichen Dimensionen von Regionen sind
tatsachlich sehr unterschiedlich und kénnen vom Gebiet einiger weniger Gemeinden bis
hin zu ganzen Bundeslandern — wie etwa im Fall der Ziel-1-Region Burgenland — und dar-
uber hinaus reichen. Mitunter bezieht sich die Bezeichnung ,,Region* auch auf groiere
Einheiten, die Uber die nationalstaatliche Ebene hinaus gehen (z.B. Balkan-Region, die
Alpen, der Mittelmeerraum, Mittelamerika, etc.). Eine genaue Eingrenzung ist also Uber
die MaRstabsebene nicht moglich, die Region ,[...] liegt irgendwo zwischen dem Ortli-

chen, Lokalen, Punktuellen und dem Uberregionalen, dem Kontinentalen oder gar Globa-
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len“ (WEICHHART 1996., S. 27). Fur die Raumplanung und auch fiir den Kontext der
vorliegenden Arbeit ist jedoch die Dimension eines ,, Teilraumes in einem Gesamtraum*
relevant. Wir wollen also den Begriff ,,Region* dann verwenden, ,[...] wenn Gegebenhei-
ten oder Vorgénge bezeichnet werden sollen, die mehr als den 6rtlichen Zusammenhang
betreffen, aber unterhalb der staatlichen Ebene angesiedelt sind“ (SINZ 1995, S. 805).

Die theoretische Debatte um den Regionsbegriff ist lange Zeit der Frage nachgegangen, ob
es ,,naturliche* oder ,,wahre* Regionen in Form von ,integralen Raumorganismen* gibt
(vgl. SINZ 1995, WEICHHART 1996). (Im deutschsprachigen Raum wurde hier noch
zumeist der Landschaftsbegriff anstelle des Regionsbegriffes verwendet.) Seit den friihen
1950er Jahren im englischen und den spéten 1960er Jahren im deutschen Sprachraum wer-
den jedoch Regionskonzepte verfolgt, ,,[...] bei denen zumindest vom Ansatz her auf holis-
tische Ambitionen verzichtet wird und die sich nach der eingesetzten Methodik recht ein-
fach und sauber klassifizieren lassen” (WEICHHART 1996, S. 29). Demnach kann man

drei taxonomische Typen von Regionskonzepten unterscheiden:

v" Regionen nach dem Ahnlichkeitsprinzip
v Regionen nach funktionalen Verflechtungen

v Regionen nach dem Gultigkeitsbereich von Normen

In den folgenden Kapiteln 3.1.1 bis 3.1.3 soll nun kurz auf diese Regionstypen eingegan-
gen werden. Kapitel 3.1.4 hingegen tragt der Tatsache Rechnung, dass trotz dieses moder-
nen Regionsbegriffs, der ganz als Gegenbild zu friiheren Vorstellungen von universellen,
holistischen Raumorganismen zu verstehen ist, Regionen in unserer Wahrnehmung Uber
kurz oder lang zum ,,Gegenstand“ der Wirklichkeit, zu einem eigenstandigen, in der Reali-
tat existierenden Objekt werden, sobald sie erst gebildet sind. Um diesen Umstand ange-
messen zu berlcksichtigen, missen wir uns mit lebensweltlichen Regionen, das heif3t mit

»Wahrnehmungsregionen* und ,,Identitatsregionen* beschaftigen.

3.1.1 Regionen nach dem Ahnlichkeitsprinzip

Regionen, die nach dem Ahnlichkeitsprinzip zusammengefasst werden, nennen wir ,,ho-
mogene Region®, ,,Strukturregion®, ,,uniform region* oder ,,formal region“. Die Regionali-
sierung, also der Zuordnungsprozess geht dabei so vor sich, dass diskrete raumliche Teil-

einheiten eines Gesamtraumes (Gemeinden, Gebiete) auf die Auspragungsformen eines
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oder mehrerer Attribute hin untersucht und miteinander verglichen werden. Danach wer-
den all jene Teileinheiten zu einer ,,Region“ zusammengefasst, in denen das Attribut eine
ahnliche Auspragung aufweist (vgl. WEICHHART 1996, SINZ 1995). Beispiele fir derar-
tige homogene Regionen sind etwa naturrdumliche Einheiten, Landschaften, Sprachrdume,

oder ,,R&ume gleichen Regionalbewusstseins* (vgl. SINZ 1995).

WEICHHART (1996) kritisiert, dass zahlreiche Probleme, die beim Prozess der Regionali-
sierung auftreten, vielfach unberlcksichtigt bleiben, ja gleichsam verdrangt werden. So
muss man sich der Tatsache bewusst sein, dass bereits die Auswahl der rdumlichen Be-
zugseinheiten wesentlichen Einfluss auf das spétere Ergebnis der Regionalisierung hat. Je
nachdem, ob von Zéhlrasterfeldern, statistischen Zahlsprengeln, Gemeinden, Gemeinde-
gruppen, Bezirken, usw. ausgegangen wird, verandert sich auch das Ergebnis. In gleichem
MaRe wird das Ergebnis auch beeinflusst vom Skalenniveau der Attribute, von der Mess-
genauigkeit und von den KlassengréRen bzw. Schwellenwerten. Die Gesamtheit der Me-
thodik hat also einen ganz wesentlichen Einfluss auf den Prozess und das Ergebnis der
Regionsbildung nach dem Ahnlichkeitsprinzip. ,,Und daraus muR [!] man wohl die dringli-
che Vermutung ableiten, daB [!] Strukturregionen oder homogene Regionen grundsétzlich
als methodische Konstrukte, als Artefakte anzusehen sind* (WEICHHART 1996, S. 33).

3.1.2 Regionen nach funktionalen Verflechtungen

Fur diesen Regionstypus werden Interaktionen zwischen den raumlichen Teileinheiten
eines Gesamtraumes zur Bildung einer Region herangezogen. Dazu zahlen etwa Wande-
rungsstrome, Pendlerbeziehungen, Verkehrsbeziehungen, die Nutzung zentral6rtlicher
Dienste und Infrastruktur, etc. Wir sprechen von ,,funktionalen Regionen* oder ,,Verflech-
tungsregionen*; héaufig liegt der Schwerpunkt der Beziehung auf zweiseitigen Interaktio-
nen, insbesondere zwischen Zentren (Hauptorten, St&dten) und den umliegenden Raum-
einheiten (vgl. WEICHHART 1996, S. 34). In diesem Fall sprechen wir dann von ,,Nodal-
regionen“. Abbildung 11 stellt diese Regionstypen modellhaft dar. In der Realitit wird
allerdings eine Verflechtungskonstellation wie bei der Darstellung der Verflechtungsregion
— mit lauter gleich groRen Raumeinheiten und gleicher Interaktionsintensitat zwischen al-
len Gebieten — kaum vorkommen. Vielmehr werden sich z.B. auch in peripheren Regionen
stets gewisse Kleinzentren bilden, die verstarkt Interaktionen anziehen. In der Darstellung

der Nodalregion wird durch die Linienstarke der Pfeile der Tatsache Rechnung getragen,
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dass die Distanz einen direkten, funktionalen Zusammenhang mit der Intensitét der Inter-

aktionsbeziehungen hat.

o’

Verflechtungsregion Nodalregion

Y
®

Abb. 11: Modell einer Verflechtungs- und einer Nodalregion (Quelle: eigene Darstellung)

Auch bei Funktional- oder Nodalregionen kdnnen ein oder mehrere Attribute zur Abgren-
zung herangezogen werden, etwa Pendlerbeziehungen und die Inanspruchnahme zentral-
ortlicher Dienste in Stadt-Umland-Beziehungsregionen. Die Aullengrenzen werden wie-
derum von der Methodik bestimmt, indem ein unterer Schwellenwert der Interaktionsin-
tensitat definiert wird. Wird dieser in einer Raumeinheit unterschritten, so z&hlt diese nicht
mehr zur Region. Auch alle anderen in Punkt 3.1.1 erwédhnten methodischen Probleme und
Einflussnahmen auf den Regionalisierungsprozess treffen selbstverstandlich auch auf die-

sen Regionstypus zu.

3.1.3 Regionen nach dem Giiltigkeitsbereich von Normen

»Planungsregionen®, ,,Programmregionen* oder ,,normative Regionen* beziehen sich aus-
schlie3lich auf den Gultigkeitsbereich von Normen und stellen somit das Paradebeispiel
der ,,konstruierten* Region dar. Planungsregionen werden weder aufgrund von funktiona-
len Verflechtungen noch auf der Basis von Ahnlichkeiten gebildet, sondern sind letztlich
politische WillenséuRerungen (vgl. WEICHHART 1996, S. 34 und BOESCH 1989, S. 68).
Ob eine Raumeinheit einer normativen Region angehort oder nicht, ist letztlich auch eine
normative Entscheidung, die politisch beeinflusst, erzwungen oder auch verweigert werden
kann, sofern die Interessengruppen, politischen Vertreter, etc. Gber das entsprechende poli-

tische Gewicht verfiigen.
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Normative Regionen waren Uber lange Zeit die Aktivitatsbereiche der traditionellen Raum-
planung und haben auch heute viel von ihrem Einfluss behalten. So haben Gemeinden
weitreichende Entscheidungskompetenz in der ortlichen Raumplanung und sehen dabei
nicht immer ,,iber den Tellerrand®, sprich auf die Bedirfnisse einer tberortlichen Entwick-
lung. Fir die Herausforderungen der neuen Raumplanung sind solche Programmregionen
daher oft hinderlich und Gberholt, da sie tatsachliche Verflechtungsbeziehungen und le-

bensweltliche Regionen haufig unberiicksichtigt lassen.

Fur die Bildung von Planungsregionen werden hdufig berhaupt keine methodischen
Grundsatze angewendet, wenn aber doch, dann kommen meist die zuvor besprochenen
Prinzipien der Ahnlichkeit und der Verflochtenheit zur Anwendung (vgl. SINZ 1995, S.
807). Es liegt dabei auf der Hand, dass zwischen homogenen, funktionalen und normativen
Regionen gegenseitige, kausale Wirkungs- und Verursachungszusammenhénge bestehen.
So sind vielfach strukturelle Verflechtungen Voraussetzung fur die Bildung einer normati-
ven Region, ebenso kdnnen aber auch einheitliche normative Vorgaben innerhalb einer
Region zu einer Homogenisierung und zur Intensivierung von Interaktionsbeziehungen
fuhren (vgl. WEICHHART 1996, S. 35, SINZ 1995, S. 807).

3.1.4 Lebensweltliche Regionen: Wahrnehmungs- und Identitatsregion

Wie bereits erwahnt verzichtet der moderne Regionsbegriff darauf, ,,ganzheitliche®, ,,na-
tarliche”, ,wahre* Regionen im Sinne des friher in der Geographie verfolgten Land-
schaftskonzeptes darzustellen. Vielmehr wird versucht, Regionen anhand klarer Kriterien
mit einem festgelegten Methodenapparat — und meist mit einem bestimmten Ziel oder zu
einem bestimmten Zweck — abzugrenzen. Hat sich eine Region aber erst etabliert, so wird
sie in unserer Wahrnehmung tber kurz oder lang vom methodischen Konstrukt zu einem

eigenstandigen ,,Raumorganismus®, einem in der Realitat existierenden Objekt.

WEICHHART (vgl. zum Folgenden 1996, S. 36f.) sieht den Grund fiir diese ,,ontologisie-
rende Uberh6hung® darin, ,,[...] daR [!] das Regionskonzept [...] als allgemein geldufiges
und in der Umgangssprache verankertes kognitives Konstrukt immer schon vorhanden
war“ (WEICHHART 1996, S. 36). Im Zusammenhang unserer alltdglichen Lebenswelt
stellen Regionen Gegenstande der zwischenmenschlichen Kommunikation dar, die als
Produkte der alltaglichen Erfahrung problemlos handhabbar sind. Sie sind eine Reduktion

der Komplexitat der physischen Umwelt, eine Verkilrzung, die uns erst ermdglicht, den
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»Raum“ zu handhaben. Mit der Nennung eines Regionsnamens ist dem Gegeniiber die
Lage des besprochenen Raumes ausreichend klar, ohne dass dabei vollige Ubereinstim-
mung oder auch nur das Wissen Uber die genaue Abgrenzung der betreffenden Region
notwendig waére. Dartiber hinaus wird mit dem Regionsnamen aber auch noch ein ganzes
Paket von Assoziationen transportiert. In der intersubjektiven Kommunikation halten wir
diese Konnotationen fur objektivierbare Information, obwohl sie natirrlich zu einem groRen
Teil aus subjektiven Werturteilen, Klischees und Images bestehen. Somit sind unsere all-
tagsweltlichen Regionen also genau das, was klassische Landschaftsgeographen stets zu
finden hofften: ganzheitliche Raumorganismen, die ein Konglomerat aus Natur, Land-

schaft, Kultur, Sprache, Brauchtum, etc. bilden.
Fur die in dieser Arbeit behandelten Fragestellungen ist es nattrlich von grof3er Bedeutung,
ob die Nationalpark Kalkalpen Region fir ihre Bewohner und Besucher eine solche all-

tagsweltliche Wahrnehmungsregion ist, oder nicht.

In Anlehnung an BLOTEVOGEL unterscheidet WEICHHART drei Typen von lebens-
weltlichen Regionen:

e Wahrnehmungsregionen: ,,Es handelt sich hier um die kognitiv-emotionale Représenta-

tion von Raumausschnitten auf der regionalen Malistabsebene im Bewul3tsein [!] eines
Individuums beziehungsweise im kollektiven Urteil von Gruppen*“ (WEICHHART
1996, S. 37). Regionen werden dabei als in der Wirklichkeit existierende Objekte ge-
deutet, in denen Lage- und Sachinformationen verbunden und also dem betreffenden
Raumausschnitt und dessen Bewohnern bestimmte Eigenschaften zugeschrieben wer-
den. Diese Zuordnung von Attributen beinhaltet fast immer auch Werturteile und Kli-
schees. Naturlich kann die Wahrnehmung von Individuen und Gruppen auch beein-
flusst und bis zu einem gewissen Grad gesteuert werden. Fir das Standortmarketing ei-
ner Region zahlt es etwa zu den vorrangigen Aufgaben, genau jene Bilder, Klischees

und Images zu vermitteln, mit denen man die Region assoziiert wissen mdchte.

e ldentitatsregionen: Regionen kdnnen sowohl fur die Definition von Ich-ldentitat von

Individuen, als auch fir die Etablierung und Bestarkung von Wir-ldentitat symboli-
scher Gruppen dienen indem die oben besprochenen Wahrnehmungsregionen als Pro-

jektionsflache fur das personale Ich beziehungsweise das Wir-Bewusstsein fungieren.
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»Man kann sich mit einer bestimmten Region identifizieren, sich ihr zugehérig fuhlen
und diese Zugehorigkeit als Bestandteil der eigenen Ich-Identitat deklarieren* (ebd., S.
37).

e Regionen als Bezugsrdume eines aktiven Regionalismus: von diesem dritten Typus

spricht WEICHHART dann, wenn eine Region als Aktionsfeld fur eine neue politische
Handlungsstruktur dient. Aktiver Regionalismus beinhaltet eine politische und soziale
Bewegung, welche die regionalen Besonderheiten in den Vordergrund stellt und die

gleichsam Wiederstand gegen das ,,Allgemeingultige” leistet (vgl. ebd., S 38).

Fur die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit ist es naturlich von groRem Interesse, ob
es sich bei der Nationalpark Kalkalpen Region um eine solche lebensweltliche Region
handelt, oder nicht. Viele Mdglichkeiten der Inwertsetzung des Nationalparks sind mal3-
geblich davon abhéngig, wie die Region von Bewohnern und Besuchern wahrgenommen
wird. So héngt etwa der Erfolg von MaBnahmen des Regionalmarketings unter anderem
davon ab, inwieweit sich die Bewohner einer Region mit dieser identifizieren. Im Sinne
einer ,,Regional Corporate ldentity* kann eine solche Identifikation zur Schaffung einer
»regionalen Unternehmenskultur” beziehungsweise eines besonderen Regionalbewusst-
seins beitragen, was wiederum das Bild einer Region nach aufRen hin beeinflusst (vgl. Ka-
pitel 3.2.5.2).

Wie in Kapitel 6 dieser Arbeit gezeigt wird, bestehen hier noch einige Defizite: nur fur
einen geringen Teil der Bevolkerung ist die Nationalpark Kalkalpen Region Bezugsraum
flr personliche oder gruppenspezifische Identitat. Auch in der Darstellung nach auflen —
etwa im Bereich der touristischen Vermarktung — zerfallt die Region in drei Teilregionen,
was sich nicht unbedingt forderlich auf die Etablierung als Wahrnehmungsregion auswir-
ken diirfte.

3.1.5 Die Region als Subjekt der Regionalentwicklung

Wenn wir zusammenfassend die Frage stellen wollen, was denn nun wirklich eine Region
ist, beziehungsweise welcher der oben vorgestellten Regionstypen der tatséchlich relevante
fir die Problematik der Regionalentwicklung ist, so kann diese nicht eindeutig beantwortet
werden. Vielmehr sind alle diese Typen bei der Bearbeitung regionalentwicklerischer
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Problemstellungen ins Kalkil zu ziehen und je nach Fragestellung zu beriicksichtigen.
HEINTEL (2005) spricht von einem ,,ausdifferenzierten Verstdndnis von Regionen®, das
sich im Diskurs der Regionalentwicklung herausgebildet hat (vgl. zum Folgenden HEIN-
TEL 2005, S. 17 ff.). Zwar haben normative, politisch-administrative Aktivitatsregionen
vor allem in der Raumplanung nach wie vor einen hohen Stellenwert, insbesondere grenz-
uberschreitende Projekte der Regionalentwicklung zeigen aber die Begrenztheit dieser Re-
gionen auf und verlangen eine Beriicksichtigung funktionaler oder lebensweltlicher Zu-

sammenhange.

Regionen als Subjekt der Regionalentwicklung sind daher nicht administrativ abgrenzbar
und entsprechen auch nicht einem einheitlichen Typus. Auch aus der Sicht der regionalen
Akteure wird die Region unterschiedlich und stdndig wechselnd interpretiert. Je nach
Handlungskontext, Problemstellung, subjektiver Wahrnehmung, institutioneller Verflech-
tung, etc. finden daher unterschiedliche Regionstypen Anwendung, die einander auch

meist Uberlagern.

3.2 Wie ,entwickelt man“ eine Region? — Konzepte, Ansatze und
Instrumente der Regionalentwicklung

Um die in Kapitel 1.1 gestellte Frage nach méglichen Beitrdgen des Nationalparks Kalkal-
pen zur Regionalentwicklung beantworten zu kénnen — oder um wenigstens den Versuch
zu unternehmen — missen wir uns zundchst mit den Grundlagen beschaftigen: Was bedeu-
tet eigentlich ,,Regionalentwicklung“? Welche Konzepte und Ansétze stehen hinter diesem
Begriff und wie sind diese auf die Nationalpark Kalkalpen Region anzuwenden? Im Fol-
genden wird daher versucht, einen kurzen Uberblick tiber verschiedene regionale Entwick-
lungsansétze und uber die verschiedenen Stromungen der Regionalentwicklung in Oster-

reich zu geben.

3.2.1 Drei Phasen der Regionalentwicklung in Osterreich

In Anlehnung an SCHEER unterscheidet HEINTEL (vgl. 2005) drei Phasen regionaler
Entwicklung in Osterreich: die Phase der ,,regionalen Entwicklungspioniere* ab dem Ende
der 1970er Jahre, die Phase der endogenen, integrierten Regionalentwicklung, die in den

1980er Jahren bereits breite Akzeptanz fand, und die aktuelle Phase, in der Leistungen,
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Instrumente und Zielsetzungen der Regionalentwicklung bereits sehr stark ausdifferenziert
sind (vgl. zum Folgenden HEINTEL 2005, S. 33 ff.).

Phase der regionalen Entwicklungspioniere:

Die ersten Konzepte eigenstindiger Regionalentwicklung wurden in Osterreich ab dem
Ende der 1970er Jahre ausgearbeitet. Bis dahin stand die Wirtschaftspolitik ebenso wie
die Landwirtschaft ganz im Zeichen des Wiederaufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg,
die traditionelle sektorale landliche Entwicklung in Form von Betriebsansiedlungen
und Infrastrukturférderung genoss breite Akzeptanz. Diese Form der l&andlichen Ent-
wicklung wurde nun jedoch zunehmend kritisiert, ihre Wirksamkeit vermehrt in Frage
gestellt. ,,Regionale Entwicklungspioniere* versuchten, Theorien und Erfahrungen aus
der Entwicklungszusammenarbeit in der Dritten Welt auf periphere, strukturschwache
Regionen der européischen Industriestaaten zu Ubertragen. Ein wesentliches Merkmal
dieser Bemiihungen war der erstmalige Versuch, die komplexen regionalen Zusam-
menhange zu verstehen und eine Partizipation der regionalen Bevélkerung an die Re-
gion betreffenden Entscheidungsprozessen zu erreichen. In der praktischen Umsetzung

wurden beispielsweise erste bauerliche Direktvermarktungs-Initiativen gestartet.

Phase der endogenen, integrierten Regionalentwicklung:

In den 1980er Jahren kam es zu einer ersten Institutionalisierung der Regionalentwick-
lung, indem Regionalbetreuer etabliert wurden; Regionalentwicklung war bereits weit-
gehend akzeptiert. Insbesondere die eigenstandige oder endogene Regionalentwicklung
verstand sich als Alternative zur traditionellen Iandlichen Regionalpolitik und verfolgte
einen ganzheitlichen Ansatz. Zu Beginn standen dabei vor allem auch Bildungs- und
Kulturprojekte im Vordergrund, wahrend heute die Ansétze regionaler Entwicklung

eindeutig 6konomisch dominiert sind.

Phase der ausdifferenzierten Leistungen, Instrumente und Zielsetzungen:

In den 1990er Jahren wurde in Osterreich mit dem Beitritt zur Europaischen Union die
einheitliche Regionalpolitik der EU iibernommen. Bereits die VVorbereitungen zum Os-
terreichischen EU-Beitritt lieBen sich hierzulande Anzeichen umfassender Regionali-
sierungstendenzen erkennen, durch die verschiedenen Férdermdglichkeiten im Rahmen
der européischen Strukturpolitik wurde der Handlungsspielraum der Regionalentwick-
lung auch in Osterreich wesentlich erweitert. Regionalisierung wurde jedoch auch vo-
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rangetrieben durch eine verstarkte Deregulierung und Dezentralisierung, sowie durch
einen teilweisen Rickzug staatlicher Kompetenz aus den Regionen. Gleichzeitig fuhr-
te der steigende Konkurrenzdruck im Rahmen einer globalisierten Wirtschaft dazu,
dass sich Regionen auf dem Markt verstarkt behaupten mussten und somit sowohl For-
dermdglichkeiten als auch regionale Entwicklungspotentiale von vitalem Interesse wa-
ren. Regionalentwicklung ist heute in Europa zwar politisch abgesichert und verfiigt
auch tber reichlich finanzielle Mittel, gleichzeitig ist aber die Verteilung dieser Mittel
alles andere als unumstritten. Zwar sind nach wie vor Disparitdten zwischen urbanen
Zentren und peripheren Regionen gegeben, das langjahrige Paradigma des Ausgleichs
regionaler Ungleichgewichte ist jedoch heute weitgehend einem gewissen Pragmatis-
mus gewichen und es herrscht ein zunehmender Konkurrenzkampf um 6ffentliche Mit-

tel zwischen den stadtischen Verdichtungsrdumen und der Peripherie.

3.2.2 Regionale Entwicklungsansatze im Uberblick

Wie im vorangegangenen Kapitel 3.2.1 dargestellt, hat sich die Regionalpolitik in den letz-
ten Jahrzehnten grundlegend gewandelt. Im Folgenden sollen nun (berblicksartig ver-
schiedene theoretische Zugange und Ansétze vorgestellt werden, die diese Entwicklung
mit beeinflusst haben. Auch wenn keiner dieser regionalen Anséatze die angestrebten Erfol-
ge tatsachlich erzielt hat, so sind heute doch viele Grundideen wesentliche Bestandteile
regionaler Entwicklung geworden (vgl. HEINTEL 2005, S. 45).

3.2.2.1 Ansatze aus dem Kontext der Entwicklungszusammenarbeit

Wie in Kapitel 3.2.1 angedeutet, waren die ersten Konzepte regionaler Entwicklung in Os-
terreich (und in Europa insgesamt) beeinflusst von theoretischen Ansétzen und Erfahrun-
gen aus dem Kontext der Entwicklungszusammenarbeit in Landern der Dritten Welt. Im
Gegensatz zur traditionellen Regionalpolitik versuchte man hier, komplexe regionale Sys-
teme zu verstehen, endogene Potentiale zu erkennen und zu aktivieren, sowie die Konzent-
ration auf regionale Starken an Stelle der regionalen Defizite. Folgende Ansétze sind dabei
von Bedeutung (vgl. zum Folgenden HEINTEL 2005, S. 47 f.):

e Der Dritte Weq: Dieser Begriff stammt aus dem Jahr 1949 und wird der kommunisti-

schen Partei Frankreichs zugeschrieben. Er richtet sich ausdrucklich gegen eine euro-

zentristische Sichtweise und lehnt auch das damals vorherrschende Blockdenken in der
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Zweidimensionalitat kapitalistischer und sozialistischer Wirtschaftspolitik ab. Statt
dessen wird ein eigenstandiges VVorgehen der Lander der Dritten Welt vorgeschlagen,

das auf deren autonomen Entwicklungsmoglichkeiten aufbaut.

Die Padagoqik der Befreiung: Diese wurde vor allem durch FREIRE bekannt. Im Kern

fordert dieser Ansatz eine revolutiondre Verénderung bestehender Machtverhéltnisse
und Bildungssysteme. Lernen darf demnach nicht eine Anpassung an Bildungssysteme
sein, die von auf’en vorgeben, wer was zu lernen hat. Vielmehr soll Lernen der eigenen
Problemwahrnehmung sowie der darauf aufbauenden Problemlosung dienen. Sowohl
Lehrer als auch Schiler missen bei diesem Lernprozess gleichzeitig als Lehrende und
Lernende auftreten. In der 6sterreichischen Regionalentwicklung hatte dieser Ansatz
vor allem Einfluss auf den bildungsorientierten Flugel und auf projektorientierte An-
sétze der Erwachsenenbildung, verlor jedoch sukzessive an Bedeutung.

(Collective) Self-Reliance, autozentrierte Entwicklung, nachholende Entwicklung,

aufholende Entwicklung: Diese Begriffe werden vorwiegend auf der Makroebene

(bzw. internationalen Ebene) und vor allem im Zusammenhang mit Landern der Dritten
Welt verwendet. Der Terminus ,,autozentrierte Entwicklung* findet jedoch auch in der
Regionalentwicklungs-Debatte Verwendung und bezeichnet im Kern die Mobilisierung
regionaler Ressourcen und die Entwicklung der regionalen Wirtschaft. Die dahinter
stehenden theoretischen Konzepte hatten in Europa vor allem Einfluss auf die
Konzeptualisierung der eigenstandigen (endogenen) Regionalentwicklung.

3.2.2.2 Eigenstandige Regionalentwicklung

Die ersten Konzepte eigenstandiger Regionalentwicklung waren im aulRer6konomischen

oder zumindest ,,alternativwirtschaftlichen* Bereich angesiedelt. Sie stellten vor allem eine

Alternative zur traditionellen Sektoralpolitik dar und ruckten vielfach kulturelle und bil-

dungspolitische Aspekte, sowie Partizipationsmoglichkeiten in den Mittelpunkt. Haufig

erwies sich der Zugang jedoch als zu idealistisch, Projekte als nicht durchfuhrbar. Im Lauf

der Zeit setzte sich daher ein Konzept durch, das primér auf die Férderung regionaler Wirt-

schaftskreisldufe ausgerichtet war, ohne aber die aulRer6konomischen Bereiche ganz aus
dem Blickfeld zu verlieren (vgl. HEINTEL 1994, S. 21, 2005, S. 48, siehe auch Kapitel
3.2.3 in dieser Arbeit).
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3.2.2.3 Nachhaltige (Regional-)Entwicklung

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung hat nicht notwendiger Weise regionale Zielset-
zungen, sondern bezieht sich durchaus auf globale Gesamtentwicklungen. Es geht dabei
mehr um eine bestimmte Ausrichtung von Entwicklung und zwar dahingehend, dass die
verfligbaren Ressourcen so genutzt werden, dass sie auch fir kommende Generationen zur
Verfiugung stehen (vgl. HEINTEL 2005, S. 49). Spatestens seit der UN Conference on
Ecology and Development 1992 in Rio de Janeiro ist “sustainable Development” als globa-
le Leitlinie weitestgehend anerkannt, allerdings ohne dabei tatsachlich klar und unmissver-
standlich definiert oder operationalisiert zu sein. MAIER (vgl. 1998) ortet als prioritéren
Kern des Nachhaltigkeitskonzeptes eine 6kologische Komponente, die auf den Erhalt der
natlirlichen Lebensgrundlagen abzielt. HEINTEL sieht die Besonderheit vor allem in der
Verknupfung von 6kologischen, 6konomischen und sozialen Zielsetzungen: ,,Nachhaltige
Entwicklung driickt in den Leitlinien erstmals umfassende, zukunftsorientierte ékonomi-

sche, 6kologische und gesamtgesellschaftliche als gemeinsame, nicht voneinander trennba-

re Zielsetzungen der Entwicklung aus.” (HEINTEL 2005, S. 50).

Tabelle 1: Regionale Entwicklungsanséatze (Quelle: HEINTEL 2005)

Entste- Perspektive ; .
- regionale Theorie .
hungs- Zugangsweise : Ziele
7 Steuerung Bezugsebene Basis
1950er | Dritter Weg Dritte Welt weder kapitalistisch noch sozialis- soziodkonomischer Wandel
tisch, gegen eurozentristische Sicht, | durch friedliche Reformen
autonome Entwicklungsméglichkeit
fur Dritte Welt
1960er | Padagogik der Befreiung Dritte Welt Selbstbestimmung Volksbildung, Alphabetisierung,
.consientizacao®, ,educaca Reflexion Fort- und Weiterbildung
problematizadora® Revolution
1960er/ | (collective) selfreliance, Dritte Welt (selektive temporare)Abkoppelung, | Sicherung lokaler Bedirfnisse,
1970er | alternative Entwicklung Autonomie, Autarkie, Antikolonia- Verstaatlichtenprogramme
andersartige Entwicklung lismus, ,Ujamaa-Sozialismus®
.another development*
1970er | autozentrierte Entwicklung, | Dritte Welt Modernisierung, Wachstum als Nachvollzug der von den In-
nachholende, aufholende Ausgleichsfaktor, binnenmarktorien- | dustrielandern vorgegebenen
Entwicklung tiert, Stitzung auf lokale Ressour- Entwicklung.
cen
Anfang | eigenstandige Regional- Erste Welt, pri- | Alternative zur traditionellen Regio- | Bildungs- und Kulturprojekte
1980er | entwicklung, endogene maér in periphe- | nalpolitik (in 1andlichen R&umen),
Entwicklung, endogenes ren Regionen .Ganzheitlichkeit*, bottom-up, mi-
Potenzial lieuorientiert.
Anfang | Regionalentwicklung sowohl in Zen- | Integration von bottom-up und top- | integrative Entwicklung (Um-
1990er tren als auch in | down, Netzwerke, breite Basis (z.B. | feld, Sektoren etc.), analoges
peripheren Re- | EU-Strukturfonds), Institutionalisie- | Lernen, Vernetzung regionaler
gionen rung Akteure
1990er | nachhaltige Regionalent- weltweit auf wirtschaftliche, gesellschaftliche und | Sicherung der zukinftigen
wicklung, sustainable globaler und Skologische Gesamtentwicklung Lebenssituation, kontrollierter
development regionaler Ebe- | einer Region der Welt Ressourcenverbrauch
ne
Ende |regional-governance weltweit auf erganzende Alternative zu govern- | Steuerung des kollektiven Han-
1990er globaler und ment-Strukturen, kooperativer Staat, | delns (regionaler Akteure)
regionaler Ebe- | Netzwerk, kommunikativ, nicht-
ne hierarchisch
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3.2.3 Regionale Wirtschaftskreislaufe und Regionalentwicklung

Die ldee der Intensivierung regionaler Wirtschaftskreislaufe ist bereits mit den ersten Kon-
zepten eigenstandiger Regionalentwicklung etwa zu Beginn der 1980er Jahre entstanden.
Diese vertraten die Ansicht, dass durch die Verstarkung regionaler Verflechtungen endo-
gene Potentiale genutzt werden kdnnten, die bisher brach lagen (vgl. Kapitel 3.2.2.2). Eine
enorme Aufwertung erfuhr das Konzept des ,,regionalen Wirtschaftens* mit der Diskussion
um nachhaltige Regionalentwicklung in den 1990er Jahren.

BATZING & ERMANN (vgl. zum Folgenden 2001) stellen fest, dass wirtschaftliche Ver-
flechtungsbeziehungen innerhalb von Regionen kleineren Malistabes in der traditionellen
Wirtschaftsgeographie eine sehr untergeordnete Rolle spielen. Wesentlich grolieres Au-
genmerk wird hier auf die Verflechtungen zwischen Regionen gelegt, die als wichtiger
Faktor fur Wirtschaftswachstum und regionale Entwicklung angesehen werden. Wichtige
theoretische Grundlage fir diese Sichtweise ist etwa das Theorem der komparativen Kos-
tenvorteile von Ricardo, welches eben diese interregionalen Verflechtungen als VVorausset-
zung fur Wirtschaftswachstum sieht und somit von der Wirtschaftspolitik die Erleichterung
dieser Verflechtungen durch den Abbau von Zéllen, Einfuhrbeschrankungen und naturli-
chen Barrieren fordert. Auch bei der empirischen Analyse von regionalwirtschaftlichen
Verflechtungen auf der raumlichen Mikroebene orten BATZING & ERMANN groRe De-
fizite. Zwar gibt es diese in der neueren Wirtschaftsgeographie mit der Untersuchung von
Industriedistrikten oder Produktionsclustern, diese sind jedoch in Hinblick auf Leistungser-
stellung und Branchen alles andere als typisch fur regionalwirtschaftliche Verflechtungen

im landlichen Raum.

Die oben erwédhnten Ansétze der endogenen, dkologischen, autozentrierten Regionalent-
wicklung beschaftigten sich Anfang der 1980er Jahre erstmals dezidiert mit den innerregi-
onalen wirtschaftlichen Verflechtungen auf Grund der Annahme, die Intensivierung klein-
raumiger Verflechtungen wirde bisher brach liegende endogene Potentiale aktivieren. Es
gelang dabei zwar nicht, eine tberzeugende 6konomische Theorie zu entwickeln, die eine
wirtschaftliche Entwicklung durch intraregionale Wirtschaftsverflechtungen erklaren kénn-
te, dagegen wurde aber vielmehr argumentiert, dass die Starkung regionaler Verflechtun-
gen soziokulturelle Ziele verfolge. So geht die endogene Regionalentwicklung davon aus,
dass durch regionale Wirtschaftskreislaufe die regionale Identitat und das Zusammengeho-

rigkeitsgefuhl gestarkt werden, dass periphere Regionen als Wohn- und Arbeitsstandort
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aufgewertet werden konnen, dass das Verantwortungsbewusstsein von Produzenten und
Konsumenten gleichermalien gestarkt werden kann, und dass durch kiirzere Transportwege
und eine kleinrdumig organisierte Landwirtschaft Verkehr vermieden und ein nachhaltiges
Wirtschaften ermdglicht und gefdrdert werden kann. Alle diese Entwicklungen schliel3lich
kann man zusammenfassen als die Vermeidung von sozialen und/oder 6kologischen Kos-
ten und externen Effekten, die sich wiederum indirekt als 6konomische Vorteile interpre-
tieren lassen (vgl. BATZING und ERMANN 2001).

SCHREIBER (vgl. 1998) sieht im zunehmend grof3r&umig organisierten Austausch von
Waren und Kapital nicht nur ein 6konomisches, sondern vor allem auch ein kulturelles
Problem fir Regionen des landlichen Raumes: ,,Wir haben nicht nur einen Niedergang der
Natur, ein Aussterben der Arten zu verzeichnen, sondern auch einen Niedergang der Kul-
tur, ein Aussterben regionaler Produkte, Unternehmen und Arbeitsplatze. Damit verbunden
ist ein 6konomisches, 6kologisches und soziales Ausbluten der historisch gewachsenen
Regionen.” (SCHREIBER 1998, S. 308). Als Gegenstrategie fordert er den Aufbau regio-
naler Wirtschaftskreisldufe und die ,,Rickkehr zur Region als Raum fir neues Wirtschaf-
ten“ (ebd.) und argumentiert dies mit vier wesentlichen Griinden, die fir die Forderung
regionaler Wirtschaftskreislaufe sprechen:

v hohere Qualitat und Frische der Produkte,

v' Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Herkunft,

v weniger Umweltbelastungen durch weniger Verkehr und

v kleinere Produktionseinheiten, sowie eine 6konomische Starkung und Stabilisierung

der Region.

Um diese Strategie umsetzen zu konnen, fordert SCHREIBER die Bildung strategischer
Allianzen zwischen allen relevanten Akteuren in peripheren Regionen, etwa zwischen
Landwirtschaft und Tourismus, aber auch zwischen scheinbar gegensétzlichen oder gar
»verfeindeten” Lagern wie etwa der mittelstandischen Wirtschaft und dem Naturschutz.
Die gemeinsam verfolgten Ziele solcher Partnerschaften sollen in einer gemeinsamen Ziel-
definition, einem Leitbild, festgehalten werden. Fiir den Aufbau einer regionalen Kreis-
laufwirtschaft schlagt er folgende Leitlinien vor (ebd., S. 309 f.):
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Regionale Kreislaufwirtschaft strebt in vollem Bewusstsein der berregionalen und
globalen Zusammenhédnge maglichst ,,autonome* regionale Initiativen und Kreislauf-
konzepte an.

Regionale Kreislaufwirtschaft setzt auf mittelstandische Unternehmen, handwerkliche
Produktion, die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen.

Regionale Kreislaufwirtschaft strebt eine extensive Landwirtschaft an. Sie zielt auf
geschlossene Produktions- und Verbrauchskreislaufe ab, zum Beispiel Uber die ver-
starkte Vernetzung des Tourismus durch Zusammenarbeit von Landwirten, Metzgerei-
en und Gastronomie.

Regionale Kreislaufwirtschaft férdert die regionale Wertschopfung und setzt auf die
Vermeidung von Verpackungen und auf kurze Transportwege.

Regionale Kreislaufwirtschaft basiert auf der Versorgung mit Rohstoffen und Produk-
ten, die von so nah wie mdéglich beschafft werden. Sie zielt auRerdem auf den Verkauf
der eigenen Erzeugnisse zu fairen Preisen in der Region und in mdglichst nahegelege-

nen Ballungsgebieten ab.

Diese Leitlinien konkretisiert er mit vier wesentlichen Prinzipien einer regionalen Kreis-
laufwirtschaft (vgl. ebd., S. 311):

v

Energiekreisldufe schlieRen: Dieses Prinzip fordert die Rlckbesinnung auf regionale

Ressourcen im Gegensatz zu nicht erneuerbaren, fossilen Energietragern. Wichtige
Einrichtungen sind hierbei etwa Biogasanlagen, Biomasse- oder Hackschnitzelheizan-
lagen, oder die Nutzung von Sonnen- und Windenergie.

Verkehrskreisldufe schlieRen: Neben einer Verringerung des Verkehrs auf Nebenstra-

Ren und einer tatsachlichen Verkehrsreduktion etwa durch Verringerung der Pendler-
strome, gehort hierzu auch eine Verbesserung der tberregionalen Vernetzung mit der
Bahn und ein verstarkter Ausbau des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV).

Produkt- und Dienstleistungskreisldufe schlieRen: Damit ist ein moglichst hoher Grad

der regionalen ,,Autonomie* gemeint — von der Versorgung mit Rohstoffen uber die
Produktion von Giitern und Dienstleistungen und die regionale Vermarktung bis hin
zur Entsorgung der Abfalle. Wichtig ist dabei auch die Férderung umweltfreundlicher
Produktionstechniken und die dezentrale Verarbeitung in mittelstandischen Unterneh-
men. Dies trégt zur wirtschaftlichen Stabilitat der Region bei und erhoht die Wert-

schopfung.
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v Kapitalkreislaufe schliefen: Das bedeutet die Aktivierung lokaler und regionaler Inves-
titionspotentiale und Kooperationsformen, also die Bindung regionaler Investoren an
die Region bzw. deren Vernetzung untereinander. Damit soll eine erhthte Unabhan-

gigkeit von nationalen und internationalen Kapitalstromen erreicht werden.

Die Forderung nach dem Aufbau regionaler Wirtschaftskreislaufe mit dem Ziel, endogene
Potentiale zu nutzen, Wertschépfung in der Region zu halten, und diese somit wirtschaft-
lich zu stabilisieren, ist die Hinwendung der Ansédtze endogener Regionalentwicklung zu
einer wirtschaftsorientierten Ausrichtung, ohne dabei kulturelle und soziale Aspekte zu
vernachlassigen. Auch wenn verschiedene Aspekte einer regionalen Kreislaufwirtschaft
schwer realisierbar und zuweilen realitatsfern erscheinen, so sind andere heute zweifelsfrei
anerkannt und stehen auBBer Diskussion. Es mdgen einerseits Kritiker die Zielsetzung einer
moglichst ,,autonomen® Regionalwirtschaft fiir utopisch halten (obwohl heute ohnehin
kaum jemand mehr ernsthaft ein ,,sich Ausklinken“ der Region aus globalen Wirtschafts-
zusammenhangen fordert, sondern vielmehr eine regionale Kreislaufwirtschaft als ergén-
zende Alternative dazu), andererseits stehen etwa die Sinnhaftigkeit geschlossener Ener-
giekreislaufe, regionaler Vermarktungskooperationen zwischen Landwirtschaft und Tou-

rismus, oder die Notwendigkeit, den OPNV zu fordern, weitgehend aufer Frage.

3.2.4 ,Regional Governance” — eine neue Perspektive fur die Steuerung und

Entwicklung von Regionen?

Wie bereits angesprochen stellt das Phanomen der Regionalisierung einen komplementéren
Prozess zur Globalisierung dar. Beide gehen Hand in Hand und bewirken eine Reduktion
staatlicher Steuerungsmdglichkeiten zugunsten supranationaler Biindnisse und Abkommen
einerseits und regionaler Steuerungsmomente andererseits. Staatliche Steuerungsmecha-
nismen versagen auf der regionalen Ebene aus mehreren Grinden: zum einen sind sie viel-
fach zu sektoral orientiert und werden als zu hierarchisch empfunden, zum anderen fehlt
ihnen haufig die Nahe zur Region und die Sensitivitéat fur regionale Besonderheiten (vgl.
HEINTEL 2005, S. 51, FREY 2002, S. 15). Gleichzeitig ist aber auch die endogene Regio-
nalentwicklung, also die Entwicklung durch Impulse von Innen, vermehrt an ihre Grenzen
gestolRen und zunehmender Kritik ausgesetzt. Aus diesem Grund treten immer haufiger
neue Strukturen der Steuerung in den Vordergrund, die von einer Kooperation zwischen
Staat und regionalen Akteuren bzw. zwischen verschiedenen regionalen Akteuren unter-

einander geprégt ist. Der Staat beschrankt sich dabei zunehmend auf die Vorgabe von
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»Spielregeln®, ohne jedoch selbst als ,,Spieler” aufzutreten (vgl. FREY 2002). Aktuelle
Bezeichnungen fur diesen auf seine so genannten Kernfunktionen beschrankten Staat sind
»kooperativer Staat* (vgl. HEINTEL 2005), ,,aktivierender Staat* oder ,enabling state*
(vgl. FURST 2003).

Das Schlagwort, das diese neuen Formen der Steuerung bezeichnet, und das den aktuellen
Regionalentwicklungsdiskurs malRgeblich bestimmt, heifit Regional Governance. Nach
FURST (vgl. 2003) ist ,,Regional Governance* abzugrenzen vom Begriff der ,regionalen
Selbststeuerung®, der zwar formal die gleiche Bedeutung hat, jedoch mit anderen Konno-
tationen verbunden ist. So bezeichnet ,,regionale Selbststeuerung® das selbststandige Agie-
ren von politisch-administrativen Akteuren der regionalen Ebene. Regional Governance
hingegen ist ein vergleichsweise ,,weiches* Instrument, das vor allem auf Netzwerken und

Verhandlungslésungen basiert und von Freiwilligkeit geprégt ist.

Der aus dem Englischen stammende Begriff ,,Governance* ist dabei nicht so ohne Weite-
res ins Deutsche zu ibersetzen. Er unterscheidet sich aber auf jeden Fall deutlich von ,,Go-
vernment®, das die ,,harte”, hierarchische Top-Down-Methode des Regierens bezeichnet.
»,Governance” ware am ehesten mit ,,Steuerung“ zu Ubersetzen und wurde zundchst im
Kontext der Wirtschaft im Zusammenhang mit der Steuerung von bérsenotierten Grof3kon-
zernen als ,,Corporate Governance* gepréagt (vgl. BENZ 2001a, 2001b, FREY 2002). In
der Regionalentwicklungs-Diskussion ist der Terminus noch sehr neu und dementspre-
chend nicht eindeutig definiert. Im Sinne einer moéglichst klaren Darstellung des Begriffes

werden hier einige Definitionsversuche vorgestellt:

,.Normally, however, it designates a control and regulatory structure that brings
governmental and societal actors together, has both formal and informal levels,
and is characterised by hierarchical, competitive and cooperative interactor rela-
tions.” (BENZ 20014, S.2).

“Am ehesten lasst sich ,,governance* mit Steuerung, Leitung Ubersetzen. dabei
wird Uberall dort in Staat, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft von ,,governance*
gesprochen, wo individuelle Interaktionen und soziale Transaktionen systemati-
schen Handlungsmustern und Regeln folgen. Wahrend ,,government* formelles,

durch Recht, Gesetz und Verfassung bestimmtes Handeln umschreibt, zielt ,,gover-
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nance* auf Mechanismen informellen und nicht-institutionalisierten Handelns.
Trotz aller Unterschiede ist den in den letzten Jahrzehnten entwickelten ,,gover-
nance“-Konzepten das Ziel gemeinsam, mittels einer verstarkten Vernetzung und
Steuerung interner und externer Entscheidungstrager eine Effektivitatssteigerung
zu erreichen.* (vgl. http://www.bundestag.de/aktuell/begriff/2001/02_2001.pdf, zi-
tiert in HEINTEL 2005, S. 52f.).

,»Governance ist die Gesamtheit der zahlreichen Wege, auf denen Individuen sowie
offentliche und private Institutionen ihre gemeinsamen Angelegenheiten regeln. Es
handelt sich um einen kontinuierlichen Prozess, durch den kontroverse oder unter-
schiedliche Interessen ausgeglichen werden und kooperatives Handeln initiiert
werden kann. Der Begriff umfasst sowohl formelle Institutionen und mit Durchset-
zungsmacht versehene Herrschaftssysteme als auch informelle Regelungen, die von
Menschen und Institutionen vereinbart oder als im eigenen Interesse angesehen
werden.” (COMMISSION ON GLOBAL GOVERNANCE 1995, S. 4, zitiert in
HEINTEL 2005, S. 53)

,.Governance bezieht sich, anders als government, nicht nur auf Regierungsorgani-
sationen, sondern auf alle Akteure, einschlieBlich der Basisbewegungen und der
Unternehmen, die einen Einfluss auf die Organisationsprinzipien der Gesellschaft
ausliben und diese in bestimmte Richtungen des Wandels steuern. Steuerbarkeit
heil3t also nicht ausschlieBlich ein ,,externes Hineinregieren des Staates / von
oben“, sondern eine auch dezentrale Steuerung durch verschiedene gesellschaftli-
che Kréfte. (FUCHS 2001, S. 13, zitiert in HEINTEL 2005, S. 54)

Fasst man aus diesen Definitionen und Blickwinkeln die wesentlichen Merkmale von Go-

vernance zusammen, so kann man festhalten, dass es sich dabei um ein Instrument oder ein

ganzes Bindel von Instrumenten der Steuerung handelt, die sowohl auf formellen als auch

auf informellen Ebenen arbeiten, und die staatliche beziehungsweise politisch-administ-

rative Akteure ebenso betreffen wie nicht-staatliche Organisationen, Unternehmen, Birger-

initiativen und Privatpersonen. Governance ist von Government abzugrenzen und funktio-

niert im Gegensatz dazu nicht in erster Linie auf der Basis von Recht und Gesetz, sondern

vor allem auf der Grundlage von Netzwerken, Interaktion und freiwilliger Kooperation.

Ein wesentlicher Schwerpunkt liegt auf der erganzenden Interaktion und Zusammenarbeit
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zwischen staatlichen und regionalen (privaten, unternehmerischen oder institutionellen)
Akteuren. ,,Unter Netzwerk wird [...] eine Akteurskonstellation verstanden, die sich so-
wohl aus Offentlichen, privaten, als auch individuellen Handlungstragern zusammensetzt.*
(HEINTEL 2005, s. 55).

FURST (vgl. zum Folgenden 2003) unterscheidet zwei Ansétze von Governance: einen
funktionalen und einen territorialen. Als funktionalen Ansatz bezeichnet er alle Formen
von Governance bzw. von Kooperationen, die von bestimmten Problemen oder Themen
ausgehen. Die Abgrenzung der Region, in der diese Kooperationen statt finden, ist dabei
sekundar. Raum ist in diesem Zusammenhang nur im Sinne von Distanzkosten relevant.
Vertreten wird dieser Ansatz haufig von Unternehmen. Solche funktionalen Governance-
Muster sind zwar relativ einfach zu gestalten, da nur jene Akteure mitmachen missen, die
interessiert sind, sie haben jedoch einige Eigenschaften, die fir die Entwicklung einer Re-

gion nicht unproblematisch sind:

v" Sie sind projektbezogen und somit meist zeitlich begrenzt und nur in einem be-
schrankten Rahmen verbindlich. Der gemeinsame Nenner sind meist wirtschaftli-
che Interessen.

v’ Sie sind vergleichsweise exklusiv — Unternehmen, Organisationen oder Institutio-
nen kénnen sich leichter und effektiver in Projekten einbringen als Einzelpersonen
oder nicht institutionalisierte Gruppen. Bezogen auf eine Region sind sie damit
tendenziell desintegrierend.

v" Sie erh6hen die Koordinationskosten zwischen den funktionalen Netzen.

v" Sie erschweren somit konsistente regionale Entwicklungskonzepte.

Der territoriale Governance-Ansatz geht davon aus, dass die Grundlage der Gemeinsam-
keiten zwischen den Akteuren in der gemeinsamen Einbindung in eine bestimmte, definier-
te Region liegt. Er wird meist von Politikern und administrativen Akteuren vertreten, die
durch ihre institutionelle Einbindung und ihre Kompetenzzuordnungen territorial ausge-
richtet sind. Auch Vereine, Genossenschaften, und andere nicht-staatliche Handlungstréger
sind héufig sehr territorial beziehungsweise regionsbezogen orientiert. In diesem
Zusammenhang sind vor allem raumbezogene Akteursorientierungen wie Identitat,
Solidaritat, territoriale Gemeinwohlorientierung, etc. relevant (vgl. FURST 2003, S. 442,
WEICHHART 1996, 1999a, 1999c). Beispiele fur den territorialen Governance-Ansatz

sind etwa Regionalkonferenzen, die (regionale) Diskussion und Erarbeitung von regionalen
44



Grundlagen: Regionalentwicklung — was ist das?

Regionalkonferenzen, die (regionale) Diskussion und Erarbeitung von regionalen Entwick-
lungskonzepten, oder eine verstarkt auf Regionalmanagement ausgerichtete Regionalpla-
nung. Aufgrund der hohen Komplexitat regionaler Systeme, der Vielzahl von unterschied-
lichen Interessen, die beriicksichtigt werden missen und der daraus resultierenden Kon-
fliktpotentiale, ist der territoriale Ansatz ungleich schwieriger zu realisieren als der funkti-
onale. Ein Problem sieht FURST auch darin, dass bei diesem Ansatz kommunalpolitische
Akteure die treibenden Krafte sind und diese primar in politischen Kosten der Autonomie-
verluste denken. Sie neigen daher dazu, die Vorteile regionaler Kooperation gegeniber
lokaler Selbststeuerung zu unterschatzen.

Auch wenn Regional Governance einen vergleichsweise geringen Institutionalisierungs-
grad aufweist und informelle Netzwerk-Kooperationen zu ihren wesentlichen Merkmalen
zahlen, so benétigt sie dennoch ,,ein Mindestmal} an Regelsystemen und Verfahren um zu
konsens- und umsetzungsfahigen Ergebnissen zu kommen.“ (FURST 2003, S. 445).
FURST vermutet daher ein Minimum an Institutionalisierung von Governance, zu der fol-
gendes gehort (vgl. ebd. S. 445):

v’ ein organisatorischer Kern als administrative Infrastruktur

v’ eine definierte Fiihrungsfunktion mit Initiativ-Kompetenz nach innen und Vertre-
tungskompetenz nach aufRen

v Ressourcen.

Wie weit der Grad der Institutionalisierung dann tatséchlich reicht, ist natlrlich von Regi-
on zu Region unterschiedlich und héngt von verschiedenen Faktoren wie den funktionalen
Notwendigkeiten, aber auch den Erwartungshaltungen der Akteure ab. Je nach Konstellati-
on kénnen eher ,hartere”, klar geregelte Formen der Kooperation (etwa Vereine, 6ffentlich
rechtliche Vereinbarungen, usw.), oder aber ,,weichere, lose und offene Kooperationen,

die stérker an Prozessen als an Institutionen orientiert sind, vorherrschen.

Im Kontext der Regionalentwicklung bieten die ,harteren®, stérker institutionalisierten

Formen der Governance gewisse Vorteile (vgl. ebd. S. 445f.):
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v Regional Governance soll in bestehenden, institutionalisierten Handlungsstrukturen
wirksam werden. Dafur kann eine klare, institutionalisierte Kooperationsstruktur
notwendig sein.

v" Dies gilt vor allem, wenn die Ergebnisse der Regional Governance tiber Behdrden
umgesetzt werden sollen. Diese leiten aus einer transparenten Institution eine ge-
wisse Handlungslegitimation ab.

v" Weiters erhdhen ,,hartere” Formen der Institutionalisierung die Handlungsfahigkeit

nach auf3en hin.

Bezogen auf die Nationalpark Kalkalpen Region kann man bislang kaum territoriale Go-
vernance-Ansatze identifizieren. Die Projekte und Initiativen etwa der landwirtschaftlichen
oder touristischen Vermarktung, die direkt auf die Nationalpark Region Bezug nehmen,
sind vorwiegend projektorientiert und somit dem funktionalen Ansatz zuzuordnen. Mit
dem Regionalforum Steyr-Kirchdorf gibt es zwar ein bereits etabliertes Regionalmanage-
ment, dessen Arbeit natlrlich zu einem guten Teil nach den Regeln eines territorialen Go-
vernance-Ansatzes funktioniert, sie ist jedoch nicht ausschliellich auf die Nationalpark
Kalkalpen Region bezogen, sondern auf die gesamte Region Steyr-Kirchdorf, also die poli-
tischen Bezirke Kirchdorf an der Krems, Steyr-Land und Steyr-Stadt. Das erste wirklich
wirksame Instrument einer territorialen Regional Governance in der Region konnte die
»Rahmenvereinbarung Nationalpark Kalkalpen Region* sein. In zwolf strategischen Hand-
lungsfeldern wird darin nicht nur ein Entwicklungsleitbild fir die Region festgelegt, son-
dern es werden auch bereits konkrete MalRnahmen- und Projektvorschldge erbracht. Trager
der Vereinbarung sind vor allem die 17 Gemeinden der Nationalpark Kalkalpen Region,
wovon bislang zwdlIf die Vereinbarung bereits im Gemeinderat beschlossen haben. Kapitel
4.1 geht detailliert auf die Rahmenvereinbarung Nationalpark Kalkalpen Region ein.

Regional Governance wird heute als Hoffnungstréger der Regionalentwicklung verstanden.
Durch die bewusste Unschérfe des Steuerungsbegriffes und die Offenheit flr aus unter-
schiedlichen Handlungslogiken stammende Akteure unterschiedlicher Ebenen finden ver-
starkt auch Themen Berticksichtigung, die in der traditionellen Regionalpolitik und in den
6konomischen Theorien konsequent vernachlassigt wurden (z.B. 6kologische und soziale

Folgen des Wirtschaftens).
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Selbstverstandlich stéf3t Regional Governance aber auch an ihre Grenzen: Wie ausgefiihrt
ist ein wesentliches Merkmal von Governance die von Freiwilligkeit geprégte Selbstbin-
dung der beteiligten Akteure, worin aber auch gleichzeitig eine ihrer gréf3ten Schwachen
liegt. Die Grenzen der Steuerungsféhigkeit sind namlich somit ,,...dort gezogen, wo die
Ergebnisse der kollektiven Entscheidungen einzelne Mitglieder Uber das aus ihrer Sicht
zumutbare Mal hinaus benachteiligen und diese folglich die ,,exit-option* wahlen wir-
den.“ (FURST 2003, S. 446). Fir das Management der Kooperation besteht daher die gro-
Re Herausforderung darin, Losungen zu erarbeiten, mit denen sich alle beteiligten Hand-
lungstrager zumindest soweit identifizieren kdnnen, dass sie am Governance-Prozess betei-
ligt bleiben. Diese Konsensorientierung hat aber einen entscheidenden Nachteil: sie macht
Kollektive schwer beweglich und fiihrt dazu, dass sich Beschliisse im Bereich des kleins-
ten gemeinsamen Nenners bewegen. GroRe Veranderungen werden somit unmdglich und
lassen sich immer nur soweit realisieren, als der Verénderungs-Unwilligste gerade noch
bereit ist mitzugehen (vgl. ebd., S. 446). HEINTEL (vgl. 2005, S. 68 f.) ortet daher die
zentrale Kritik an Regional Governance darin, dass vor allem von Government-Seite zu
wenig reflektiert wird, wie lange sich politische und vor allem 6konomische Probleme auf
einer informellen Ebene der freiwilligen Kooperation ausdiskutieren lassen. Zu wenig wird
der Tatsache Rechnung getragen, dass es sehr wohl Interessenskonflikte gibt, deren kon-
sensuale Losung kaum vorstellbar ist (etwa der Gegensatz Okonomie versus Okologie).
HEINTEL sieht daher die ,,Kunst* einer Steuerung im Sinne von Regional Governance
darin, unterschiedliche Steuerungslogiken auf gemeinsame Interessen zu fokussieren und
somit die kollektive Entwicklungsféhigkeit zu fordern. Sdmtliche relevante Akteure mis-
sen dabei identifiziert und vor allem auch in die Entwicklungsprozesse integriert werden
(vgl. ebd.).

3.2.5 Regionalmarketing als Instrument der Regionalentwicklung

Mit der bereits mehrfach angesprochenen Bedeutungszunahme der regionalen Ebene und
dem Anstieg der ,,Konkurrenz der Regionen* ab dem Beginn der 1990er Jahre hat auch der
Begriff ,,Regionalmarketing“ zunehmend an Bedeutung gewonnen. Entstanden ist Regio-
nalmarketing aus der Notwendigkeit heraus, die eigenen Standortvorteile besser zu kom-
munizieren bzw. wenn notwendig erst zu schaffen, um als Region wettbewerbsfahig zu
bleiben bzw. zu werden. Die betriebswirtschaftliche Erkenntnis, dass sich nicht immer das

bessere Produkt auf dem Markt durchsetzt, sondern oft jenes mit dem besseren Marketing-
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konzept, soll dabei auch auf Regionen uUbertragen werden (vgl. DANIELZYK 2002,
MIELKE 2000).

Der Begriff ,,Marketing” stammt aus der Betriebswirtschaftslehre und wird dort verstanden
als ,,[...] eine Konzeption der Unternehmensfihrung, bei der im Interesse der Erreichung
der Unternehmensziele alle betrieblichen Aktivitaten konsequent auf die gegenwartigen
und kunftigen Erfordernisse des Marktes ausgerichtet werden* (MIELKE 2000, S. 318). Es
handelt sich also bei Marketing um weitaus mehr als um Werbung, Kommunikation und
Offentlichkeitsarbeit, wie oft verkiirzt angenommen wird. Vielmehr stellt Marketing sozu-
sagen den ,,Uberbau‘ Gber alle betrieblichen Aktivitaten dar und reicht von der Ermittlung
der Kundenwiinsche (Marktforschung) tber die Gestaltung des Angebots (Angebotspoli-
tik) bis hin zur Kommunikation der Kundenvorteile (Werbung und Offentlichkeitsarbeit).

Bei der Ubertragung von der betriebswirtschaftlichen auf die regionalpolitische Ebene
muss das Marketing-Instrumentarium entsprechend angepasst, Unterschiede zwischen Un-
ternehmen und Regionen berticksichtigt werden. Letztere werden im Kontext des Regio-
nalmarketing vielfach als ,,Produkt* oder ,,Dienstleistung* betrachtet, obwohl sie das de
facto nicht sind. Trotzdem zé&hlt die Gestaltung des Angebots, also der Standortfaktoren, zu

den zentralen Aufgaben eines Regionalmarketings.

MIELKE (vgl. zum Folgenden 2000, S. 318 f.) sieht die Ziele, die fir Regionalmarketing
angegeben werden, auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt und ortet hier eine Diskre-
panz zwischen dem Anspruch in der Literatur und jenem der Praxis. Wahrend in der Lite-
ratur ein umfassenderer Ansatz dominiert, nach dem Regionalmarketing ein langfristiges
Fuhrungs- und Handlungskonzept darstellt, welches ,,die zielgerichtete Planung, Koordi-
nierung und Kontrolle aller auf die aktuellen und potenziellen Zielgruppen ausgerichteten
Aktivitaten einer Region“ (MIELKE 2000, S. 318) umfasst, geht es auf der praktischen
Ebene vor allem um die Erh6hung des Bekanntheitsgrades und die Imagepflege einer Re-
gion, die Starkung der Identifikation der Burger und Unternehmen mit der Region, sowie
um die Steigerung der Attraktivitat der Region durch die Verbesserung von Standortfakto-
ren, die durch die Akteure beeinflusst werden kénnen. Daruiber hinaus soll Regionalmarke-
ting Aufbruchstimmung erzeugen, neue Impulse fur die Regionalentwicklung geben, Pla-
nung und Durchfiihrung besser verkniipfen, sowie die Kommunikation zwischen den Ak-

teuren und die gemeinsame Vertretung der Regionsinteressen fordern.
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3.2.5.1 Unterschiede zwischen Unternehmens- und Regionalmarketing

Fur das Regionalmarketing als Strategie oder Instrument der Regionalentwicklung ist es
wichtig, die oben angedeuteten Unterschiede zwischen Regionen und Unternehmen zu
beachten. (Tabelle 2 stellt diese Uberblicksartig dar.) So sind etwa Regionen, ihre Akteure
und Zielgruppen weitgehend immobil und kénnen nicht wie Produkte oder ganze Unter-
nehmensteile geéndert, abgestolien, raumlich verlagert oder durch andere ersetzt werden,
was Marketing im regionalen Kontext erheblich erschwert. AuRerdem gibt es in Regionen
im Unterschied zu Betrieben keine Unternehmenshierarchie mit entsprechenden Weisungs-
und Steuerungskompetenzen, sondern eine Vielzahl von Akteuren mit unterschiedlichen
Zielsetzungen und Perspektiven. Regionalmarketing hat also keinen umfassenden Steue-
rungsanspruch, sondern muss versuchen, die Akteure und deren Handlungen in Netzwer-
ken und Kooperationen aufeinander und auf die gemeinsamen Marketingziele abzustim-
men (vgl. Kapitel 3.2.3). Schlief3lich wird Regionalmarketing auch dadurch erschwert, dass
eine Erfolgsmessung ungleich schwieriger ist als bei Unternehmen: ist es hier schon
schwer, einen direkten Zusammenhang zwischen Marketing und der Steigerung von Um-
satz, Gewinn oder Marktanteil herzustellen, so ist es flir Regionen geradezu unmdglich,
den Erfolg einfach mit einer verringerten Arbeitslosenquote oder einem gesteigerten Brut-

tosozialprodukt messen zu wollen.

Diese gegeniiber dem betrieblichen Marketing doch deutlich geanderten Rahmenbedin-
gungen lassen es wenig sinnvoll erscheinen, Regionalmarketing als ibergeordnete Strate-
gie der Regionalentwicklung zu betrachten. DANIELZYK (2002, S. 48) stellt aus eben
diesem Grund fest, dass ,,[...] Regionalmarketing nur dann sinnvoll und erfolgreich sein
kann, wenn es als Teil bzw. Dimension einer kooperativen regionalen Entwicklungsstrate-
gie verstanden wird.“ Marketing steht im Kontext von Regionen sozusagen in Konkurrenz
zu anderen Institutionen wie etwa der behordlichen Regionalplanung, Regionalkonferen-
zen, oder interkommunalen Netzwerken und Kooperationen. In diesem Zusammenhang ist
auch zu unterscheiden zwischen einem Regionalmarketing als eigenstandige Institution
einerseits und als Aufgabe bzw. Strategie der Regionalentwicklung andererseits. In erste-
rem Fall wird eine eigene Tragerorganisation — hdufig in Form einer privatrechtlichen In-
stitution wie einer GmbH. oder eines Vereines — mit Regionalmarketing betraut. Letzteres
wird in der Regel von einer bereits existierenden Institution als zusétzliche Aufgabe wahr-
genommen. Dabei kann auch Regionalmarketing betrieben werden, ohne dass dies explizit
so benannt wurde. In der Nationalpark Kalkalpen Region und ihrem Umfeld etwa nehmen
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verschiedene Organisationen Regionalmarketing-Aufgaben im weiteren Sinne wahr: so
z.B. der Verein Eisenstrake O.0., die Tourismusverbande, oder die Nationalpark Verwal-
tung selbst. Explizit mit der Aufgabe des Regionalmarketings betraut ist aber vor allem das
Regionalforum Steyr-Kirchdorf. Dieses ist als Regionalmanagement fir die politischen
Bezirke Steyr Stadt, Steyr Land und Kirchdorf an der Krems eingesetzt, als gemeinnitziger
Verein organisiert und in das Netzwerk der Regionalmanagements Oberdsterreich GmbH.
eingebunden, und stellt somit wie die meisten Regionalmanagements eine intermediére
Schnittstelle zwischen Land, Kommunen und privaten Akteuren / Institutionen / Unter-

nehmen dar.

Tabelle 2: Marketingrelevante Unterschiede zwischen Unternehmen und Regionen (Quelle:
MANSCHWETUS 1995 in: MIELKE 2000)

Kriterium Unternehmen Regionen
Standort Mobil Immobil
Point of Sale Standortunabhéngig Standortgebunden
Art der Tauschobjekte Produkte Regionales Leistungsangebot
Kontrahierungspolitische . . " . .
Fralidims Preise frei gestaltbar Gebihren/Steuern nicht frei gestaltbar
Dauer des Punktuell (Konsumgiiter) oder teilweise
Transaktionsprozesses prozesshaft (Dienstleistungen/Investitionsgiter) In der Regel prozesshafter Charakter
Komplexitat der . . . .
Transaktionsbeziehungen Im Vergleich zu Regionen gering Im Vergleich zu Unternehmen komplex
Organisationsziele Primér Gewinnerzielung Primér Beschéftigungsziele
U_nt_emehrnensches Vorhanden Nicht vorhanden
Risiko
Pluralistische . . .
Willensbildung Nicht notwendig Notwendig
Offentliches Interesse Nur in Ausnahmefallen vorhanden In der Regel gegeben
Angestellte od. Mitarbeiter des
Status der Mitarbeiter Angestelite dffentlichen Dienstes
(Verwalt./Behérden)
. - Leistungsprinzip oder Senioritatsprinzip
Beférderungsmodus Leistungsprinzip (bei Verwaltung/Behorden)
Messung des Erfolg der Marketingmafnahmen schwer Erfolg der Marketingmafnahmen sehr
o6konomischen Erfolges quantifizierbar schwer quantifizierbar
Marketingerfahrung Lange Tradition Wenig Erfahrung

MIELKE (vgl. 2000) betrachtet Regionalmanagement grob gesprochen als eine Kombina-
tion aus Regionalplanung und einer umsetzungsorientierten Regionalentwicklung und sieht
seine Hauptaufgaben in der Organisation der Kooperation von regionalen Handlungstré-
gern und in der Koordination und Moderation regional bedeutsamer Projekte. Zur Abgren-
zung von Regionalmarketing und Regionalmanagement — bei gleichzeitig groBen Uber-

schneidungen — fuhrt er drei Mdglichkeiten an:
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v" Regionalmanagement sei definiert als ,,Produktentwicklung“, Regionalmarketing als
»Produktvermarktung*.

v Regionalmarketing sei der Teilbereich ,,Produktvermarktung in einem umfassend de-
finierten Regionalmanagement.

v" Regionalmarketing sei — entsprechend dem betrieblichen Marketing — als umfassendes

Konzept zu betrachten, welches Regionalmanagement mit einschlief3t.

Aus oben bereits dargelegten Grinden erachtet der Autor die letztere Abgrenzungsmaog-
lichkeit fr nicht sinnvoll und favorisiert statt dessen die zweite Mdglichkeit, ndmlich das
Marketing als den Teilbereich ,,Produktvermarktung® eines umfassenden Regionalmana-
gements zu betrachten. Auch fir JEKEL macht es ,[...] durchaus Sinn, aus Griinden der
Klarheit der Aufgabenbereiche [...] Regionalmanagement als die Gbergeordnete und zu-
sammenfassende Ebene zu begreifen. Allerdings ist Regionalmarketing nicht losgelost als
schlichte Produktwerbung zu verstehen, sondern als abhéngig von und daher mitsprachebe-
rechtigt bei der Produktentwicklung“ (JEKEL 1998, S. 76). Die Tatsache, dass regionale
Prozesse der Produktentwicklung und -vermarktung auf die Kooperationsbereitschaft der
relevanten regionalen Akteure angewiesen sind, impliziert auch die Notwendigkeit einer
»,vermarktung nach innen*. Der betriebswirtschaftliche Grundsatz, ,,[...]Jdass Marketing
zuerst nach innen auf allen Ebenen und allen Bereichen umgesetzt und gelebt werden
muss, bevor es nach auRen umfassend wirken kann“ (TOPFER 1991, S. 340, zit. in: DA-
NIELZYK 2002, S. 48) muss im regionalen Kontext umso mehr gelten. JEKEL (vgl. 1998)
stellt in diesem Zusammenhang fest, dass die regionalen Akteure gleichzeitig Tragerinnen
und Adressatinnen des Regionalmarketings sind. Dies gilt vor allem auch fur die Entwick-
lung einer regionalen Identitét als VVoraussetzung einer ,,Regional Corporate Identity* wie
sie im folgenden Punkt beschrieben wird.

3.2.5.2 Regionale ldentitat und ,Regional Corporate Identity”

Im betriebswirtschaftlichen Marketing nimmt die “Corporate Identity” eine zentrale Funk-
tion ein. ,,Corporate Identity (Cl) bezeichnet das Selbstverstandnis und das Erscheinungs-
bild eines Unternehmens. Die Merkmale der Corporate Identity ergeben sich entweder aus
der Geschichte, den Traditionen und damit der Organisationskultur eines Unternehmens
oder werden geschaffen, um das auf die Unternehmensziele ausgerichtete Leitbild des Un-

ternehmens zu definieren* (WIKIPEDIA, die freie Enzyklopédie, http://de.wikipedia.org,

15. 03. 2006). Bei der Corporate Identity wird weiter unterschieden zwischen dem Corpo-
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rate Image (Preis-, Produkt- und Werbestrategien), dem Corporate Design (audio-visuelle
Erscheinung des Unternehmens), der Corporate Communication (Unternehmenskommuni-
kation) und dem Corporate Behaviour oder auch Corporate Culture (Verhaltensweisen der
Mitarbeiter untereinander und nach auf3en).

In der Regionalentwicklungsdiskussion finden wir einen Begriff, der gewisse Analogien zu
den Merkmalen der Corporate ldentity aufweist: die regionale ldentitat (vgl. auch Identi-
tatsregionen, Kapitel 3.1.4). Ebenso wie die Corporate Identity hat auch die regionale Iden-
titat mehrere Dimensionen und ist sowohl nach auRen als auch nach innen ausgerichtet.
GRAUMANN (1983, vgl. WEICHHART 1990 und JEKEL & FROMHOLD-EISEBITH
2003) unterscheidet drei Identitatsbegriffe:

v" Identifikation | ,identifying the environment*: Sie bezeichnet das Erkennen einer Enti-

tat als von anderen unterschiedlich. Durch derartige Abgrenzung von Gleichheit und
Unterschied klassifizieren wir unsere Umwelt und machen sie handhabbar. Ubertragen
auf die Region gehort zu dieser Form der Identifikation die Wahrnehmung und Kon-
struktion von Regionen und den ihnen zugeschriebenen Sachinformationen bzw. Attri-
buten, Werturteilen und Klischees, das Ergebnis dieses Identifikationsprozesses ist das

»Image* einer Region.

v ldentifikation Il ,being identified*“: Das Bewusstsein von Individuen und Gruppen,

selbst Objekt eines Identifikationsprozesses zu sein, also von anderen identifiziert, als
Entitat erkannt zu werden, und dabei bestimmte Rollen und Attribute zugeordnet zu
bekommen, ist gleichzeitig Grundlage fiir die Entwicklung einer Selbst- bzw. Gruppen-

identitdt. Auch Regionalbewusstsein im Sinne einer Wir-ldentitat basiert darauf.

v" Identifikation 111 ,identifying with ones environment*: Bei dieser Form der Identifika-

tion differenziert das Individuum die Objekte und Subjekte der Umwelt nach Referenz-
systemen und projiziert seine Wiinsche und Vorstellungen auf diese Umwelt. Diese ist
dabei h&ufig fiktiv oder historisch. Der Raumausschnitt, auf den sich die Identifikation
bezieht, wird dabei als ein Modell der Wirklichkeit vergegenstandlicht. Dieses Modell
reprasentiert die Art und Weise, wie sich das Individuum gerne darstellen mdchte, bzw.
wie es von auBen wahrgenommen werden mochte (vgl. JEKEL & FROMHOLD-
EISEBITH 2003).
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Bei der Schaffung einer Corporate Identity haben alle diese drei Formen der Identifikation
eine gewisse Bedeutung. Was dabei fur Unternehmen gilt, kann auch ohne weiteres auf
Regionen (bertragen werden (vgl. ebd.). Die Corporate Identity hat zwei grundlegende
Ziele:

v durch eine interne Wirkung sollen sich die Mitarbeiter (bzw. die regionalen Akteure)
mit dem Unternehmen (der Region) identifizieren und so zur Schaffung einer besonde-
ren Unternehmenskultur (Corporate Culture) beitragen.

v" die externe Wirkung soll beim Kunden (fir die Region kénnen dies sowohl Géste und
Besucher, als auch Bewohner, politisch-administrative Akteure, potentielle Investoren
usw. sein) Vertrauen und Loyalitat schaffen und so ein einheitliches und positives Au-

Renimage aufbauen.

Diese beiden Wirkungen der Corporate Identity bedingen einander gegenseitig und kon-
nen, wie Abbildung 12 zeigt, in einem Kreislaufmodell dargestellt werden (vgl. JEKEL
1998, JEKEL & FROMHOLD-EISEBITH 2003). Die interne Identifikation und Motivati-
on der Mitarbeiter bzw. Akteure wird dabei tber offene Kommunikation und das dadurch
geschaffene Vertrauen erreicht. Die aus der internen Identifikation entstandene Corporate
Culture wiederum bewirkt Bekanntheit und Profil nach auBen und in der Folge eine exter-

ne ldentifikation, die wiederum zum wirtschaftlichen Erfolg beitrégt.

Abb. 12: Kreislaufmodell des Corporate-ldentiy-Prozesses (Quelle: JEKEL 1998, S. 88, verandert)
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3.2.5.3 Der Prozessablauf des Regionalmarketings

Obwohl es kein einheitliches, standardisiertes Verfahren fir die Umsetzung von Regio-
nalmarketing-Konzepten gibt, so finden wir doch bei verschiedenen Autoren Uberein-
stimmung Uber die wesentlichen Elemente des Prozessablaufs im Regionalmarketing (vgl.
stellvertretend DANIELZYK 2002, JEKEL 1998 und MIELKE 2000). Im Sinne eines pro-
zessorientierten VVorgehens wird der Ablauf im Wesentlichen so eingehalten werden, wie
in der Folge beschrieben; er ist jedoch, wie in Abbildung 13 dargestellt, als Kreislauf zu
verstehen, der idealer Weise immer wieder durchlaufen, in Lernschleifen reflektiert und

wiederholt wird.

(1) Am Beginn eines Regionalmarketing-Prozesses steht im Normalfall die Durchfiihrung
einer Positionsanalyse, einer ,,Bestandsaufnahme*, in der die momentane Situation der
Region erfasst und analysiert wird. Dies ist zum einen deshalb sinnvoll, weil in diesem
Erhebungsprozess fiir die einzelnen Akteure eher der Eindruck entsteht, dass ihre indi-
viduellen Bedurfnisse wahrgenommen werden (vgl. JEKEL 1998). Auf3erdem ist eine
derartige Analyse auch wesentliche Grundlage fur die Entwicklung von Visionen, Zie-
len und konkreten MaRnahmen in der weiteren Folge. JEKEL (vgl. ebd.) unterscheidet
zwei Teilbereiche der Positionsanalyse:

a) die Institutionsanalyse, in der die in der Region tatigen Organisationen in Hinblick
auf Dienstleistungen, Service bzw. Burgerfreundlichkeit, interne und externe
Images, sowie auf die potentielle Leistungsfahigkeit analysiert werden, und

b) die Umfeldanalyse, in der die Bedarfssituation, potentielle Zielgruppen und die
Wettbewerbssituation im Vergleich mit anderen Regionen erhoben wird.

Das Ergebnis dieser Bestandsaufnahme sollte ein Standort-Profil der Region sein, das

grundlegende Aussagen zu Starken und Schwéchen der Region, zu Chancen und Risi-

ken bei der Umsetzung der Ziele, sowie zu den Wettbewerbsvor- und Nachteilen ma-

chen kann.

(2) Ausgehend von dem in der Positionsanalyse erhobenen Profil kann in einem néchsten
Schritt ein Leitbild fir die Region entworfen werden, das einer Art Grundphilosophie
fur die Region entsprechen sollte. In Anlehnung an die Terminologie des betrieswirt-
schaftlichen Marketings verwendet JEKEL (vgl. ebd.) den Begriff der ,,Regional Cor-
porate ldentity”, die hier entwickelt werden soll. Wichtige Kriterien fir ein derartiges

Leitbild sind inhaltliche Konsistenz und Glaubwirdigkeit. (Zum Beispiel ist es wenig
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sinnvoll, sich gleichzeitig als Nationalpark-Region mit dem zugehérigen Wertebindel
und als pulsierender Industriestandort positionieren zu wollen.) Eine Einbindung mog-
lichst aller Akteure in den Prozess der Leitbilderstellung ist besonders wichtig. Eine
Konzentration auf die Starken der Region, auf die Alleinstellungsmerkmale, die sie
deutlich von anderen Regionen unterscheiden, ist dabei meist sinnvoller, als das Au-
genmerk zu sehr auf die Beseitigung von Schwéchen zu legen. In einem solchen Leit-
bild sollen sich mdglichst alle Akteure mit ihren Bedirfnissen und Zielen wieder fin-
den, um es auch mittragen zu kénnen. Dies verlangt eine entsprechende Moderation
und birgt die Gefahr, dass anstatt einer Vision eine Ansammlung von beliebigen All-
gemeinposten entsteht. Eine gewisse Pragnanz ist jedoch unverzichtbar, unspezifische
Phrasen wie ,,Region mit nachhaltiger Wirtschaftsentwicklung®“ sind absolut ungeeig-
net, um sich von anderen abzugrenzen (vgl. DANIELZYK 2002, MIELKE 2000).

(3) Hat man sich moglichst unter Einbeziehung aller Akteure auf ein regionales Leitbild
geeinigt, so gilt es als nachstes, eine konkrete Strategie fur das Regionalmarketing zu
entwickeln. Das bedeutet, die allgemeinen, grundlegenden Zielformulierungen in kon-
krete, operationalisierbare Ziele zu tberfihren. Im Sinne einer effizienten Kommunika-
tion sollten die Elemente dieser Strategie auf bestimmte Zielgruppen ausgerichtet sein.
Es ist wenig sinnvoll, unspezifisch gestreutes Marketing zu betreiben, da nicht jede
Zielgruppe mit der gleichen Botschaft zu erreichen ist. Eine wesentliche Aufgabe der
Marketing-Strategie ist es, das im Leitbild entworfene Bild der Region konsequent und
nach einem langfristig ausgerichteten Konzept nach innen und auRen zu kommunizie-

ren.

(4) Im né&chsten Schritt gilt es, die in der Strategie formulierten Ziele umzusetzen, das
heilt, konkrete MalRnahmen zu setzen. Das Repertoire, aus dem diese MaRnahmen zu
entnehmen sind, ist weitreichend und entspricht im Wesentlichen den Elementen des
klassischen Marketing-Mix, némlich Produkt, Distribution, Kommunikation und Preis.
Der Schwerpunkt liegt dabei allerdings beim Produkt, also der Angebotsgestaltung in
der Region, sowie vor allem im Bereich Kommunikation. Letzterer umfasst neben
klassischen WerbemaRnahmen auch Veranstaltungen (Event-Marketing), die Teilnah-
me an bzw. die Ausschreibung von Wettbewerben, vor allem aber auch eine Moderati-
onsfunktion. Die Kommunikation hat ndmlich nicht nur die Aufgabe der Produktver-
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marktung, sondern muss auch informieren, motivieren und integrieren (vgl. MIELKE
2000).

(5) Am Ende bzw. am Anfang des Regionalmarketingprozesses steht die Evaluierung, also
die Erfolgskontrolle. MIELKE (vgl. ebd.) kritisiert, dass die Zurechnung von positiven
Veranderungen zu einzelnen Marketing-Maltnahmen schwierig und der Aufwand fir
aussagefahige Analysen hoch sei, weshalb die Erfolgskontrolle seiner Meinung nach in
der Praxis eine geringe Rolle spielt. DANIELZYK (vgl. 2002) verweist hingegen auf
die Wichtigkeit einer Evaluierung, nicht nur im Hinblick auf die Bestimmung und Re-
flexion der eigenen Arbeit im Sinne einer Lernorientierung, sondern vor allem auch
deshalb, weil gerade Akteure aus der Wirtschaft Wert auf eine solche Evaluierung le-

gen warden, insbesondere dann, wenn sie sich finanziell engagieren sollen.

Abb. 13: Der Prozessablauf des Regionalmarketings (Quelle: eigene Darstellung)
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3.3 Zusammenfassende Uberlegungen zur Regionalentwicklung

In diesem Kapitel wurde versucht, die Grundlagen der Regionalentwicklung in der gebote-
nen Kiirze darzustellen und einen Uberblick zu geben sowohl iiber die verschiedenen Defi-
nitionen von ,,Region®, die gestiegene Bedeutung der regionalen Ebene und deren Ursa-
chen, als auch Uber die wichtigsten Konzepte, Ansatze und Instrumente der Regionalent-

wicklung der letzten Jahrzehnte bis heute.

Wenn wir von einer Region sprechen, so meinen wir damit einen bestimmten Raumaus-
schnitt mittlerer GréRRenordnung (also oberhalb der kommunalen und unterhalb der staatli-
chen Ebene), mit dem wir auBerdem bestimmte Sachaussagen verbinden. Der Prozess der
Regionalisierung, also der Abgrenzung, kann dabei nach unterschiedlichen Kriterien erfol-
gen: nach dem Ahnlichkeitsprinzip, nach den funktionalen Verflechtungen zwischen
Raumeinheiten in der Region, sowie nach dem Giultigkeitsbereich von Normen. Fir die
Regionalentwicklung ist neben diesen methodischen Regionskonzepten aber auch noch
eine andere Form der Regionalisierung wichtig: die Abgrenzung nach der Wahrnehmung
durch die regionalen Akteure. Wahrnehmungsregionen sind kognitive Konstrukte, die in
der alltagsweltlichen Wahrnehmung und in der intersubjektiven Kommunikation als reale,
ganzheitliche Raumorganismen existieren. Sie sind eine Verkirzung bzw. eine Komplexi-
tatsreduktion der realen Umwelt und machen ,,Raum® fur das Individuum leichter hand-
habbar. Als Identitatsregionen kénnen diese Wahrnehmungsregionen eine Projektionsfla-
che fur die Definition von Ich-Identitdt und die Entstehung von Wir-ldentitat sein. Diese
raumbezogene ldentitdt kann von entscheidender Bedeutung fiir Prozesse der Regional-
entwicklung sein, insbesondere in Hinblick auf Regionalmarketing oder auch auf regio-
nalwirtschaftliche Innovativitat (vgl. JEKEL und FROMHOLD-EISEBITH 2003). Im
Kontext der Regionalentwicklung wechseln sich die angesprochenen Regionstypen standig
ab und Gberlagern sich, je nach Fragestellung wird ,,Region* unterschiedlich interpretiert.

Nachdem am Beginn der 1970er Jahre die traditionelle, sektorale landliche Entwicklungs-
politik in Form von Betriebsansiedlungen und Infrastrukturférderung zunehmend in die
Kritik geriet, entstanden erste Konzepte eigenstandiger Regionalentwicklung. Man ver-
suchte dabei vielfach, Anséatze aus dem Kontext der Entwicklungszusammenarbeit in der
so genannten ,,Dritten Welt“ auf die regionale Ebene in Osterreich zu (ibertragen. Diese

ersten Pionier-Konzepte endogener Regionalentwicklung waren vielfach im auf3erékono-
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mischen oder alternativwirtschaftlichen Bereich angesiedelt und stellten kulturelle und
bildungspolitische Aspekte und Partizipationsmdglichkeit in den Mittelpunkt. In den
1980er Jahren kam es zu einer zunehmenden Etablierung und Institutionalisierung der Re-
gionalentwicklung: Regionalbetreuer wurden etabliert, und professionelle Regionalmana-
gements entstanden. Im Lauf der Zeit riickten die 6konomisch dominierten Ansétze regio-
naler Entwicklung immer mehr in den Vordergrund. Seit den 1990er Jahren kann man von
einer Phase der ausdifferenzierten Leistungen, Instrumente und Zielsetzungen in der Regi-
onalentwicklung sprechen. Insbesondere die Ubernahme der EU-Regionalpolitik mit dem
Osterreichischen Beitritt 1996 brachte umfassende Regionalisierungstendenzen mit sich,
der Handlungsspielraum der Regionalentwicklung wurde durch eine entsprechende Res-
sourcenausstattung wesentlich erweitert. Aber auch der Begriff der nachhaltigen (Regio-
nal-)Entwicklung pragte im Gefolge des UN-Nachhaltigkeitsgipfels 1992 in Rio de Janeiro
die Regionalentwicklungsdiskussion der 1990er Jahre, auch wenn eine einheitliche und

klare Definition des Nachhaltigkeits-Begriffes bis heute nicht gelungen ist.

Eine wesentliche Rolle sowohl in den Konzepten der endogenen, eigenstiandigen, als auch
in jenen der nachhaltigen Regionalentwicklung spielt die Idee der Férderung und Intensi-
vierung regionaler Wirtschaftskreislaufe. Vom Aufbau einer regionalen Kreislaufwirtschaft
erhofft man sich dabei die Aktivierung bislang ungenutzter, endogener Potentiale, ein ver-
starktes Zusammengehdorigkeitsgefuhl innerhalb der Region, eine wirtschaftliche Stabilisie-
rung, sowie die Vermeidung negativer 0kologischer und sozialer Effekte durch kirzere
Transportwege, die Sicherung von Arbeitsplatzen und landwirtschaftlichen Betrieben, so-
wie eine gesteigerte Attraktivitit der Region als Arbeits- und Lebensraum. Eine regionale
Kreislaufwirtschaft soll nach SCHREIBER so weit als moglich autonom sein, sie soll auf
mittelstdndische Unternehmen und handwerkliche Produktion setzen, eine extensive
Landwirtschaft mit geschlossenen Verbrauchskreisldaufen und einer Vernetzung mit dem
Tourismus anstreben, die regionale Wertschépfung fordern und eine Versorgung mit Roh-
stoffen und Produkten gewéhrleisten, die von so nahe wie mdglich stammen. Die Prinzi-
pien der regionalen Kreislaufwirtschaft lauten dem gemaR: Energiekreislaufe schlieRRen,
Verkehrskreislaufe schlielen, Produkt- und Dienstleistungskreislaufe schlieRen und Kapi-

talkreislaufe schliel3en.

Nachdem in den letzten 15 Jahren die staatlichen Steuerungsmoglichkeiten zugunsten sup-

ranationaler Bundnisse einerseits und der regionalen Ebene andererseits zunehmend redu-
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ziert wurden, sind zuletzt auch die verschiedenen Konzepte der endogenen Regionalent-
wicklung verstarkt an ihre Grenzen gestoRen. In der aktuellen Diskussion tritt daher immer
starker eine relativ neue Form der Steuerung in den Vordergrund, die gepragt ist von frei-
williger Kooperation zwischen Staat und regionalen Akteuren bzw. zwischen regionalen
Akteuren untereinander. Das Schlagwort, das in diesem Zusammenhang als Hoffnungstré-
ger der Regionalentwicklung gilt, heilt Regional Governance. Diese Steuerungsform ar-
beitet sowohl auf formellen als auch auf informellen Ebenen und betrifft staatliche und
politisch-administrative Akteure ebenso wie nicht-staatliche Organisationen, Unternehmen,
Gruppen und Privatpersonen. Sie arbeitet auf der Basis von Netzwerken und freiwilliger
Kooperation, wobei Private-Public-Partnerships eine wesentliche Rolle spielen. Die Starke
der Regional Governance liegt in der Offenheit fir samtliche Akteure aus den unterschied-
lichsten Handlungslogiken und unterschiedlichen Ebenen und die daraus resultierende
Breite der Themen, die Berucksichtigung finden kénnen. Die Schwéche hingegen liegt in
der notwendigen Konsensorientierung, die dazu fuhrt, dass sich Beschliisse im Bereich des

kleinsten gemeinsamen Nenners bewegen und groRe Veranderungen unmdglich werden.

Die Bereitschaft der regionalen Akteure zur Kooperation und zur freiwilligen Umsetzung
partnerschaftlich erarbeiteter Ziele ist auch eine wesentliche VVoraussetzung fur ein funkti-
onierendes Regionalmarketing. Anders als auf der unternehmerischen Ebene fehlt namlich
im regionalen Kontext ein umfassender Steuerungsanspruch des Marketings; die regiona-
len Akteure sind demnach nicht nur Tréger sondern gleichzeitig auch Adressaten des Regi-
onalmarketings. Nur wenn das Marketing nach innen funktioniert, konsequent umgesetzt
und gelebt wird, kann es auch erfolgreich nach aufien wirken. Im gesamten Regionalmar-
keting-Prozess von der Positionsanalyse tber die Leitbilderstellung, die Definition konkre-
ter Ziele und Malinahmen zu deren Erreichung bis hin zur Evaluierung und Erfolgskontrol-
le ist daher eine groRtmaogliche Einbindung sdmtlicher relevanter Akteure von groRer Be-

deutung.

Nachdem in diesem Kapitel die theoretischen Grundlagen der Regionalentwicklung vorge-
stellt wurden, soll nun in den folgenden Abschnitten konkret auf die Nationalpark Kalkal-
pen Region beziehungsweise auf die Bedeutung des Nationalparks firr die Regionalent-
wicklung eingegangen werden. Im folgenden Kapitel 4 mdchte ich den Blick zunéchst auf
ein wesentliches Merkmal des regionalen Marketings richten: die fur die Nationalpark

Kalkalpen Region relevanten und bedeutsamen Leitbilder und Planungsdokumente. Es
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handelt sich bei diesen Dokumenten — und insbesondere bei der ,,Rahmenvereinbarung
Nationalpark Kalkalpen Region* — in Wahrheit um mehr als nur um Leitbilder. Mit zahl-
reichen MalRnahmen- und Projektvorschlégen fiir jedes festgelegte strategische Handlungs-
feld ist die ,,Rahmenvereinbarung®“ vielmehr als eine konkrete Marketingstrategie aufzu-
fassen. Daruber hinaus ist sie auch wie erwahnt als ein wesentliches Element der territoria-

len Regional Governance in der Nationalpark Kalkalpen Region zu betrachten.
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4 Die Nationalpark Kalkalpen Region im Spiegel regionaler
Leitbilder und Planungsdokumente

Im vorangegangenen Kapitel wurde dargestellt, dass aktuelle Prozesse der Regionalent-
wicklung verstéarkt nach den Regeln der Regional Governance ablaufen, also netzwerkori-
entiert, in freiwilliger Kooperation und in Zusammenarbeit zwischen Partnern aus ver-
schiedenen Handlungslogiken der politisch-administrativen, institutionellen, unternehmeri-
schen oder privaten Ebene. Dies gilt nicht zuletzt auch fir die Prozesse des Regionalmar-
ketings, das auf die Kooperationsbereitschaft der regionalen Akteure angewiesen ist, um
funktionieren zu kdnnen. Ein wesentliches Instrument, um ein partnerschaftliches Verfol-
gen gemeinsam festgelegter Ziele zu gewahrleisten, ist die Erstellung eines Leitbildes.
Zwar sind Leitbilder selten mehr als eine ,,Grundphilosophie* des regionalen Handelns, oft
wenig spezifisch und vor allem nicht rechtlich bindend, ihre Bedeutung fiir eine zielgerich-
tete Regionalentwicklung ist dennoch unbestritten. Ein Leitbild stellt sozusagen den Rah-
men dar, in den sich in der Folge konkrete Zieldefinitionen und Malinahmen harmonisch

einftigen sollen, um ein einheitliches, konsistentes und glaubwiurdiges Bild zu ergeben.

In der aktuellen Regionalentwicklungsdiskussion in der Nationalpark Kalkalpen Region
sind vor allem zwei Leitbilder relevant, die in diesem Kapitel vorgestellt werden sollen: die
2005 erstellte und derzeit den Gemeinderdten zum Beschluss vorliegende ,,Rahmenverein-
barung Nationalpark Kalkalpen Region®, und das 2003 erstellte und beschlossene ,,Regio-

nalwirtschaftliche Entwicklungskonzept Steyr-Kirchdorf*.

4.1 Die Rahmenvereinbarung Nationalpark Kalkalpen Region

Die Rahmenvereinbarung Nationalpark Kalkalpen Region (im Folgenden kurz Rahmen-
vereinbarung genannt) wurde unter der Projektleitung des Regionalforum Steyr-Kirchdorf
von der Regioplan Ingenieure Salzburg GmbH. bearbeitet und im Oktober 2005 fertig ge-
stellt. Am Projekt beteiligt war auBerdem eine Steuerungsgruppe, bestehend aus je drei
Vertretern des Landes Oberdsterreich und der Gemeinden, sowie Nationalparkdirektor Dr.
Erich Mayrhofer. Derzeit liegt die Rahmenvereinbarung den Gemeinderaten der 17 Natio-
nalpark-Regionsgemeinden zum Beschluss vor. Wahrend bislang zwolf Gemeinden
(Gaflenz, GroRRraming, Griinburg, Laussa, Losenstein, Maria Neustift, St. Ulrich, Stein-
bach/St., Ternberg, Weyer-Markt, Weyer-Land, Windischgarsten) die Vereinbarung bereits
beschlossen haben, ist bei den anderen funf (Molln, St. Pankraz, Reichraming, Rosenau
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und Rofleithen) zum Teil noch gar nicht gesichert, ob ein Beschluss in der derzeitigen
Fassung Uberhaupt erwartet werden kann. Es muss also beflirchtet werden, dass bereits die
Einigung auf ein gemeinsames Leitbild ein erster Stolperstein fiir die junge Nationalpark
Kalkalpen Region sein konnte. Fur die Gemeinden konnte die Vereinbarung zum Prifstand
werden, auf dem sich zeigt, ob der Beitritt zur Nationalpark Kalkalpen Region ein Lippen-
bekenntnis bleibt, oder ob sie tatsachlich bereit sind, die Verpflichtungen, die dieser mit
sich bringt, zu erfiillen. Diese Situation ist ein praktisches Beispiel fiir die von FURST
beschriebene und in Kapitel 3.2.4 angesprochene Problematik, dass kommunalpolitische
Akteure oftmals Autonomieverluste durch regionale Zusammenarbeit firchten. Flr die
Nationalpark Verwaltung und insbesondere fur das Regionalforum Steyr-Kirchdorf stellt
sich in diesem Zusammenhang die Aufgabe, den Prozess so zu moderieren, dass flr die
Vertreter der Gemeinden die Vorteile der Rahmenvereinbarung offensichtlich werden, und
dass sie diese auch in den Gemeinderdten entsprechend vertreten und argumentieren kon-

nen.

In Kapitel 1 der Rahmenvereinbarung sind folgende Zielsetzungen festgelegt:

v’ Steigerung der Akzeptanz und des Bewusstseins fiir den Nationalpark und die Natio-
nalpark Kalkalpen Region.

v" Umsetzung Nationalpark-spezifischer Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung in der
Region.

v" Vereinbarung eines MalRnahmenkatalogs mit konkreten Projekten zur Umsetzung in
den Gemeinden und durch die Gemeinden.

v Entwicklung von gemeinsam getragenen Kriterien fiir Vorhaben und Projekte, die dem
Ziel der regionalen Entwicklung dienen und den natur- und kulturlandschaftlichen
Herausforderungen der Region gerecht werden.

v Sichtbarmachen der Besonderheiten und Potentiale der Region nach aufien und Ver-

mittlung des gemeinsamen Anliegens aller Akteure in der Region und fir die Region.

Wie man bereits aus dieser Ziele-Definition ersehen kann, geht die Rahmenvereinbarung
weiter als ein reines Leitbild. Mit der in Punkt drei festgelegten Vereinbarung eines MaR-
nahmenkatalogs mit konkreten Projekten stellt sie in der Terminologie des Regionalmarke-
tings bereits eine Marketing-Strategie im engeren Sinne dar. Die Unique Selling Propositi-
on der Region wird dabei in der qualitativ hochwertigen Naturraumausstattung gesehen,
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die als Chance genutzt werden soll (vgl. REGIONALFORUM STEYR-KIRCHDORF
2005).

Kapitel zwei der Rahmenvereinbarung legt fest, auf welchen Ebenen und mit welchen
Partnern die Ziele umgesetzt werden, also wer was wie auf welcher Ebene umsetzen soll.
Zwar wird am Beginn des Kapitels dezidiert festgehalten, dass bei der Festlegung von
MaRnamen und Projekten verschiedenste Ebenen angesprochen werden sollen, in der Fol-
ge werden aber dann nur zwei Ebenen konkret behandelt: die Gemeinde- und die Landes-
ebene. Betrachtet man die Zusammensetzung der Steuerungsgruppe (bestehend aus Vertre-
tern des Landes, der Gemeinden und des Nationalparks), so mag dies nicht verwundern; es
ist auch verstandlich und nachvollziehbar, dass politisch-administrative Akteure leichter
auf eine bestimmte Vorgehensweise festgelegt werden konnen als etwa Unternehmen.
Trotzdem féllt auf, dass in der Vereinbarung keine weiteren Umsetzungspartner, etwa aus

der Wirtschaft oder aus dem Bereich der NGO’s, Brgerinitiativen, etc. genannt werden.

Die eigentliche Rahmenvereinbarung gliedert sich in sechs Teile:

v"In der Préambel werden die Leitlinien fir die Zusammenarbeit der Gemeinden der Na-
tionalpark Kalkalpen Region festgelegt.

v' Ein regionales Strukturmodell definiert in einer kartographischen Darstellung Schwer-
punktraume fir Siedlung und Wirtschaft, Landschaftsraum, Kulturlandschaft (Schwer-
punkte Almwirtschaft und Naturtourismus), naturnahe Talsysteme, Flusslandschaften.

v Im dritten Teil werden zwolf strategische Handlungsfelder fiir die Region festgelegt.

\

Diesen werden im vierten Teil Ziele und MaRnahmen zugeordnet.

v Im fiinften Teil werden fiir die zwolf Handlungsfelder konkrete Start- und Modellpro-
jekte vorgeschlagen.

v" Den sechsten Teil bildet ein Landschaftsrahmenplan, der ergdnzend zum Text einen

integralen Bestandteil der Rahmenvereinbarung bildet. Dieser Plan legt Bereiche zur

Entwicklung sensibler Tallandschaftsraume, zum Schutz des Wassers, fur Malinahmen

der wildokologischen Raumplanung, zur Entwicklung der Almen, zur Minimierung der

Verkehrsbelastung und zur Lenkung des Rohstoffabbaus rdumlich fest.

63



Die Nationalpark Kalkalpen Region im Spiegel regionaler Leitbilder und Planungsdokumente

4.1.1 Prdambel — Leitlinien fir die Zusammenarbeit der Gemeinden der Na-
tionalpark Kalkalpen Region

Die Praambel stellt in einer knappen und préagnanten Form das eigentliche Leitbild fir die
Region dar. In sechs Leitlinien werden grundsétzliche Positionen festgehalten, auf die sich
die Gemeinden der Region einigen und zu denen sie sich bekennen sollen. Als Alleinstel-
lungsmerkmal im ,,Wettbewerb der Regionen“ wird die besondere Naturraumausstattung
und die damit verbundene Wohn-, Lebens- und Arbeitsqualitat hervor gehoben. Die zweite
Leitlinie beinhaltet das Bekenntnis der Gemeinden, den Nationalpark zu unterstitzen und
diesen als ein ,flr sich sprechendes Gitesiegel“ (REGIONALFORUM-STEYR KIRCH-
DORF 2005) anzuerkennen. Punkt drei der Praambel bezieht sich auf das Nachhaltigkeits-
Paradigma und legt den sorgsamen Umgang mit begrenzten Ressourcen im Interesse nach-
folgender Generationen fest. In den Punkten vier bis sechs schlieflich wird die Zusam-
menarbeit zwischen den Partnern geregelt: so sollen die einzelnen Partner die Ziele ihren
Maoglichkeiten entsprechend umsetzen, Belastungen sollen ausgeglichen werden, die Ge-
meinden sollen das Land insbesondere bei jenen Aktivitaten unterstiitzen, die im Interesse
der Region liegen, und die Zusammenarbeit soll gemeindetibergreifend und solidarisch vor

sich gehen.

4.1.2 Strategische Handlungsfelder, Ziele, Mallhahmen und Projektideen

Im Folgenden werden die in der Rahmenvereinbarung festgelegten strategischen Hand-
lungsfelder, die darin definierten Ziele und MaRnahmen, sowie erste in der Vereinbarung

vorgeschlagene Projektideen tGberblicksartig dargestellt.

4.1.2.1 Handlungsfeld Mensch, Tradition und Kultur. Sensibilisierung und Unter-

stitzung der regionalen Identitat und Authentizitét

Ziel dieses Handlungsfeldes ist die Starkung der regionalen Identitét als Basis fir eine be-
wusste Entscheidung, in der Region leben und arbeiten zu wollen. Neben der naturrgumli-
chen Ausstattung sieht man dabei auch im so genannten ,,kulturellen Erbe* einen wesentli-
chen Identifikationsfaktor und mochte daher das Interesse der Bevolkerung an der Ge-

schichte und Tradition der Region steigern.

Bei den konkreten Malinahmen sollen die Gemeinden beispielsweise die Nationalpark

GmbH. bei der Ausbildung von Natur- und Kulturfiihrern unterstutzen, Informations- und
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Bildungsangebote des Nationalparks sollen geférdert, sowie ehrenamtliche Kultur- und
Bildungsarbeit unterstutzt werden. Eine erste Projektidee ist in diesem Zusammenhang die
Entwicklung von speziellen Angeboten und Grundlagen fir die Arbeit in Schulen (von

SchilerInnen fur Schilerlnnen).

4.1.2.2 Handlungsfeld regionale Zusammenarbeit. Starkung der Nationalpark
Kalkalpen Region nach innen und auf3en

Ziel dieses Handlungsfeldes ist es, tragfahige Strukturen fiir die Umsetzung gemeinsamer
Anliegen aufzubauen und zu sichern. Konkret bedeutet dies zunéchst einmal Unterstlitzung
der Gemeinden fir das Regionalforum Steyr-Kirchdorf bei der Schaffung dieser Struktu-
ren. Diese sind notwendig, um eine entsprechende Beratung, Vernetzung, Kommunikation
und Dokumentation, sowie eine innerregionale Abstimmung im Zuge der Umsetzung der

Rahmenvereinbarung zu gewabhrleisten.

Konkret vorgeschlagene MalRnahmen sind etwa eine jahrliche Veranstaltung zur Umset-
zung der Rahmenvereinbarung (Erfahrungsaustausch, ,,Projektbérse, Good Practice), die
Beobachtung der Kosten-Nutzen-Effekte und eine regelméliige Evaluierung der Rahmen-
vereinbarung, Kriterien flr gegenseitige Information und Koordination, sowie gemeinsa-
mes Lobbying bei Ubergeordneten Entscheidungstréagern. Ideen fiir erste Projekte sind eine
begleitende Offentlichkeitsarbeit zur Umsetzung der Projekte, sowie die Priifung der Mdg-
lichkeiten fiir ein nationalparkspezifisches Férdermodell auf Landesebene und die Ausar-

beitung diesbeztiglicher VVorschlage.

4.1.2.3 Handlungsfeld Kulturlandschaft. Sicherung und Entwicklung der offenen
Kulturlandschaft in der Region

Die vorrangigen Ziele dieses Handlungsfeldes sind zum einen die Erhaltung der offenen
Kulturlandschaft mit ihren bestimmenden Nutzungsformen und Landschaftselementen im
Interesse der Lebensqualitat der Bevolkerung, zum anderen die Erhaltung der landwirt-
schaftlichen Betriebe als ,,Bewahrer der Kulturlandschaft*.

Die Malinahmen, die zur Erreichung dieser Ziele vorgeschlagen werden, betreffen vor al-

lem den Kompetenzbereich der Gemeinden. Diese sollen erstens die ortliche Raumplanung

den vorliegenden Ergebnissen der Naturraumkartierung anpassen, indem sie unter anderem
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Grinzlge oder schitzenswerte Bereiche fur Wert gebende Flachennutzungen festlegen.
Zweitens sollen in der Bebauungsplanung die Anpflanzung und die Erhaltung von Béu-
men, Hecken und anderen Landschaftselementen vorgesehen werden. AuflRerdem sollen die
Gemeinden Modelle zur Bewertung und finanziellen Abgeltung fur die Pflege der Kultur-
landschaft entwickeln, um Landschaftspflege auch dort zu gewéhrleisten, wo ein landwirt-
schaftlicher Ertrag nicht mehr gesichert ist. Der § 10 des Alm- und Kulturflachengesetzes
soll von den Gemeinden restriktiv gehandhabt und demnach nur Aufforstungsgenehmi-
gungen bzw. -widmungen fur standortgerechte, naturnahe Laubmischbesténde erteilt wer-
den. Zuletzt sollen Gemeinden auch auf Forstbehdrden dahingehend einwirken, dass bei
Rodungen von Waldflachen anstelle von Ersatzaufforstungen Maltnahmen zur Waldum-
wandlung vorgeschrieben werden. Ein vorgeschlagenes Startprojekt ware hier etwa die

modellhafte Erstellung eines Bebauungsplanes mit integriertem Grinordnungsplan.

4.1.2.4 Handlungsfeld Nationalparktéler. Sicherung und Entwicklung sensibler

Tallandschaftsraume im Nationalparkvorfeld

Dieses Handlungsfeld definiert die kalkalpinen Talrdume im Nationalparkvorfeld als
Hauptzugange zum Nationalpark und nennt als Ziel deren Erhaltung als attraktive Sied-
lungs- und Erholungsrdume. Ein weiteres Ziel ist auch hier wieder die Erhaltung der b&uer-
lich strukturierten Kulturlandschaft und deren Weiterentwicklung fir kiinftige Generatio-

nen.

Diese Ziele sollen auf der Basis des Landschaftsrahmenplanes und der dort ausgewiesenen
Bereiche zur Entwicklung der offenen Flur verfolgt werden. Malinahmen sind etwa der
schriftliche Hinweis auf bestehende Fordermdglichkeiten flr Eigentimer solcher Grund-
flachen, sowie die Umsetzung der Ergebnisse der Naturraumkartierung in der ortlichen
Raumplanung durch die Festlegung von 6kologischen Vorrangzonen, Grinzigen, etc. In
den ebenfalls im Landschaftsrahmenplan dargestellten Bereichen zur Entwicklung talnaher
Walder sollen nicht standortgerechte Monokulturen in Laubmischbestande umgewandelt
werden. Vorgeschlagene Projektideen sind die Konzeption der schriftlichen Information
fur Grundeigentimerinnen tber Forderinstrumente, das Einholen von Einverstandniserkla-
rungen von Waldeigentlimern zur Waldumwandlung als Ersatzleistung von Rodungen,
sowie die Abstimmung mit Forstbehdrden Uber eine bevorzugte Vorschreibung von Wald-

umwandlungen in der Nationalpark Kalkalpen Region.
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4.1.2.5 Handlungsfeld Wasser. Sicherung der Ressource Wasser und Entwick-

lung naturnaher Flie3gewéasser

Ziel dieses Handlungsfeldes ist die Erhaltung beziehungsweise Verbesserung der Quell-,
FlieR- und Stillgewéasser der Region zum Nutzen der Bevolkerung. Die Gemeinden sollen
ihren Einfluss dahingehend nutzen, dass flussbauliche Malinahmen in der Region nur zum
Zwecke der Verbesserung des Gewasserzustandes genehmigt werden.

Fur die im Landschaftsranmenplan vorgesehenen Bereiche zum Schutz des Wassers sollen
Walder im Quelleinzugsgebiet einer schonenden Bewirtschaftung unterworfen werden,
Grunflachen im Einzugsgebiet von Quellen sollen unter Ausnutzung bestehender Foérderin-
strumente extensiviert, Eigentimer von Grunflachen von der Gemeinde schriftlich zur
Nutzung solcher Forderungen motiviert werden. Weiters sind die Gemeinden angehalten,
die Ausweisung besonders wertvoller Abschnitte der Steyr als Naturschutzgebiet anzustre-
ben. Konkrete Projektvorschlage sind die Erstellung eines Quellkatasters, die Erstellung
einer Dokumentation Uber historische Wasserkraftnutzungen und ihre Revitalisierungs-
maoglichkeiten, die Ausarbeitung eines Wasserwander- und/oder -mountainbikefihrers,
sowie die Entwicklung eines auf die historische Wassernutzungen ausgerichteten Besu-

cherangebots der Nationalpark Verwaltung.

4.1.2.6 Handlungsfeld Wald-Wild / Almen

a) Sicherung einer tragfahigen Wald-Wild-Beziehung — Wildokologische Raumplanung:
Ziel dieses Handlungsfeldes ist es, die fir den Nationalpark erforderlichen SchutzmaR-
nahmen fiir das Wild auch auflRerhalb des Nationalparks mit den Erfordernissen einer
naturnahen, fiir die Region tragbaren Waldbewirtschaftung in Einklang zu bringen und
jagdliche, forstwirtschaftliche und freizeitorientierte Raumnutzung entsprechend anzu-
passen.

b) Erhalt der Almen als Element fur Naturraum, Landwirtschaft und Tourismus in der
Region: Ziel ist die Erhaltung bzw. notigenfalls Wiederherstellung der Almen als Na-
turraum-, Landschafts- und ldentifikationsobjekte. Als MalRnahmen sollen die Gemein-
den im Rahmen ihrer Mdglichkeiten die Almbewirtschaftung férdern und auf die ra-
sche Bearbeitung der Nationalparkregion bei der Erstellung des landesweiten Alment-
wicklungskonzeptes der Agrarbezirksbehérden einwirken; die Einbindung in das Oster-
reichweite Programm ALPAUSTRIA zur Sicherung und Entwicklung der alpinen Kul-
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turlandschaft wird angestrebt, Aufforstungen von Almflachen sollen nur bei zwingen-
dem offentlichen Interesse, wie z. B. als Wildbach- oder Lawinenschutz, genehmigt
werden. Konkrete Projekte waren die Auswahl eines Modellprojekts zur touristischen
Nutzung von Almen gemeinsam mit den Tourismusverbanden, die Ubertragung der
Almflachen laut Almkataster in eine aktuelle digitale Planungsgrundlage als Basis fir
weiterfilhrende MaRnahmen, sowie die Erarbeitung eines Almfuhrers fir bewirtschaf-

tete Almen.

4.1.2.7 Handlungsfeld Tourismus. Unterstlitzung von Malinahmen zur Schaffung

naturraumorientierter Tourismusangebote und -infrastrukturen

Das Handlungsfeld Tourismus zielt auf die bestmégliche Nutzung des touristischen Wert-
merkmales ,,Nationalpark® ab. Die in der Region nachgefragten Qualitatsmerkmale sollen
durch ein Sichtbarmachen und durch eine Spezialisierung des touristischen Angebots ver-
ankert werden. Dies bedeutet insbesondere, dass Genehmigungen zum Ausbau der touristi-
schen Infrastruktur nur unter Einhaltung folgender Kriterien erteilt werden:
v landschaftsgerechte Standortwahl, méglichst geringe Gelandeveranderungen und
Anwendung moderner ingenieurbiologischer Verfahren zur Hangsicherung, Bo-
schungsbegriinung, Saat- und PflanzmalRnahmen,

v" sorgsame Gliederung und Dimensionierung der Baukorper,

<

Verwendung standortgerechter, heimischer Pflanzen flr die Freiraumgestaltung,

v' mdglichst geringe Bodenversiegelung, Einbindung in die 6ffentliche Wegestruktur
und Schaffung durchgéangiger Strukturen,

v" sowie friihzeitige Renaturierung und Freiflachengestaltung.

Die Gemeinden haben dabei die Aufgabe, Genehmigungswerber friihzeitig tUber diese Kri-
terien, sowie Uber die Gutesiegelkriterien des Nationalparks zu informieren (vgl. Kapitel
6.2). AulRerdem sollen die Gemeinden
v die Schaffung eines regional vernetzten Wanderwegekonzepts unterstiitzen, das auf
den Nationalpark als den naturraumlichen Kern abgestimmt ist,
v die Nationalpark Kalkalpen GmbH bei der Umsetzung ihres Giitesiegel-Konzepts,
sowie als Kompetenzzentrum fir Natur, Wandern und regionale Identitat unterstiit-
zen (vgl. Kapitel 6.2),
v’ Interessensgemeinschaften zur Vermarktung regionsspezifischer landwirtschaftli-

cher und touristischer Produkte unterstiitzen,
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v sowie mehrgemeindige Tourismusverbande in der Angebotsentwicklung und tou-

ristischen Positionierung als Nationalpark Region unterstitzen.

Dieses Handlungsfeld und die darin enthaltenen MalRnahmen sind insbesondere auch fur
das regionale Marketing von grolRer Bedeutung. Die touristischen Akteure der Region und
ihr Verhéltnis zum Nationalpark und dessen Zielen prégen nicht unwesentlich das Bild der

Region nach aufien hin.

4.1.2.8 Handlungsfeld Siedlungsentwicklung. Beriicksichtigung regionaler Anfor-
derungen zur Entwicklung des Siedlungsraumes und zur Standortsiche-

rung

Im Bereich der Siedlungsentwicklung zielt die Rahmenvereinbarung darauf ab, dass sich
die Gemeinden zu einer Planung bekennen, die auf der Basis von Strukturanalysen und
nach den Kriterien der Nachhaltigkeit erfolgt. Insbesondere geht es um die Freihaltung
Okologisch und landschaftlich sensibler Bereiche in der 6rtlichen Raumplanung im Interes-

se eines gut strukturierten Siedlungsraumes.

Um diese Ziele zu erreichen, sollen im Zuge der Weiterentwicklung der Rahmenvereinba-
rung regional bedeutsame Festlegungen der einzelnen ortlichen Entwicklungskonzepte
(z.B. Siedlungsgrenzen, 6kologische Vorsorgeraume im Siedlungsraum, VVorrangzonen fir
die Wirtschaft, etc.) in den Landschaftsranmenplan Gbernommen werden. Die Instrumente
der ortlichen Raumplanung sollen kiinftig auf Basis sorgsam erstellter Strukturanalysen
erstellt und abgeandert werden, wobei fur die Widmung von Baufléchen spezifische Krite-
rien erarbeitet werden sollen. Fir die Projektierung raumbedeutsamer MalRnahmen sollen
kinftig im Rahmen behordlicher Beurteilungsverfahren erhohte Priifanforderungen gestellt

werden.

4.1.2.9 Handlungsfeld Verkehr. Geringhaltung der Verkehrsbelastung in sensiblen

Raumen

Ziel im Bereich der Verkehrsentwicklung ist es, den Schwerverkehr und dessen belastende
Auswirkungen moglichst gering zu halten. In den unmittelbaren Zugangsbereichen zum

Nationalpark soll dartiber hinaus auch auf die Geringhaltung des individuellen Besucher-

69



Die Nationalpark Kalkalpen Region im Spiegel regionaler Leitbilder und Planungsdokumente

verkehrs geachtet werden. Dabei sind in der Rahmenvereinbarung folgende Grundsatze
festgelegt:
v' Gewerbe- und Betriebsansiedlungen erfolgen vorrangig im Anschluss an Bundes-
oder LandesstralRen bzw. mit Anschluss an die bestehende Bahninfrastruktur.
v’ Ortsdurchfahrten sollen wahrend der Abend-, Nacht- und Morgenstunden sowie
aullerhalb von Werktagen vom Schwerverkehr frei gehalten werden.
v Strallen in im Landschaftsrahmenplan ausgewiesenen naturnahen Talschaften im
Nationalparkvorfeld sollen soweit als moglich von zusétzlichem Schwerverkehr

frei gehalten werden.

Die Gemeinden sind angehalten, diese Grundsatze im Rahmen der 6rtlichen Raumplanung
zu unterstitzen, Maoglichkeiten zur Beschrankung von Gemeindestraf3en durch Fahrverbote
mit Zeit-, Gewichts- oder Achslastbeschrankungen zu priifen, gemeinsam mit den OBB
und regionalen Betrieben den Gutertransport auf der Schiene zu unterstiitzen, sowie die

Maglichkeiten einer Verbesserung des OPNV-Angebots zu priifen.

4.1.2.10 Handlungsfeld Rohstoffabbau. Lenkung des Rohstoffabbaus zur Minde-

rung der Auswirkungen auf den Landschaftsraum

Diesem in der Region einigermalien kontrovers diskutierten Handlungsfeld wird als Ziel-
setzung die Erhaltung des Abbaus von Mineralrohstoffen sowohl zur Deckung des regiona-
len Bedarfs als auch als Uberregional bedeutender Wirtschaftszweig eingeraumt. Zugleich
wird aber als Ziel definiert, dass sich der Rohstoffabbau den tibergeordneten ékologischen

und landschaftlichen Zielen unterordnen soll.

Die in der Rahmenvereinbarung festgelegten Mallnahmen gelten in den Bereichen zur
Lenkung des Rohstoffabbaus des Landschaftsrahmenplans und umfassen erhéhte Prifan-
forderungen fir Locker- und Festgesteinsabbauvorhaben, die Verpflichtung, Abbaue von
rezenten Talftillungen und der Nieder- und Hochterrassenschotter nach dem Abbau wieder
zu verfillen, sowie die landschaftsgerechte Rekultivierung bestehender Abbauflachen als
Bedingung flr die Bewilligung von Neuaufschliissen und Erweiterungen von Abbaugebie-

ten.
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4.1.2.11 Handlungsfeld Wirtschaft. Unterstiitzung der regionalen Wirtschaft zur

Sicherung des Arbeitsplatzangebotes und der Absatzmarkte in der Region

Ziel ist die Starkung der Nationalpark Kalkalpen Region als Wirtschaftsraum, um der regi-

onalen Bevolkerung auch langfristig eine wirtschaftliche Perspektive zu gewéhrleisten.

Dabei bezieht sich die Rahmenvereinbarung auf die Malinahmen, die im Regionalwirt-

schaftlichen Entwicklungskonzept Steyr-Kirchdorf angeregt sind (vgl. Kapitel 4.2):

v" Schaffung neuer Einkommensmdglichkeiten durch
= Nutzen der Marke ,,Nationalpark Kalkalpen* fur die Vermarktung landwirtschaftli-

cher Produkte.
= Starkung der Landwirtschaft durch kundenorientierte Direktvermarktung.
= Erh6hung der Wertschépfung im Bereich der Land- und Forstwirtschaft - Aufbau
von Kompetenzen zur Holzbe- und -verarbeitung (z.B. Schwerpunkt Okoenergie).
= Entwicklung und Verbesserung von Modellen zur Absatzsteigerung.
= Nutzen der Zuerwerbsmdglichkeiten im Tourismus und Dienstleistungssektor.

v" Aufbau von geschlossenen Produktionsketten durch Vernetzung und Kooperation be-
stehender Betriebe.

v' Diversifikation in den Bereichen Umwelt- und Okoenergietechnik gemeinsam mit
Partnern in der Region Steyr-Kirchdorf und Positionierung des Technologie- und Im-
pulszentrums Ennstal als Motor fir die strategische Weiterentwicklung im Stéarkefeld
Holz, nachwachsende Rohstoffe, erneuerbare Energie, sowie Umwelt- und Sicherheits-
technik.

v Beratung und Unterstiitzung von Klein- und Mittelbetrieben (KMU) bei der Entwick-
lung innovativer Produkte bzw. Steigerung der Absatzmarkte im Umfeld der Themen-

schwerpunkte ,,Umwelt- und Okoenergietechnik® sowie ,,Holz*.

4.1.2.12 Handlungsfeld Bewusstseinsbildung. ,Good Practice” in der Gemeinde-

verwaltung — Starkung der Bewusstseinsbildung durch die Gemeinden

Ziel dieses Handlungsfeldes ist es, das Bewusstsein um die Besonderheiten der National-
park Kalkalpen Region zu starken, wobei die Gemeinden eine Vorbildfunktion einnehmen
sollen. Dies soll beispielsweise geschehen durch die naturnahe Gestaltung gemeindeeige-
ner Flachen in 6ffentlicher Nutzung, die Schulung und Sensibilisierung der Gemeindemit-
arbeiter flr umweltgerechtes Handeln, den Einsatz von Biomasse und Einbindung 6ffentli-
cher Geb&dude in Nahwéarmenetze unter Nutzung heimischer Energietrager, konsequenter
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Einsatz von regenerativen Energien, sowie von Energiesparmalinahmen in von der Ge-

meinde betriebenen Objekten, etc.

4.2 Regionalwirtschaftliches Entwicklungskonzept Steyr-
Kirchdorf

Das ,,Regionalwirtschaftliche Entwicklungskonzept Steyr-Kirchdorf“ wurde ebenso wie
die Rahmenvereinbarung Nationalpark Kalkalpen Region von der Regioplan Ingenieure
Salzburg GmbH. unter der Projektleitung des Regionalforum Steyr-Kirchdorf erstellt. Wie
weiter oben erwahnt, ist das Regionalforum Steyr Kirchdorf das Regionalmanagement fur
die Bezirke Steyr Stadt, Steyr Land und Kirchdorf a. d. Krems. Diese drei politischen Be-
zirke bilden gemeinsam eine NUTS-3-Region nach EU-Nomenklatur. Der Nationalpark
Kalkalpen bzw. die Nationalpark Kalkalpen Region liegt zur Ganze innerhalb dieser Regi-
on, weshalb man das Regionalwirtschaftliche Entwicklungskonzept gewissermalien als das
ubergeordnete Leitbild auffassen kann. Im Folgenden wollen wir deshalb auch dieses Kon-
zept in Hinblick auf seine Relevanz flr die Nationalpark Region bzw. auf seine inhaltliche
Konsistenz mit der Rahmenvereinbarung hin untersuchen.

4.2.1 Ubergeordnete Leitlinien

Das Regionalwirtschaftliche Entwicklungskonzept ist im Wesentlichen gleich aufgebaut
wie die Rahmenvereinbarung und beginnt mit der Festlegung bergeordneter Leitlinien,
die den strategischen Handlungsfeldern mit den ihnen zugeordneten Schliisselprojekten
vorangestellt sind. Diese Leitlinien lauten:

v Regionale Ausgewogenheit — Solidarische Entwicklung der Region
Forderung der Chancengleichheit
Orientierung an den Prinzipien der Nachhaltigkeit
Uberwindung von Interessensgegensatzen durch Zusammenarbeit

Sicherung und Starkung der Lebensqualitat

AU NEE N NN

Mobilisierung der regionalen Ressourcen und Potentiale
Alle diese Leitlinien sind mit den Zielen des Nationalparks zu vereinbaren und sind neben

einer Okologisch vertraglichen auch auf eine sozial ausgewogene Regionalentwicklung

ausgerichtet.
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4.2.2 Strategische Handlungsfelder

4.2.2.1 Verbesserung der Erreichbarkeit innerhalb der Region und zum tberregi-

onalen Verkehrsnetz

Die angestrebten Ziele, die Verkehrsinfrastruktur entsprechend dem Strukturmodell auszu-
bauen und so eine moglichst effiziente Erreichbarkeit bei gleichzeitiger Geringhaltung der
Belastungen zu erreichen, entspricht den Anforderungen einer Nationalpark Region. Insbe-
sondere die Verbesserung des Angebotes im offentlichen Personennahverkehr (OPNV)
und die bevorzugte Betriebsansiedlung im Einzugsbereich von dessen Haltestellen sind
Forderungen, die auch in der Rahmenvereinbarung festgelegt sind. In der Region heftig
umstritten sind jedoch die Ziele der Schaffung einer hochrangigen Verbindung von Enns
Uber Steyr bis zur Pyhrn-Autobahn, sowie die Sicherstellung leistungsfahiger regionaler
Zubringer. Es versteht sich leider von selbst, dass mit diesen hochrangigen Verbindungen
Straen gemeint sind. Genau darin liegt aber insbesondere im mittleren Steyrtal der Streit-
punkt: die Interessen der regionalen Wirtschaft kollidieren hier mit jenen der Anwohner an
der Steyrtal-Bundesstrale und von Naturschiitzern, die um sensible Augebiete im Bereich

der Steyr besorgt sind.

4.2.2.2 Starkung der Funktion der Gemeinden als Wohn- und Arbeitsort

Das Handlungsfeld bezieht sich vor allem auf soziale Bereiche und auf jene der Siedlungs-
und Gewerbeentwicklung. Die Ziele und Projekte sind fiir den Nationalpark kaum relevant.
Umgekehrt kann der Nationalpark dazu beitragen, dass die hier angesprochene

Lebensqualitat steigt und die Gemeinden als Wohnstandorte so an Attraktivitat gewinnen.

4.2.2.3 Entwicklung regionaler Starkefelder durch Nutzung der Standortpotentiale

Dieses Handlungsfeld richtet sich vor allem auf den weiteren Ausbau bestehender Produk-
tionsschwerpunkte und der entsprechenden Kompetenzzentren. Der Nationalpark ist dabei
vor allem Bedeutsam fur den Schwerpunkt Holzbe- und -verarbeitung, wo mit dem Schlis-
selprojekt ,,Kraft der Region* — Technologie- und Dienstleistungszentrum und National-
parkzentrum Ennstal ein wesentlicher Beitrag vom Nationalpark geleistet wurde.
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4.2.2.4 Steigerung der 6kologischen Qualitat der Land- und Forstwirtschaft und

Ausbau der regionalen Stoffkreislaufe

Dieses Handlungsfeld bezieht sich auf die Gemeinden der Nationalpark Region vor allem
insofern, als es Ziel ist, durch die verstarkte Nutzung der Marke ,,Nationalpark Kalkalpen
Region* neue Einkommensmdglichkeiten zu schaffen. Die Vermarktung landwirtschaftli-
cher Produkte unter dieser Marke ist auch als ein Schltsselprojekt definiert.

4.2.2.5 Sicherung der Qualitat und Ausstattung des Freiraumes

Dieses Handlungsfeld bezieht sich auf den Nationalpark vor allem im Bezug auf den Aus-
bau der Naherholungspotentiale, bei dem eine verstarkte Kooperation mit dem National-
park z.B. beim Schwerpunkt Almen angestrebt wird. Das Ziel der Entwicklung eines Leit-
bildes flr die Nationalpark Region unter Verwendung von landschaftsokologischen Beur-

teilungsgrundlagen wurde mit der Rahmenvereinbarung bereits realisiert.

4.2.2.6 Entwicklung touristischer Schwerpunkte zur Umsetzung der Strategien
des Kursbuch Tourismus OO

Auch im Bereich des Tourismus ist die Marke ,,Nationalpark Kalkalpen* fiir die gesamte
Region Steyr-Kirchdorf von Bedeutung, ihre entsprechende Positionierung als Chance fir
die Vermarktung regionaler Angebote wird daher angestrebt. Touristisch steht dabei die
Nationalpark Region mit den Schwerpunkten Wandern, Rad und Wintersport neben den
Regionen Bad Hall (Schwerpunkt Gesundheitstourismus), Stadt Steyr (Weltkulturerbe,
Seminar- und Kongresstourismus) und Kirchdorf (Bildungs-, Seminar- und Kongresstou-
rismus). Die Schlisselprojekte sind in diesem Zusammenhang die Nationalparkzentren in
Molin, im Ennstal und am Wurbauerkogel in Windischgarsten/Rof3leithen, sowie die Etab-

lierung des Wanderkompetenzzentrums Nationalpark Kalkalpen Region.

4.2.2.7 Starkung und Erweiterung des Qualitatsangebotes

Dieses Handlungsfeld wird vom Nationalpark praktisch nicht beeinflusst. Es zielt auf die
verbesserte Qualifizierung der Bevolkerung unter Nutzung moderner Lehrangebote und
einer Vernetzung des Weiterbildungsangebotes ab. Im weitesten Sinne kann man die Qua-
lifizierungsmalRnahmen des Nationalparks bei der Ausbildung von Natur- und Kulturfih-

rern diesem Handlungsfeld zuordnen, die Schlisselprojekte bilden jedoch ein Berufsinteg-
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rationszentrum fir Menschen mit Benachteiligung, sowie ein mobiles Lernzentrum und

Lernwerkstatt fir Frauen.

4.2.2.8 Starkung regionaler Kooperationen und Aufbau von Synergien zur Steige-

rung der Wertschopfung in der Region

Dieses Handlungsfeld zielt auf die verstarkte Vernetzung der regionalen Akteure im Sinne
einer Regional Governance ab. Es bezieht sich jedoch auf die gesamte Region Steyr-

Kirchdorf und nimmt keinen speziellen Bezug auf die Nationalpark Kalkalpen Region.

4.2.2.9 Ausbau der Projektstrukturen und Unterstiitzung bei der Projektentwick-

lung

Ziele dieses Handlungsfeldes sind vor allem die Gewahrleistung des Know-how-Transfers
bei regionalen Projekten und die Motivation und Unterstiitzung von regionalen Schlissel-
personen zur Projektentwicklung. Auch hier wird kein expliziter Bezug zur Nationalpark
Kalkalpen Region hergestellt. Als Schlisselprojekt gilt ein Projektleitfaden als Instrument
zur Optimierung und Unterstiitzung bei der Projektentwicklung, der als ,,regionales Gute-

siegel” etabliert werden soll.
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5 Konkrete Projekte und Beitrage der Nationalpark Gesell-
schaft zur Regionalentwicklung

Obwohl sich ein Nationalpark keinesfalls als ,,Regionalentwicklungsagentur oder ,,Regio-
nalmanagement” verstehen kann, so bernehmen moderne Nationalparke dennoch zum
Teil sehr spezifische Regionalentwicklungsaufgaben, die Uber die blofRe Impulsgebung
weit hinaus gehen (vgl. HAMMER 2003, 2005). Dies gilt auch fir den Nationalpark Kalk-
alpen, der neben den Image-Vorteilen, die er z.B. flr bestimmte Branchen bringen kann,
auch konkrete Projekte initiiert hat und laufend betreut. Im folgenden Kapitel 5.1 wird nun
dargestellt, durch welche Projekte und Initiativen der Nationalpark aktiv zur Bildung eines
Regionsbewusstseins beizutragen versucht und gleichzeitig die Nationalpark Region nach
auflen hin wahrnehmbarer macht. Kapitel 5.2 stellt das Konzept vor, nach dem im Natio-
nalpark Direktvermarktung und Labeling betrieben werden, in Kapitel 5.3 werden Natio-
nalpark-Projekte und Angebote zur touristischen Inwertsetzung beschrieben, und Kapitel
5.4 zeigt Projekte zur Inwertsetzung der Kulturlandschaft. Es versteht sich von selbst, dass
diese Unterteilung der Regionalentwicklungsbeitrdge weitgehend willkirlich ist, und dass
diese Teilbereiche in Wahrheit oft nur schwer voneinander zu trennen sind. So bilden etwa
die infrastrukturellen Einrichtungen die unverzichtbare Grundlage fiir das touristische An-
gebot, das wiederum zu einem guten Teil aus den Veranstaltungen und Angeboten besteht,
die ebenfalls zur Bildung eines Regionsbewusstseins beitragen. Touristische Angebote sind
auBerdem hiufig auch Bildungsangebote und tragen dariiber hinaus zur Offentlichkeitsar-

beit bei, usw.

5.1 Beitrage zur Bildung eines Regionsbewusstseins

Eine wesentliche Grundvoraussetzung fir die Entwicklungsfahigkeit einer Region ist das
Vorhandensein eines Regionsbewusstseins sowohl auf der Seite der Bevolkerung, als auch
seitens der Politik und Verwaltung, sowie auf der Ebene der Planung. ,,In der Raumpla-
nungsdiskussion werden in letzter Zeit regionale Identitat und Regionalbewusstsein als
KenngroRRen des regionalen Entwicklungspotentials angesehen* (JEKEL 1998, S. 51, vgl.
dazu auch Kap. 3.1.4 und 3.2.5.2 in dieser Arbeit). Somit kdnnen auch alle Aktivitaten der
Nationalpark Gesellschaft, die zur Bildung und Férderung eines solchen Regionalbewusst-
seins beitragen, als Beitrdge zur Regionalentwicklung in einem umfassenden Sinne aufge-
fasst werden. Derlei Aktivitaten sind natlrlich vielfaltig und reichen von der Errichtung
von Gebduden und Informationszentren und dem Aufstellen sichtbarer Symbole und Hin-
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weisschildern, tber die Organisation von Veranstaltungen bis hin zur aktiven Offentlich-
keitsarbeit und der Publikation einer eigenen Zeitschrift. In den folgenden Kapiteln soll

nun auf diese Aktivitaten eingegangen werden.

5.1.1 Informationsstellen, Gebadude und Infrastruktur

Eine wesentliche Komponente der Wahrnehmbarkeit des Nationalparks ist die infrastruktu-
relle ,,Hardware*, mit der er nach auf3en hin sichtbar wird. Unabh&ngig vom Eigeninteresse
von Besuchern oder Bewohnern der Region werden diese mit den Beschilderungen, den
Themenwegen oder den Gebduden des Nationalparks konfrontiert, ohne dass sie dafir
selbst Initiative ergreifen mussten, und nehmen so — bewusst oder unbewusst — Existenz
und Angebote des Nationalparks wahr. Daruber hinaus sind nattrlich vor allem die Infor-
mationszentren des Nationalparks als wichtige Mittel der Kommunikation und Offentlich-
keitsarbeit zu betrachten, bilden sie doch die ersten Anlaufstellen fur Interessierte. Die Ein-
richtungen im Nationalpark selbst, etwa die Themenwanderwege, Beobachtungs- und Aus-
sichtsplattformen oder Biwakplatze, sind auch wesentliche Grundlage des touristischen

Angebotes im Nationalpark.

Zu den infrastrukturellen Einrichtungen im Nationalpark Kalkalpen z&hlen (vgl. NATIO-
NALPARK OO. KALKALPEN 2003b):

e Beschilderung:
v"an Autobahnabfahrten

Regionsbeschilderung an den Einfahrten in die Nationalpark Region
Beschilderung der Nationalpark Gemeinden durch Zusatzschilder an den Ortstafeln

AN NN

Eingangsbeschilderung an den Hauptzugangen mit den wichtigsten Informationen
fir Nationalparkbesucher wie Steckbrief, Ubersichtskarte und Verhaltensregeln
Grenzbeschilderung und Markierung an den AuRengrenzen des Nationalparks
Beschilderung von Naturschonheiten

Beschilderung von Almen

<N X X

Wanderwege-Beschilderung

e Themenwege: Auf den Themenwegen werden Zusammenhange der Natur erklart und
auf Informationstafeln aufbereitet. Stege und Treppen aus Holz ermdglichen den Zu-

gang zu sensiblen Gebieten ohne diesen zu schaden.
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Nationalpark-Infohitten: An stark frequentierten Zugangen werden die wichtigsten

Informationen in so genannten ,,Info-Hitten* vermittelt.

Rastplatze und Aussichtspunkte: dazu zéhlen Aussichtsplattformen, eine Schaufutte-

rung und zwei Biwakplatze.

Informationszentren:

v Das Nationalpark Zentrum Molln ist das groRte Informationszentrum des Natio-

nalpark Kalkalpen. Hier finden sich neben den Verwaltungs- und Forschungsein-
richtungen auch eine Reihe von Besucherangeboten, wie ein Servicezentrum fir
Besucher, die Informationsausstellung Nationalpark Kalkalpen, die Erlebnisausstel-
lung ,,Verborgene Wasser*, etc.

Das Besucherzentrum Ennstal, zwischen Grofiraming und Reichraming gelegen,
wurde im Sommer 2005 eroffnet und beherbergt neben dem Nationalpark Kalkal-
pen auch den Tourismusverband Ennstal, die Nationalpark Forstverwaltung der Os-
terreichischen Bundesforste und das Technologie- und Dienstleistungszentrum
Ennstal (siehe auch Kapitel 6.5). Neben Informationen zum Nationalpark oder tou-
ristischer Art werden hier auch die Ausstellung ,,Wunderwelt Waldwildnis®, eine
»Waldwerkstatt” und ein ,,Waldkino* angeboten.

Das Besucherzentrum Wurbauerkogel liegt in Windischgarsten und bietet als
Hauptattraktion einen Panoramaturm, der bei Klarer Sicht den Blick auf 21 ,,Zwei-
tausender” ermdglicht (vgl. STUCKLER 2005). Dariiber hinaus fungiert der Turm

auch als Informationsstelle und beherbergt die Ausstellung ,,Faszination Fels®.

Nationalpark Bildungs- und Seminarhéuser:

v' Bildungshaus Brunnbachschule: Ehemaliges Schulhaus in der nicht mehr

bewohnten Holzfaller-Ortschaft Brunnbach mit 34 Betten und 2 Seminarrdumen.
Nutzung fir Schullandwochen, Erlebnistage, Seminare und Kreativ-Workshops.
Eigentimer der Brunnbachschule ist die Ennskraftwerke AG, die das Gebaude dem
Betreiber ,,Verein Brunnbachschule* langfristig zur Verfligung gestellt hat. Der Be-
trieb wird in Kooperation mit der Tourismusregion Ennstal abgewickelt. Der Nati-
onalpark hat sich vor allem an der Sanierung und Instandsetzung finanziell betei-

ligt. Derzeit wird der ,,Brunnbachstall”, in unmittelbarer Nahe der Brunnbachschule
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gelegen, ebenfalls unter finanzieller Beteiligung der Nationalpark Verwaltung sa-
niert. Dieser soll in der Folge als Atelier, fir Kurse, Seminare usw. zur Verfligung
stehen.

Seminarhotel Villa Sonnwend: Denkmalgeschiitztes Geb&ude in der N&he des
Ortszentrums von Windischgarsten. 17 Zimmer, 2 Seminarrdume, Speise- und

Aufenthaltsraum. Nutzung im Bereich Erwachsenenbildung.

Obijekte der Nationalpark Forstverwaltung der OBF

Die Nationalpark Forstverwaltung der Osterreichischen Bundesforste als Partnerbetrieb

der Nationalpark Kalkalpen GmbH. hat ebenfalls Immobilien fiir die nationalparktou-

ristische Nutzung saniert und adaptiert:

v ,Jagahdusl“ im Bodinggraben: ehemaliges Wohnhaus des Berufsjagers der Bundes-

forste im Bodinggraben (Gemeindegebiet Rosenau am Hengstpass, Zufahrt nur von
Molln mdglich, ca. 25 km vom Ortszentrum entfernt). Wurde saniert und als Jau-
senstation/Wirtshaus adaptiert.

»Adjunktenstockl* im Bodinggraben: ehemalige Hutte fur den Forstadjunkten der
Bundesforste. Wurde saniert und dient heute als Stltzpunkt fir den Nationalpark
Gebietsschutz.

Die Sanierung des ebenfalls im Bodinggraben befindlichen Forsthauses, einem ehe-
maligen Jagdschloss der Grafen zu Lamberg, ist flr die ndchste Zukunft geplant.
Eine erst in den 1980er Jahren erbaute Jagdhitte des damaligen Jagdpéchters im

Bodinggraben wurde abgetragen und aus dem historischen Ensemble entfernt.

5.1.2 Veranstaltungen und Erlebnis-Angebote

Auch die Organisation von Veranstaltungen und das Angebot von gefiihrten Wanderungen

und anderen erlebnisorientierten Aktivitaten stellen wichtige Beitrdge zur Bildung eines

Regionsbewusstseins dar. Insbesondere kulturelle Veranstaltungen richten sich dabei vor

allem auch an die einheimische Bevolkerung. Trotzdem fallen alle diese Aktivitaten zual-

lererst in den Bereich der touristischen Inwertsetzung des Nationalparks. Es darf daher an

dieser Stelle auf Kapitel 5.3 verwiesen werden.

Der Nationalpark beteiligt sich aber auch an externen Veranstaltungen, die mit dem Werte-

Paket des Nationalparks zusammen passen, und die einerseits als forderwirdig erscheinen,
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andererseits aber auch eine Plattform bieten, auf deren Basis sich der Nationalpark présen-
tiert, Uber Ziele und Anliegen informiert, und das Werte-Paket des Nationalparks transpor-
tiert werden kann. So wurden und werden von der Nationalpark Verwaltung zahlreiche
Sport- und Kulturveranstaltungen unterstitzt, wie z.B. der Kalkalpen Halbmarathon Molin,
der Powerman Duathlon im Ennstal, das Internationale Maultrommelfestival in Molln, das
Européische Folklorefestival oder das 1. Internationale Sensenfestival an der Oberdsterrei-

chischen EisenstraRe.

5.1.3 Offentlichkeitsarbeit

Mit einer aktiven und umfangreichen Offentlichkeitsarbeit wird von Seiten der National-
park Gesellschaft versucht, Angebote zu présentieren, Uber Tatigkeiten, Ziele und Anlie-
gen zu informieren, aber auch mit Besuchern und vor allem mit der Bevolkerung zu kom-
munizieren. Einen nicht unbedeutenden Stellenwert hat dabei neben dem Kernthema Na-

turschutz auch die Présentation der Region.

Wichtigstes Informationsmedium war bis zu ihrer Einstellung mit Ende 2005 die national-
parkeigene Zeitschrift ,,Natur im Aufwind®“, die bereits seit Sommer 1992, also lange vor
der offiziellen Er6ffnung des Nationalparks, viermal jahrlich erschienen war. Mit einer
Auflage von zuletzt 5.000 Stiick war sie ein wesentliches Medium der uberregionalen Of-
fentlichkeitsarbeit, sie diente aber auch als Informations- und Diskussionsplattform fur
Bewohner der Region. Neben Reportagen tber den Naturraum und die Forschungstatigkeit
im Nationalpark wurde auch in jeder Ausgabe der Bezug zur Nationalpark Region herge-
stellt, etwa durch Berichte (ber regionales Brauchtum, Veranstaltungen, traditionelle
und/oder innovative Handwerksbetriebe, oder ber die regionale Gastronomie. Bis zum
Jahr 2004 wurde die ,,Natur im Aufwind“ mit einer Auflage von 18.000 Stiick zu einem
groRRen Teil kostenlos verteilt. Aus 6konomischen Grinden konnte sie schon im Jahr 2005
nur mehr Uber ein Abonnement oder Uber die Nationalpark-Informationsstellen kauflich

erworben werden.

Nachdem mit Ende 2005 die Produktion des ,,Aufwind* aus ¢konomischen Griinden ein-
gestellt wurde, besteht seither eine Kooperation mit der Oberdsterreichischen Rundschau:
in sieben Ausgaben des Jahres 2005 erscheint im woéchentlichen Farbmagazin der ,,Rund-

schau* eine Nationalpark-Information im Umfang von je acht Seiten mit einer Auflage von
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270.000 Stiick. Ziel dieser Kooperation ist es, Oberdsterreichweit den Blickpunkt auf die

Nationalpark Region zu lenken.

Neben den tiblichen Werbepublikationen und dem obligatorischen Internet-Auftritt betreibt
die Nationalpark Gesellschaft auch umfangreiche Medienarbeit. So werden laufend Presse-
aussendungen zu aktuellen Themen ausgegeben, regelméRig Pressekonferenzen und Pres-
sefahrten in den Nationalpark organisiert, PR-Artikel in externen Medien, Publikationen
und Zeitschriften lanciert, und es besteht ein Kooperationsvertrag mit dem Osterreichi-
schen Rundfunk (ORF). Eine aufwéndige Filmproduktion Uber den Nationalpark Kalkal-
pen wurde ebenfalls gestaltet und 1998 zum ersten mal in der ORF-Reihe ,,Universum®

ausgestrahlt.

In Kooperation mit den anderen Nationalparken in Osterreich wird seit einiger Zeit unter
der gemeinsamen Dachmarke ,,Nationalparks Austria“ vor allem ber das Internet infor-
miert. Ein eigenes Internet-Portal wird vom Lebensministerium betreut, fiir die Zukunft ist
eine engere Kooperation mit den Nationalparks Austria geplant (mdndliche Auskunft Mag.
Franz Sieghartsleitner, Nationalpark Verwaltung, 12.01.2006).

5.1.4 Beteiligung an Projekten der oberdsterreichischen

Landesausstellung 1998 , Land der Hammer*

Die Dezentrale Landesausstellung 1998 ,,Land der Hdmmer* war ein bis dahin einzigarti-
ges Projekt der regionalen Integration und Identitétsstiftung. Ausgehend von der Geschich-
te und Kultur der Kleineisen- und Sensenindustrie und allen damit verbundenen Handwer-
ken wurde entlang der historischen Handelsrouten des Eisens die ,,Eisenstrale” ins Leben
gerufen. In 26 Orten wurden 28 Ausstellungen, 10 Schaubetriebe und 14 thematische
Wanderwege in der Landesausstellung zusammengefihrt (vgl. STIEBER 1998, Klappen-
text). Der Nationalpark Kalkalpen beteiligte sich dabei finanziell an folgenden Projekten,
die in Zusammenhang mit dem Nationalpark standen (mindliche Auskunft von Mag. Franz
Sieghartsleitner, Nationalpark Verwaltung, 12.01.2006):

v Projekt ,,Im Tal der Hdmmer, Quellen und Mihlen“

v Projekt ,,Knappenhaus Unterlaussa* — dient im Sommer nach wie vor als National-

park-Infostelle und wird dafuir vom Nationalpark personell unterstitzt.
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v, Borseeklause” (Gemeinde Weyer-Land): historische Klause fir die Holzdrift. Fi-
nanzielle Beteiligung des Nationalparks mit ca. 3,5 Mio. ATS.

v' ,,Museum im Dorf“ in MolIn

v ,Balgsetzerhaus* in Weyer

5.2 Vermarktung und Labeling

Der Nationalpark Kalkalpen hat von Beginn an den Versuch unternommen, Einkommens-
chancen fir die Region erschlieBen zu helfen. Die Erhaltung von Arbeitsplatzen in der
landlichen Peripherie ist dabei ebenso Ziel wie die Bewahrung von Kulturlandschaft durch
die Forderung naturnaher Bewirtschaftungsmethoden. Eine Mdéglichkeit, diese Zielsetzun-
gen zu erreichen, ist die Einfuhrung von Labels. ,,Labels sind Gitezeichen, welche die be-
sondere Qualitdt von Produkten, Dienstleistungen und Landschaften verdeutlichen. Sie
sorgen fiir deren klare Positionierung und Differenzierung auf dem Markt. Als Garanten
fir hohe, kontrollierte Qualitat dienen Labels den Kunden als Entscheidungshilfe beim
Kauf* (DEUBLE & SARTORIS 2001, S. 83). Die ,,Marke* Nationalpark soll dabei so-
wohl flr die Landwirtschaft Vorteile bringen, als auch Betriebe aus Tourismus, Gewerbe
und Kleinindustrie vermarkten helfen, sofern diese die Ziele des Nationalparks mittragen

und ihre Produkte und Wirtschaftsweise mit diesen vereinbar sind.

5.2.1 Nationalpark Gutesiegel

Der Nationalpark bietet Betrieben aus der Region die Mdglichkeit, als ,,Gltesiegel-
Partner* aktiv mit dem Nationalpark und dessen Werten zu werben. Die Vorteile, die sich
fir den Betrieb daraus ergeben, beruhen in erster Linie auf der hohen Akzeptanz und den
sehr guten Sympathiewerten des Nationalparkgedankens Osterreichweit (bzw. dariiber

hinaus).

Abb. 14: Die Nationalpark Gutesiegel
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In der derzeitigen Form des Gutesiegels gibt es drei Arten der Partnerschaft:

e Nationalpark Bauer: Bauern aus der Nationalpark Region bzw. Mitglieder des Verein

nahtur (siehe Kap. 6.2.2) kénnen unter Einhaltung bestimmter Bewirtschaftungsrichtli-
nien Nationalpark Bauer werden, wobei die Vergabekriterien flr dieses Gutesiegel
strenger sind als jene flr die bloBe Mitgliedschaft im Verein nahtur. So mussen etwa
Nationalpark Bauern ausschlieBlich nach den Kriterien des okologischen Landbaus
wirtschaften. Derzeit sind nur drei Betriebe mit diesem Glitesiegel ausgezeichnet.

e Nationalpark Partner: kénnen ausgewahlte Gewerbe-, Industrie-, Handels- und Dienst-

leistungsunternehmen aus den Bezirken Steyr-Land, Steyr-Stadt und Kirchdorf an der
Krems sein. Wesentlich ist hier ein Sinnzusammenhang mit dem Nationalpark, das
heildt Produkt(e) und Wirtschaftsweise missen mit den Zielen des Nationalparks in
Einklang stehen.

e Nationalpark Sponsor: Sponsoren kénnen auch aulRerhalb der Nationalparkregion situ-

iert sein. Wesentlich fiir die Verleihung des Gutesiegels bzw. flr das Zustandekommen
der Partnerschaft ist hier wiederum ein Sinnzusammenhang mit den Zielen des

Nationalparks.

Die Lizenznehmer eines Nationalpark Gitesiegels sind berechtigt, den Titel ,Bau-
er/Partner/Sponsor des Nationalpark O6. Kalkalpen® zu fiihren und diesen in der Offent-
lichkeitsarbeit zu verwenden. Die Nationalpark Gesellschaft verpflichtet sich aulerdem,
ihre Partner beim Marketing zu unterstiitzen und wenn méglich in der eigenen Offentlich-
keitsarbeit auf deren Produkte und Leistungen hinzuweisen. Die Bekanntheit der National-
park Kalkalpen Wort-Bild-Marke soll dabei eine Verstarkung der jeweiligen Firmenbot-
schaft bewirken. Das Kompetenzbindel, das mit dem Nationalpark verbunden wird, be-
steht aus den Begriffen Okologie, Erholung/Natur/Kulturlandschaft, Aktivitat, Dynamik,
Echtheit, Ursprunglichkeit, Qualitat, Erhaltung und Forderung der Artenvielfalt (vgl.
http://www.kalkalpen.at/dbpage.asp?onr=307, 22.12.2005).

Uber die Vergabe des Giitesiegels entscheiden Vertreter des Nationalparks in enger Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaftskammer. Es gelten dabei folgende Kriterien (vgl.
KALAB 1999, S. 27):
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e Das Giitesiegel kennzeichnet Betriebe aus der Region, die sich der Okologie und dem
verantwortungsbewussten Umgang mit Menschen, Rohstoffen und Energie in besonde-
rem Ausmald verpflichtet flhlen.

e Grunderfordernis ist die Einhaltung aller gesetzlichen Vorschriften.

e Die Betriebe sind sich ihrer regionalpolitischen Funktion als Arbeitgeber bewusst, bil-
den Lehrlinge aus und beschaftigen Frauen in verantwortungsvollen Positionen.

e Sie erzeugen und/oder vertreiben 6kologisch relevante Dienstleistungen und Produkte
und sie verarbeiten Rohstoffe, die ohne schwere Schéden fir die Umwelt mit maRvol-
lem Energieeinsatz gewonnen wurden.

e Sie entsorgen ihre Abféalle nach ©kologischen Richtlinien, haben ein betriebliches
Energiekonzept und arbeiten emissionsarm.

e Sie verwenden zum Transport 6kologische Verkehrsmittel beziehungsweise Verkehrs-
mittelkombinationen, reduzieren den StralRentransport, verpacken ihre Produkte in 6ko-

logischer Form.

Die Einhaltung und Kontrolle dieser Vergabekriterien sind dabei ein wesentliches Quali-
tatsmerkmal des Gutesiegels. Nach DEUBLE und SARTORIS (2001) ist die Einfiihrung
eines Labels nur dann sinnvoll, ,,wenn es strenge Kriterien und eine ausreichende Kontrol-
le gibt“ (DEUBLE & SARTORIS 2001, S. 84). Aullerdem muss das Label-Projekt eine
geniigend breite Tréagerschaft ansprechen (Breitenwirkung), das dkologische und soziale
Engagement muss tiefer gehen als die gesetzlichen Vorschriften (Tiefenwirkung), und das

Projekt muss auf Dauer angelegt sein (Langzeitwirkung) (vgl. ebd. S. 84).

Der Wert fiir Werbung und Offentlichkeitsarbeit, der durch das Nationalpark Gtesiegel
erzielt werden kann, setzt natirlich ein entsprechend professionelles Marketing des jewei-
ligen Betriebes voraus. Insbesondere bei den meist klein strukturierten Betrieben der regi-
onalen Landwirtschaft ist dieses jedoch nicht vorhanden und die Vorteile, die ein Einzelbe-
trieb aus der Verwendung des Giitesiegels erzielen kann, sind dementsprechend gering.
Eine interessante Alternative bzw. Variante des Gutesiegels, ist daher fiir viele Bauern die
Mitgliedschaft im Verein ,,nahtur®, der nicht nur eine eigene Wort-Bild-Marke zur Verfu-
gung stellt, sondern auch versucht, neue Vertriebswege und Vermarktungsschienen zu er-
schlielen. Auf diesen Verein und seine Leistungsbereiche soll in Kapitel 5.2.3 néher ein-

gegangen werden.
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5.2.2 Nationalpark Gutesiegel Neu

In diesen Tagen wird das Labeling-Konzept der Nationalpark Gutesiegel sowohl grafisch
als auch inhaltlich Uberarbeitet und wird sich in der allernédchsten Zukunft geéndert prasen-
tieren. So wird es in Zukunft keine Trennung mehr zwischen Nationalpark Bauer, Partner
und Sponsor geben, sondern alle drei werden einheitlich als ,,Nationalpark Partner* be-
zeichnet. Daneben wird es ein eigenes Gitesiegel fur Nationalpark Regionsgemeinden
geben, die dieses in ihrer Offentlichkeitsarbeit verwenden diirfen und sollen. AuRerdem
wird ein weiteres neues Logo eingefihrt: jenes der ,,Nationalpark Wanderspezialisten®.
Diese sind eine Vereinigung von Beherbergern, die ihr Angebot speziell auf Wandertouris-

ten ausgerichtet haben und explizit mit dem Nationalpark werben (vgl. Kapitel 5.3.4).

5.2.3 ,nahtur — Qualitat aus der Nationalpark Kalkalpen Region*

Abb. 15: Logo "nahtur - Qualitat aus der Nationalpark Kalkalpen Region™

Neben dem Glitesiegel des Nationalparks gibt es in der Nationalpark Kalkalpen Region
auch das Label ,,nahtur — Qualitat aus der Nationalpark Kalkalpen Region®, das vom Ver-
ein nahtur vergeben wird. Der Verein nahtur wurde im Jahr 1996 zundchst unter dem Na-
men ,,Naturland“ gegriindet. Die gerichtliche Klage einer gleichnamigen Vermarktungs-
gemeinschaft machte den Namenswechsel notwendig. Auswirkungen auf die Tatigkeit des
Vereins hatte dies jedoch keine, zumal die Wort-Bild-Marke von Beginn an ,,nahtur — Qua-

litdt aus der Nationalpark Kalkalpen Region* lautete.

Die 180 Mitglieder des Vereines sind Landwirte aus der Nationalpark Kalkalpen Region
bzw. zu einem Anteil von maximal 20 % aus den angrenzenden Gemeinden (vgl. LAM-
BERG 2002, S. 58). Ziel des Vereines ist laut Eigendarstellung (vgl. www.nahtur.at) die

Forderung der bauerlichen Betriebe in der Region. Mit der Griindung regionaler Initiativen

soll er zu eigenverantwortlichem Handeln anregen und Zusatzeinkommen fiir die Bauern
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schaffen, um so zur Existenzsicherung fir deren Betriebe beizutragen. Damit soll auch das
,Bauernsterben®, die Abwanderung von den Hdéfen, gebremst und den Bauern wieder ver-
mehrt die Moglichkeit gegeben werden, im Vollerwerb auf ihrem Hof zu arbeiten. Wich-
tigstes Element der Produktvermarktung ist die Marke ,,nahtur®, das als Qualitatslabel am
Markt positioniert und weiter ausgebaut werden soll. Dieses Gutesiegel versteht sich als

Bindeglied zwischen Landwirtschaft, Gastronomie und dem Nationalpark.

Neben diesem zentralen Ziel der Wertschopfungssteigerung fur die regionale Landwirt-
schaft ist es aber auch ein wichtiges Anliegen des Vereins, wertvolle Kulturlandschaft zu
erhalten. Eine naturnahe und schonende Bewirtschaftung ist daher Grundvoraussetzung fir
die Mitgliedschaft im Verein nahtur, die einzelnen Projekte nehmen zum Teil auch kon-
kreten Bezug auf die typische bauerliche Kulturlandschaft und ihre Erhaltung (vgl. Kapitel
5.4).

5.2.3.1 Projektgruppen

Die Arbeit des Vereins nahtur wird in folgenden Projektgruppen abgewickelt, die sich

schwerpunktméfRig mit den jeweiligen Themen beschéftigen:

e Direktvermarkter

e Nationalpark-Hdéfe Ennstal
e Knappenwanderweg

e Baéuerliche Kulturglter

e BIO-Rind

Projektgruppe ,,Direktvermarkter*:

In diesem Projekt wird eine breite Palette landwirtschaftlicher Produkte produziert und
vertrieben. Der Verkauf erfolgt vor allem tber regionale Bauernmarkte, direkt ab Hof oder
nach dem ,,Shop-in-Shop*“-System in ausgewahlten Lebensmittelgeschaften. Das Angebot
umfasst Heckenschnapse, Schaf- und Schafwollprodukte, Krauter, Milchprodukte, Most
und Séfte, Brot und Gebéck, Honig, nahtur-Rind, nahtur-Schwein, nahtur-Schaf und nah-
tur-Hochlandrind. Die Direktvermarktung ist ein zentrales Anliegen des Vereines; knapp

die Hélfte der Mitgliedsbetriebe sind auch Direktvermarkter, welche die Marke nahtur
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nutzen. Voraussetzung fur diese Nutzung ist die Mitgliedschaft im Verein nahtur, die an
folgende Kriterien gebunden ist (vgl. LAMBERG 2002, S. 60f.):

v Mitgliedsbeitrag

v Der Betrieb muss grundsétzlich in der Nationalpark Region liegen.

v’ Liegt der Betrieb aulerhalb der Nationalpark Region, ist die Zustimmung des Ver-
eins erforderlich.

v Der Betrieb muss nach den Kriterien des biologischen Landbaus oder zumindest
nach den OPUL-KTriterien gefihrt werden.

v Der Betrieb muss sich freiwillig der Kontrolle durch einen anerkannten Kontroll-
verband unterziehen.

v' Es missen samtliche gesetzlichen Auflagen bei Erzeugung, Verarbeitung und Ver-

kauf von Lebensmitteln erfiillt sein.

Der Verein nahtur hat mit rund 200 Mitgliedsbetrieben innerhalb weniger Jahre einen sehr
grofRen Zulauf erfahren. Der wahrscheinliche Grund fur diesen Erfolg ist aber gleichzeitig
auch eine seiner groRten Schwéchen: das Label nahtur kann von konventionell wirtschaf-
tenden Bauern genauso genutzt werden, wie von tatsachlichen Bio-Betrieben. Angesichts
der Tatsache, dass die meisten landwirtschaftlichen Betriebe der Nationalpark Region ver-
gleichsweise kleinstrukturiert und extensiv bewirtschaftet sind, kann man zwar davon aus-
gehen, dass der tatsachliche Unterschied zwischen Bio-Bauernhtéfen und konventionell
bewirtschafteten Betrieben eher gering ist. Trotzdem wird die Marke durch diese Gleich-
stellung geschwécht, da fur den Konsumenten nicht nachvollziehbar ist, ob das angebotene
Produkt nach streng biologischen Kriterien erzeugt wurde oder nicht (vgl. LAMBERG
2002, S. 61).

Projektgruppe ,,Nationalpark-Hofe Ennstal*:

Das Projekt Nationalpark-Hofe Ennstal ist eine Kooperation von Betrieben, die Urlaub am
Bauernhof anbieten. Diese Betriebe weisen einen berdurchschnittlich hohen Standard auf
und bieten neben den Ublichen Verkaufsargumenten wie Naturndhe und Familienfreund-
lichkeit auch Spezialangebote wie etwa Brotbacken, Keramikmalerei, Kinderprogramm
usw. Was das Angebot jedoch besonders auszeichnet, ist die enge Kooperation: Gaste ei-
nes Nationalpark-Hofes kdnnen automatisch die Angebote aller anderen Nationalpark-

Hofe mit benutzen. Dadurch soll vor allem auch eine Verlangerung der Saison und eine
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verbesserte Auslastung auBerhalb der Hauptsaison erreicht werden (vgl. LAMBERG 2002,
S. 60). Dieses Projekt ist auch ein repréasentatives Beispiel fur die touristische Inwertset-

zung des Nationalparks (vgl. Kapitel 5.3).

Projektgruppe ,,Knappenwanderweq“:

Ein Themenweg in GroBraming bietet neben dem Natur- und Wandererlebnis auch Infor-
mationen Uber die vielféltige Flora (Orchideenwiesen) und ber den frilheren Abbau von
Steinkohle im Pechgraben. Auch hier steht vor allem eine touristische Inwertsetzung im
Vordergrund (vgl. Kapitel 5.3), die Mdglichkeit, entlang des Weges bei Bauern einzukeh-

ren, férdert jedoch auch die Direktvermarktung.

Projektaruppe ,.Bauerliche Kulturguter®:

Der Verein hat mehr als 50 Kulturdenkméler erfasst und — nachdem sie auf ihre Erhaltens-
wirdigkeit geprift wurden — renoviert. Es handelt sich dabei unter anderem um alte Press-
hauser, Muhlen, Kapellen, Fassaden von Hdofen, etc. Diese Kulturglter tragen nunmehr
zum touristischen Angebot bei, indem sie einerseits Landschafts- und Ortsbilder berei-
chern, andererseits aber auch durch direkte Nutzung, etwa in Form von Schaubetrieben

oder durch Schnaps-Verkostungen im Presshaus.

Projektagruppe ,.BIO-Rind“:

Bei diesem Projekt handelt es sich um die Kooperation zwischen mehreren Bauern ge-
meinsam mit Fleischer- und Gewerbebetrieben aus der Region, die der Vermarktung von
ausgezeichnetem Bio-Rindfleisch in GroRRkiichen dient. Dezidiertes Ziel ist es, den Absatz
und die Verwendung von Bio-Rindfleisch — insbesondere in GroRkiichen — in der Region
zu steigern. Neben dem Zusatzeinkommen, das mit diesem Projekt fur die Bauern erzielt
wird, tragt es auch zur Férderung regionaler Wirtschaftskreislaufe bei und vermeidet lange
Transportwege. Die garantierte Bio-Aufzucht der Rinder umfasst artgerechte Haltung, aus-
reichenden Auslauf und ausschlief3lich biologisches Futter flir die Tiere. Die Vermarktung
wird vom Verein nahtur in Zusammenarbeit mit dem Bioverband ,,Hofmarke* abgewi-
ckelt.

5.2.4 Starken und Schwéchen der Labels des Nationalpark Kalkalpen

DEUBLE & SARTORIS (2001) schatzen Labeling als ein Instrument zur nachhaltigen
Entwicklung ein, weisen jedoch darauf hin, dass es kein Allheilmittel fir jede beliebige
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Situation ist. Die Vielzahl an — oft wenig oder gar nicht tberpriften — Labels tragen ihrer

Einschéatzung nach oft eher zur Verwirrung des Konsumenten bei. Labels machen jedoch

trotzdem Sinn, wenn sie wohl dosiert und gut gemacht sind (vgl. DEUBLE & SARTORIS

2001, S. 84 f.). Eine Bewertung der Starken und Schwachen der Gitesiegel im National-

park Kalkalpen scheint daher angebracht. Als Grundlage fiir diesen Versuch einer Ein-

schatzung wollen wir folgende Kriterien heranziehen, die von DEUBLE & SARTORIS

(2001) als Voraussetzungen fur die Sinnhaftigkeit von Labeling-Projekten angefiihrt wer-

den (vgl. ebd. S. 84):

e Um die notige Akzeptanz zu erhalten, muss das Konzept aus der ortsanséssigen Bevol-
kerung heraus entstehen. Fur eine dynamische Umsetzung ist es beinahe unumgéng-
lich, dass engagierte, lokal anerkannte Personen zu Zugpferden des Projektes werden.

e Damit Synergien genutzt werden kdnnen, missen alle lokalen Interessengruppen (Be-
wohner, Produzenten, Verarbeiter, Tourismusmanager, etc.) hinter dem Projekt stehen.
Es muss in die Ubergeordnete unverwechselbare Identitat (Corporate Identity) eingebet-
tet werden.

e Fir die Vergabe des Labels mussen objektive und klare Kriterien festgelegt werden,
die nach Moglichkeit mess- und quantifizierbar sein sollen. Ihre Einhaltung muss in ei-
nem Pflichtenheft festgehalten und von einer unabhé&ngigen Zertifizierungsstelle streng
uberprift werden.

e Es muss ein gentgend breites Angebot zur Verfligung stehen. Beispielsweise niitzt es
wenig, nur saisonale Produkte oder eine beschréankte Produktion mit einem Label aus-
zuzeichnen.

e Die Produkte und Dienstleistungen mussen professionell vermarktet werden.

5.2.4.1 Nationalpark Gitesiegel

Die Nationalpark Gutesiegel Bauer/Partner/Sponsor scheinen fur unterschiedliche Ziel-
gruppen unterschiedlichen Nutzen zu bringen. Stellt man den Vergleich mit den Kriterien
von DEUBLE & SARTORIS an, so muss man allerdings feststellen, dass sie nur einen Teil
derselben erfillen. So sind diese Labels beispielsweise nicht von der lokalen Bevolkerung
entwickelt worden, sondern von der Nationalpark Verwaltung, und auch wenn sie hier von
engagierten, lokal anerkannten Personen vertreten werden, so ware doch eine dynamische-
re Umsetzung mit groRerer Beteiligung, sowie eine breitere Wahrnehmung und Unterstt-

zung durch die lokalen Interessengruppen winschenswert. Zu den Starken der Gutesiegel
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kann auf jeden Fall gezahlt werden, dass die Kriterien Klar definiert und messbar sind, und
dass die Vergabe in Zusammenarbeit mit der Wirtschaftskammer als unabhéngige Zertifi-
zierungsstelle erfolgt. Was die Breite des Angebotes betrifft, so ist diese je nach Branche
unterschiedlich. Tourismusbetriebe etwa kdnnen mit dem Label das gesamte Kompetenz-
paket des Nationalparks (Okologie, Erholung/Natur/Kulturlandschaft, Aktivitat, Dynamik,
Echtheit, etc.) mit verkaufen, wahrend Gewerbebetriebe lediglich ihre jeweiligen Produkte
anbieten. Die Vermarktung der Nationalpark Gutesiegel bzw. der unter diesen Labels an-
gebotenen Produkte stellt daher wiederum einen Schwachpunkt dar: tatséchlich gibt es
keine koordinierte, professionelle Vermarktung, sondern es wird lediglich das Logo fur die
Verwendung im eigenen Marketing zur Verfugung gestellt. Fir den Konsumenten bedeutet
dies, dass er es unter Umstanden mit sehr unterschiedlichen Produkten und Dienstleistun-
gen zu tun hat, die alle das Label des Nationalparks Kalkalpen tragen, zwischen denen er

aber nur schwer einen nachvollziehbaren Zusammenhang erkennen kann.

Die auf der Website des Nationalpark Kalkalpen aufgelisteten Partnerbetriebe teilen sich
wie folgt auf: 3 Gutesiegelbauern, 3 Gewerbebetriebe, 2 Gasthduser/-htfe, 2 Beherber-
gungsbetriebe, 3 Backereien & Konditoreien, sowie die Vereinigung der ,,Eisenstralenwir-
te*, die aus 14 Mitgliedsbetrieben besteht. Es wird kein Sponsor genannt. Diese Auflistung
zeigt einen deutlichen Schwerpunkt im Bereich der Gastronomie- und Tourismusbetriebe
und einen vergleichsweise geringen Anteil sowohl bei den Gewerbebetrieben als auch bei

den Bauern.

Fur letztere ist es, wie in Kapitel 5.2.1 diskutiert, oft interessanter, Mitglied im Verein nah-
tur zu sein, da hier zum einen die Auswahlkriterien weniger streng sind (OPUL-Kriterien
geniigen), zum anderen wird eine gemeinsame Vermarktung angestrebt, wahrend die Nati-
onalpark Bauern das Gltesiegel nur selbststandig in der eigenen Werbung verwenden kon-

nen.

Fur Gewerbebetriebe dirfte es ebenfalls oft schwierig sein, einen deutlich erkennbaren
Nutzen aus der Verleihung des Nationalpark Gutesiegels zu ziehen. Um die erwarteten
Vorteile aus einer solchen Auszeichnung tatsachlich ziehen zu kénnen, bedarf es zum ei-
nen eines professionellen Marketings, in dem das Label entsprechend eingesetzt werden
kann, vor allem muss aber das Produkt und die eigene Firmenbotschaft in sehr engem Zu-

sammenhang mit der Botschaft des Nationalparks stehen. Fur viele Gewerbebetriebe ist es
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nur schwer maglich, einen solchen Zusammenhang herzustellen, da Kompetenzen wie
Okologie oder Erhaltung der Artenvielfalt fiir ihre Produkte kein zentrales Verkaufsargu-

ment darstellen.

5.2.4.2 nahtur"

Das Label ,,nahtur — Qualitat aus der Nationalpark Kalkalpen Region* hat gegeniiber den
Nationalpark Gutesiegeln gewisse Vorteile. Zundchst wird es von einem Verein vergeben,
dessen Mitglieder ausschlieflich Landwirte sind. Zwar wurde dieser Verein urspringlich
vom Nationalpark initiiert und wird auch nach wie vor von der Nationalpark Verwaltung
betreut, die inhaltliche Arbeit in den einzelnen Projektgruppen wurde und wird aber von
der lokalen Bevoélkerung, sprich von den Bauern selbst geleistet und geniel3t eine dement-
sprechend hohe Akzeptanz und Identifikation. Mit dem direkten Bezug auf den National-
park und dem Zusatzziel der Erhaltung der Kulturlandschaft ist dieses Label auch voll und

ganz in die Corporate Identity des Nationalparks eingebettet.

Die groRe Schwache des nahtur-Labels wurde bereits weiter oben angesprochen und liegt
im Bereich der Vergabekriterien, die seine inhaltliche Qualitat und Glaubwirdigkeit be-
stimmen (vgl. DEUBLE & SARTORIS 2001, S. 84). Um mit einem Gutesiegel in der
Vielzahl der Marken ein Alleinstellungsmerkmal zu erreichen, ist es notwendig, eine ent-
sprechende Tiefenwirkung zu erzielen, das hei3t, die Vergabekriterien missen strenger
sein als die gesetzlichen Vorschriften und vor allem als der Ubliche Standard. Der Verein
nahtur begniigt sich, wie oben bereits erwahnt, mit der Einhaltung der OPUL-KTriterien,
eine Bewirtschaftung nach den Kriterien des 6kologischen Landbaus ist nicht notwendig.
Natrlich gibt es gute Griinde fir die Festlegung genau dieser Kriterien. Zum Beispiel wé-
re es fraglich, ob ein kontinuierliches Angebot in der notwendigen Breite erstellt werden
konnte, wenn nur Bio-Betriebe zugelassen waren. Aulierdem liegt man auch mit den gel-
tenden Kriterien noch deutlich Uber dem Qualitatsniveau von Produkten aus intensiver
Landwirtschaft. Trotzdem muss man sich dieser Schwéche bewusst sein; fur die Zukunft
ist eine Anhebung der Qualitatskriterien oder zumindest ein Ansteigen des Anteils der Bio-
Betriebe an den Mitgliedsbetrieben wiinschenswert. Die angefuhrten Schwachen beziehen
sich ausschlieBlich auf das Label selbst beziehungsweise seine Vergabekriterien. In der
realen Praxis der Produktvermarktung gibt es noch weitere Probleme, die zum Beispiel im
Bereich der Bekanntheit der Marke oder auch in der Kontinuitat der moglichen Liefermen-

ge liegen. Auf diese Schwéchen wird in Kapitel 6.4 noch néher eingegangen.
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5.3 Touristische Inwertsetzung

Einer der wesentlichsten Beitrage, die ein Nationalpark fur die Entwicklung einer Region
leisten kann ist seine Wirkung auf den regionalen Tourismus. LEUTHOLD (2001) identi-
fiziert fur Osterreich eindeutig Gastepotentiale im Okotourismus. Insbesondere im Som-
merhalbjahr suchen Touristen in Osterreich laut der Gastebefragung Osterreich 2000/01 zu
einem Uberwiegenden Anteil nach Angeboten, die sie in einer Nationalpark Region finden
kdnnen: 65 % wollen im Sommerurlaub Erholung, 49 % unternehmen Wanderungen und
28 % machen einen Sporturlaub bzw. eine Radreise (vgl. LEUTHOLD 2001, S. 7).

»Natur“ im Sinne von Naturerlebnis ist demnach fiir zahlreiche Osterreich-Touristen ein
wesentlicher Bestandteil ihres Urlaubserlebnisses und wird von den Gésten am Urlaubsort
erwartet. Hochrangige Schutzgebiete sind dabei wichtige Imagetrédger. Neben der natur-
raumlichen Ausstattung und der Kulturlandschaft, die durch den Nationalpark erhalten
bleibt und in ihrem Image aufgewertet wird, bietet die Nationalpark Verwaltung eine Reihe
von Erlebnisangeboten, die direkt zur Inwertsetzung des Nationalparks beitragen und das

touristische Angebot in der Region aufwerten.

5.3.1 Touristische Infrastruktur

Die infrastrukturellen Einrichtungen des Nationalpark Kalkalpen wurden bereits in Kapitel
5.1.1 hinlénglich vorgestellt. An dieser Stelle sollen daher nur jene Einrichtungen kurz
aufgelistet und ergénzend naher vorgestellt werden, die fir den Tourismus in der Region

von Bedeutung sind.

5.3.1.1 Themenwege

v LAuf den Spuren der Waldbahn“: Gut 40 km langer Themen-Radweg von Reichraming
entlang der Trasse der ehemaligen Waldbahn vorbei an der GroRen Klause, durch die

GroRe Schlucht bis ins ehemalige Bergbaugebiet Weilwasser.

v' LAUf der Alm“: Rund vier km langer Rundwanderweg auf den Almen am Hengstpass.
Informationen Uber die Almwirtschaft und die unterschiedlichen Arten der Bewirt-
schaftung.

v’ ,Im Tal des Holzes": Rundwanderweg ausgehend vom Parkplatz WeiRenbach in

Reichraming
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v' . Wollgras, Alm und Wasserschwinde*: Rund zwei km langer Rundweg auf der Eben-

forstalm. Fuhrt groBteils auf Holzstegen und gibt Informationen tber die Besonderhei-
ten des Wassers von der Quelle bis zur Schwinde, die einmalige Geologie, das Eben-
forster Moor, sowie die Tier- und Pflanzenwelt.

v . Waldwildnis“: Themenweg im Bereich der Feichtau-Alm. Fihrt durch Jahrhunderte

alten, unberihrten Urwald.

5.3.1.2 Rastplatze und Aussichtspunkte

v’ Besuchereinrichtung Gro3e Klause: Plattform, die Besuchern einen gefahrenfreien und

beeindruckenden Blick in die ehemals groRte Holzklause des Hintergebirges gewahrt.
v Biwakplatze: Campieren im Freien ist im Nationalpark grundsatzlich verboten. Aus-
nahme bilden zwei eigens dafiir eingerichtete Biwakplatze, die mit Feuerstelle, Tro-
ckenklosett, einfachen Holzbanken, Feuerholz, Infotafeln und Pferdekoppel ausgestat-
tet sind.
v’ Schaufiitterung Bodinggraben: Fir das Angebot der Schaufiitterung des Rotwildes

wurde eine eigene Beobachtungskanzel fir 20 Personen errichtet.

5.3.1.3 Reitwege und Mountainbikestrecken

In Abstimmung mit der Abteilung Natur der Nationalpark Verwaltung wurden einige We-
ge und ForststralRen auRerhalb der sensiblen Naturzonen gezielt fur Reiter und Mountain-
biker freigegeben. Innerhalb der Grenzen des Nationalparks obliegt hier die Beschilderung

der Nationalpark Verwaltung.

5.3.1.4 Informationszentren und Ausstellungen (vgl. Kap. 6.1.1)

v Nationalpark Zentrum Molln
v Besucherzentrum Ennstal

v Besucherzentrum Wurbauerkogel

5.3.1.5 Nationalpark Bildungs- und Seminarhauser (vgl. Kap. 6.1.1)

v Bildungshaus Brunnbachschule

v" Seminarhotel Villa Sonnwend
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5.3.1.6 Neues Hittenkonzept im Nationalpark

Von den 35 noch bestehenden Jagdhiitten im Nationalparkgebiet sollen gemeinsam mit den
Osterreichischen Bundesforsten und der Kulturabteilung des Landes Oberdsterreich zehn
saniert werden. Ausgewahlt werden diese entweder aufgrund ihrer kulturellen Bedeutung,
oder aufgrund ihrer touristischen Nutzbarkeit. In der Folge sollen diese Hiitten als Stitz-
punkte fur die Erlebnisangebote des Nationalparks, aber auch fur Forscher zur Verfligung
stehen (mundliche Auskunft Mag. F. Sieghartsleitner, Nationalpark Verwaltung, 12. O1.
2006).

5.3.2 Erlebnisangebote und geflihrte Wanderungen

Bereits im Jahr 1993 hat der Nationalpark Kalkalpen — damals noch als Verein organisiert
— die Ausbildung von so genannten Nationalpark Betreuern durchgefuhrt. Bis heute wur-
den rund 60 Nationalpark Betreuer ausgebildet, die heute zum grofiten Teil freiberuflich
Angebote im Bereich Bildung und Erlebnis umsetzen (vgl. STUCKLER 2004, S. 12). Die-
se Angebote werden direkt von der Nationalpark Verwaltung organisiert und richten sich
an unterschiedliche Zielgruppen. So gibt es spezielle Pakete fur Schulen, aber auch solche
die von Individualreisenden oder Familien direkt in den Nationalparkzentren gebucht wer-
den konnen (vgl. NATIONALPARK OO. KALKALPEN 2003a).

5.3.2.1 Tagesveranstaltungen im Detall

v’ Erlebnistage: Fir Kinder und Schiler wird eine Entdeckungsreise durch den Wald, den
Bach oder auf Almen geboten. Dabei kommen Natur-Erfahrungsspiele und Aktivitaten
fur alle Sinne zur Anwendung. Mit ,,Handicap meets Nature* sollen derartige Veran-
staltungen auch Behinderten zuganglich gemacht werden.

v' Geflhrte Nationalpark-Touren: Geflihrte Touren werden meist mit einem thematischen

Schwerpunkt durchgefuhrt. So erfahrt man etwa Interessantes tber Heilkrauter, Orchi-
deen oder die Entstehung der Landschaft und den geologischen Untergrund.

v' Der Natur auf der Spur — Kinder als Forscher unterwegs: Ein spezielles Sommer-

Ferienprogramm, das sich sowohl an Kinder aus der Region richtet, als auch an jene,

die mit ihren Eltern in der Nationalpark Region Urlaub machen.

94



Konkrete Projekte und Beitrdge der Nationalpark Gesellschaft zur Regionalentwicklung

5.3.2.2 Mehrtages- und Wochenveranstaltungen im Detail

v

Schnuppertage: Ein dreitagiges Programm zum kennen Lernen des Nationalpark Kalk-
alpen. Néchtigung im Nationalpark Bildungshaus Brunnbachschule und anderen Un-
terklinften. Einen Tag gestaltet ein Nationalpark-Betreuer.

Waldmeerwoche: Die Waldmeerwoche ist eine spezielle Variante der Schullandwo-

chen. An zwei Tagen wird die Gruppe dabei von einem Nationalpark-Betreuer beglei-
tet, die Ubrige Zeit steht zur freien Gestaltung offen.

Ein Abenteuer fiir die Sinne: Erlebnisorientierte Natur- und Spielwoche mit Schwer-

punkt auf spielerischem Erleben und Sinneserfahrung.

Abenteuer in der Kélte: Ziel ist es, ein naturvertragliches Winterangebot als Alternative

zum klassischen Schikurs bereit zu stellen. Das Programm ist besonders wetterabhan-
gig, da es auf Schnee aufgebaut ist. (z. B. Iglu bauen, Ubernachtung im Iglu, Tierspu-
ren bestimmen, etc.)

Abenteuer in der Wildnis: Dieses Angebot richtet sich an Jugendliche zwischen 14 und

19 Jahren und verbindet Natur- und Erlebnispédagogik.

Junior Team: Ferien-Erlebniswoche speziell fiir Kinder in der Nationalpark Region.

5.3.2.3 Spezialangebote im Detalil

v

AU NEE N NN

Bei den Hirschen im Bodinggraben: Beobachtung der Rotwild-Futterung in Begleitung

von Nationalpark-Forstern von einer Beobachtungs-Plattform aus.
Kutschentaxi Bodinggraben: Von Mai bis Oktober gibt es die Mdglichkeit, an Sonn-

und Feiertagen vom Parkplatz Scheiblingau bis zur Annakapelle und zur Blumaueralm
mit dem Kutschentaxi zu fahren.

Durch Hoéhlen zu verborgenen Wassern: Gefiihrte Hohlentour fiir bis zu 20 Personen

Mit Schneeschuhen durch den Winterwald: Gefuihrte Schneeschuhwanderungen

Eine Nacht im Nationalpark: Ubernachtung auf Biwakplitzen oder Almen

Schlauchbootfahrten auf der Steyr

Kombinierte Angebote: Kooperationen mit Partnern, wie etwa Museen, Schau- oder

Gastronomiebetrieben.

5.3.3 Nationalpark Hofe Ennstal

Die ,,Nationalpark Hofe Ennstal” sind ein Zusammenschluss von Bauern, die Urlaub am

Bauernhof anbieten und als Projektgruppe des Vereins ,,nahtur” eng miteinander kooperie-
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ren. Sie wurden bereits weiter oben vorgestellt (vgl. Kapitel 5.2.3.1) und seien an dieser

Stelle nur der Vollstandigkeit halber erwahnt.

5.3.4 Nationalpark Wanderspezialisten

Die Nationalpark Wanderspezialisten sind eine Vereinigung von derzeit 33 Beherber-
gungsbetrieben in der Nationalpark Kalkalpen Region bzw. in angrenzenden Gemeinden,
die ein speziell auf Wandertouristen abgestimmtes Angebot erstellen, eng mit der Natio-
nalpark Verwaltung zusammenarbeiten und den Nationalpark und dessen Werte sowohl in
ihr Angebot als auch in der Werbung explizit einbinden. In Zusammenarbeit mit dem
Oberosterreich Tourismus hat die Nationalpark Verwaltung zu Beginn dieser Kooperation
ein Qualifizierungsprojekt unterstiitzt, welches den Inhabern der Beherbergungsbetriebe
das notige Know-how fur die Erstellung des hochspezialisierten Angebots vermitteln soll-
te. In der weiteren Zusammenarbeit erhalten die ,,Wanderspezialisten“ von der National-
park GmbH. Unterstiitzung insbesondere im Bereich Marketing. Im Gegenzug bauen die
Beherberger etwa gefuhrte Wanderungen des Nationalparks gezielt in ihr Angebot ein.

Zu den Wanderspezialisten zahlen Hotels, Gasthofe, Pensionen und Bauernhéfe unter-
schiedlicher Kategorien. Festgelegte, einheitliche und regelmaRig kontrollierte Qualitats-
kriterien definieren jedoch eindeutige Mindeststandards (vgl. http://www.wandern.com/rtc-
wandern/2357):

Allgemeine Grundvoraussetzungen:

v Ruhige Lage
Né&he zu Wandermdglichkeiten
Inhaber hat ,,Wanderkompetenz“, ist naturverbunden und zeigt Umweltbewusstsein.

Mitarbeiter kénnen ebenfalls Wanderauskunft geben.

SN NEE NN

Kartenmaterial aus der Nationalpark Region und aus der Umgebung ist im Betrieb

erhaltlich.

v Wanderbiicher, Landschaftsfuhrer, Pflanzen-, Pilze- und Tierfuhrer, Kulturfihrer sind
im Betrieb erhéltlich.

v Informationen (ber Bergfiihrer, Bergbahnen, Museen, Freizeitmdglichkeiten und 6f-
fentliche Verkehrsmittel.

v Informationen iber den Nationalpark Kalkalpen

v" Informationen Uber Wandertaxi, Wanderbus, etc.
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v" Informationen Uber Hitten, Almen, Gaststatten
v" Wanderapotheke

Leihmdglichkeiten in jedem Betrieb:
v" Wanderapotheke

Wanderstdcke

Nordic Walking-Stdcke
Wanderrucksécke

RN NERN

etc.

Dienstleistungen in jedem Betrieb:

Hilfe bei der Organisation von Touren

mindestens eine organisierte Wanderung pro Woche
fruhes Frihstiick moglich

Lunchpaketservice

Kursvermittlung

Wetterinfo

Alpin- und Wandertipps

NS N N N N N N

etc.

5.3.5 Veranstaltungen

Der Nationalpark Kalkalpen tritt regelméRig als Veranstalter oder Mitveranstalter von
Fest-, Kultur- oder Konzertveranstaltungen auf. Die Palette reicht dabei von international
renommierten Kinstlern, die etwa im Nationalpark Zentrum Molln auftreten, ber die Be-
teiligung an Kultur- und Bildungsveranstaltungen wie dem ,,1. Internationalen Sensenfesti-
val 2004*, bis zu kulturellen Veranstaltungsreihen, bei denen vorwiegend heimisches
Brauchtum und Folklore gepflegt und in Szene gesetzt werden. Beispielhaft sei hier die
sehr erfolgreiche Reihe ,,Mit Quetsch’n und Klampf’n auf d’Alm* erwahnt. Diese Veran-
staltungen finden im Sommerhalbjahr regelmaRig auf den Almen der Nationalpark Region
statt und werden von regionalen Volksmusik-Gruppen musikalisch umrahmt. Derartige
Veranstaltungen konnen als gute Beispiele fur die Verbindung der Pflege lokaler und regi-
onaler Volkskultur mit einem authentischen touristischen Angebot fernab von ,,Lederho-

sen-Kitsch* gelten.
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5.3.6 Nationalpark VorteilsCard

Die ,,Nationalpark VorteilsCard* ist eine Gastekarte, die sich aber auch an am National-
park interessierte Einheimische richtet. Der jahrliche Leistungsumfang beinhaltet neben
freiem Eintritt zu den Nationalpark-Ausstellungen in den Besucherzentren (,,Wunderwelt
Waldwildnis®, ,,Verborgene Wasser* und ,,Faszination Fels“, vgl. Kap. 6.1.1) auch eine
gefilhrte Wanderung fiir eine Familie, die Zusendung der OO-Rundschau-Beilage ,,Natio-
nalpark Spezial“ 4 mal jahrlich, eine Fahrt mit dem Kutschentaxi im Bodinggraben (vgl.
Kap. 5.3.2.3), sowie die Zusendung der Nationalparks Austria Broschire ,,Natur ist Le-

ben*.

5.4 Projekte zur Inwertsetzung der Kulturlandschaft

Uber lange Zeit waren die Begriffe ,,Kulturlandschaft und ,,Nationalpark® unvereinbare
Gegensdtze, was viele Lander mit grolerer Siedlungsdichte bei der Planung von National-
parken massiv einschrankte. ,,Besonders in Gebirgslandern waren lange Zeit Almflachen,
die bis in die hochsten Regionen hinaufreichten und oftmals inmitten vollig unberuhrter
Naturlandschaft lagen, ein Hindernis fur die internationale Anerkennung eines Gebietes
zum Nationalpark (BRIENDL 1994, S. 16). Seit Anfang der 1970er Jahre besteht jedoch
die Moglichkeit, wertvolle Kulturlandschaft als so genannte geschitzte anthropologische,
historische oder archdologische Zonen in einen Nationalpark einzubinden. Sie durfen einen
Flachenanteil von einem Drittel der Kernzone nicht tbersteigen und mdssen als eigene
Zonen ausgewiesen werden. Im Nationalpark Kalkalpen stellen die Almen solche ge-
schutzten anthropologischen Zonen dar und werden als ,,Bewahrungszone“ bezeichnet
(vgl. ebd., S. 16). Kapitel 5.4.1 beschaftigt sich mit den Almprojekten im Nationalpark
Kalkalpen.

AuRerhalb der Kernzone, in der Nationalpark Region, wird Kulturlandschaft vor allem
durch die Forderung extensiver, traditioneller Bewirtschaftungsformen in der Landwirt-
schaft in Wert gesetzt. Der Nationalpark selbst kann hier naturlich nicht als ,,Forderstelle®
fungieren — das ist weder seine Aufgabe, noch stehen ihm dazu die Mittel zur Verfugung.
Er kann jedoch durch das Image, das er der gesamten Region verleiht, dazu beitragen, dass
Produkte aus okologischer Landwirtschaft, die unter Erhaltung der traditionellen Kultur-
landschaft erzeugt werden, vermehrt Absatz finden. In der Nationalpark Kalkalpen Region

ist es vor allem der bereits vorgestellte Verein nahtur, der solche Bewirtschaftungsformen
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fordert und durch ein eigenes Gitesiegel versucht, die Vermarktung der Produkte zu ver-
bessern (vgl. Kapitel 5.3.2). In Kapitel 5.4.2 soll daher noch einmal ergénzend auf jene
Aspekte des Vereins nahtur eingegangen werden, die explizit auf die Erhaltung und In-
wertsetzung der Kulturlandschaft abzielen.

5.4.1 Nationalpark Almprojekte

Die Erhaltung von Almen als typische Kulturlandschaft mit besonderem Artenreichtum
und einer historisch bedeutsamen landwirtschaftlichen Tradition ist im Nationalpark Kalk-
alpen ein wichtiges Anliegen. Die zunehmende touristische Nutzung von Almen wahrend
der letzten Jahrzehnte fiihrte aber dazu, dass die Ausstattung traditioneller Almhutten —
insbesondere die Mdglichkeiten der Abwasserentsorgung — nicht mehr den tatsachlichen
Anforderungen entsprachen und zunehmend zum Umweltproblem wurden. Der National-
park Kalkalpen hat daher verschiedene Projekte geférdert — von der Errichtung einer ,,neu-
en alten* Almhutte, Gber die Entwicklung und Errichtung von Pflanzenklaranlagen bis hin
zur Installation von Solarzellen und Photovoltaikanlagen (vgl. POLZ 1994).

Folgende Projekte wurden vom Nationalpark gefordert:

v Neuerrichtung der Feichtau-Almhiitte:

In den Jahren 1991 bis 1993 wurde auf der Feichtau-Alm die traditionelle Almhutte mit
dem zugehorigen Almstall neu errichtet. Geférdert wurde dieser Bau vom Nationalpark
Kalkalpen und von der Agrarbezirksbehdrde. Seit der Neuerrichtung wird die Alm
wieder im Halterbetrieb gefuhrt, das heif3t, sie ist nicht nur mit Jungvieh bestoRRen son-
dern im Sommer bewirtschaftet, und die anfallende Milch wird vor Ort in einer klei-
nen, modernen Kasereieinrichtung verwertet. Elektrizitdt und Warmwasser werden mit
Sonnenenergie erzeugt, die Abwasser werden in einem Trockenabort und in einer
Pflanzenklaranlage entsorgt. Der Besitzer der Alm darf flir Géste ausschliel3lich Pro-
dukte aus dem eigenen Betrieb anbieten.

Trockenabort und Solarstromanlage fiir die OAV-Hiitte auf der Feichtau
Pflanzenkléranlage auf der Anlaufalm

Pflanzenkl&ranlage auf der Ebenforstalm

Pflanzenklaranlage und Solarstromanlage auf der Laussabauernalm

Solarstromanlage auf der Puglalm

NN N N N

Schindeldach auf der Filzmoosalm
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Thermische Solaranlage und Solarstromanlage auf der Gowilalm
Trockenabort und Solarstromanlage auf der Hofalm

2 Trockenaborte am Reichramingbach

Bepflanzung des Klaranlagengelédndes beim Prielschutzhaus

AN N NN

In Zusammenarbeit mit Landwirtschaftlichen Fachschulen beteiligt sich die National-
park Verwaltung regelmaRig an ,,Schwend-Aktionen®, also an den Arbeiten zur Frei-

haltung der Almflachen.

5.4.2 Inwertsetzung von Kulturlandschaft durch den Verein nahtur

Der bereits mehrfach erwdhnte Verein nahtur hat es sich unter anderem zum Ziel gesetzt,
traditionelle und leider auch geféhrdete Kulturlandschaft in der Nationalpark Kalkalpen
Region zu erhalten und zu erweitern. Insbesondere die Projektgruppe Direktvermarkter
tragt mit traditioneller landwirtschaftlicher Produktion und der Erzeugung innovativer Ni-

schenprodukte zum Erreichen dieses Ziels bei (vgl. Kap. 6.2.3.1):

5.4.2.1 ,Heckenschnaps”

Die Arbeitsgruppe ,,Heckenschnaps* versucht, durch die Verarbeitung von Heckenfriichten
zu Schnépsen und Marmeladen traditionelle Heckenlandschaften zu erhalten. Ebenso ge-
fordert wird die Erhaltung von Streuobstwiesen, die béuerliche Gehdlzaufzucht und die

Erhaltung alter Obstsorten (vgl. www.nahtur.at).

5.4.2.2 Krauter

Mit der Nutzung und Vermarktung von Wiesenkréautern und daraus hergestellten Produk-
ten versucht man, der Tendenz zur Flachenaufforstung in der Landwirtschaft bzw. zur
Verbuschung und Verwaldung nicht mehr genutzter Flachen entgegen zu wirken und diese
Flachen frei zu halten. Kréuter, die auf 6kologisch wertvollen Magerwiesen wachsen wer-

den als Tee, Kréuterheu, Heubdader etc. verkauft (vgl. www.nahtur.at).

5.4.2.3 Schafprodukte

Auch die Schafhaltung tragt wesentlich zur Erhaltung von Kulturlandschaft bei. Durch die
Beweidung von Steilhdngen und Grenzertragsflachen, die andernfalls brach liegen wiirden,
wird der naturliche Verwuchs und die darauf folgende Verbuschung und Verwaldung hint-

an gehalten bzw. verhindert (vgl. www.nahtur.at).

100



Konkrete Projekte und Beitrdge der Nationalpark Gesellschaft zur Regionalentwicklung

5.4.3 Investitionen in RickbaumalRnahmen

Im Bereich des Nationalparks investiert die Nationalpark Verwaltung laufend in Mal3nah-
men zum Rickbau von baulicher Infrastruktur der Forst- oder Jagdwirtschaft, sowie von
Bepflanzungen, die nicht mit den Zielen des Nationalparks oder den &sthetischen Anforde-
rungen an eine Nationalpark Region zu vereinbaren sind. So werden unter anderem Forst-
straBen rickgebaut, Wildzdune demontiert und Fichten-Monokulturen in naturnahen
Mischwald umgewandelt.

5.5 Beitrag zur Forderung regionalwirtschaftlicher Innovativitat?
Das Technologie- und Dienstleistungszentrum und National-
park Besucherzentrum Ennstal

Das Technologie- und Dienstleistungszentrum und Nationalpark Besucherzentrum Ennstal

wurde am 25. Juni 2005 erdffnet und ist das wichtigste Kooperationsprojekt zwischen Na-

tionalpark Kalkalpen und Wirtschaft. Unter dem Titel ,,Kraft der Region* soll hier in ei-
nem Gebéaude einerseits innovativen Betrieben der Region eine mdglichst optimale Infra-
struktur und die Mdglichkeit zur Vernetzung geboten werden, andererseits sollen Besucher
umfassende Informationen Uber den Nationalpark und die Region Ennstal samt Ausstel-
lung, ,,Waldkino* und ,Waldwerkstatt“ finden (vgl. Kapitel 6.1.1).

Das Technologie- und Dienstleistungszentrum (TDZ) Ennstal ist Teil des oberésterreichi-
schen Technologienetzwerkes, das neben den Technologiezentren aus Kompetenzzentren,
Clustern, Fachhochschulen und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen besteht. Der-
zeit sind in diesem Netzwerk 21 Technologiezentren in Betrieb, die im Auftrag des Landes
Oberosterreich mit dem Ziel der Absicherung und Weiterentwicklung des Wirtschafts-
standortes Oberdsterreich in den Bezirken, also dezentral, errichtet wurden. Sie verstehen
sich als Impulszentren und fungieren als regionale Knoten fiir den Transfer von Technolo-

gie und Know-how (vgl. http://www.tdz-ennstal.at, 21.03.2006). Durch das Angebot einer

professionellen Infrastruktur, entsprechender Dienstleistungen und durch ein umfassendes
Informations- und Kontaktnetzwerk in den Technologiezentren sollen dezentrale Standorte

flr innovative Unternehmen attraktiver gemacht und Neugriindungen geférdert werden.

Der inhaltliche Schwerpunkt soll im Bereich des ,,nachhaltigen Wirtschaftens* liegen. Die
Themenfelder ,,nachwachsende Rohstoffe®, ,.erneuerbare Energien* und ,,Umwelt- und

Sicherheitstechnik® kniipfen an die regional verfligbaren Rohstoffe Holz und Wasser an,
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welche die Grundlage fiir eine Steigerung der regionalen Wertschépfung im TDZ Ennstal
bilden sollen. Insbesondere soll das TDZ Ennstal Anlaufstelle fir Kooperationsprojekte in
den Bereichen Holzverarbeitung und Oberflachenbehandlung, 6kologisches Bauen und
erneuerbare Energie sein, und es versteht sich auBerdem als Aus- und Weiterbildungsstatte
(vgl. AMT DER OO. LANDESREGIERUNG 2005).

Konkret werden den Mietern im TDZ folgende Einrichtungen und Dienstleistungen ange-
boten:

v' Buro- und Werkstattflachen mit moderner Kommunikationsinfrastruktur (Breitband-
Internetanschluss)

ein frei verfugbarer Besprechungsraum

je eine Teekiche auf jeder Etage

ein Farbkopierer zur kostenpflichtigen Benltzung

eine zentrale Poststelle

eine Telefonzentrale

RN NN SR

durch die rdumliche Koprasenz von Firmen aus gleichen oder verwandten Branchen

sollen Synergieeffekte erzielt werden.

AuRerdem werden weitere Raumlichkeiten und Dienstleistungen angeboten, die nicht nur

Mietern des TDZ zur Verfugung stehen, sondern auch von externen Kunden gebucht wer-

den kdnnen:

v’ ein groRer Seminarraum fir Vortrage, groRere Seminare oder Tagungen,

v"ein Konferenzraum flr Arbeitsgruppen, Sitzungen oder kleinere Seminare,

v ein EDV-Schulungsraum mit acht Computer-Arbeitsplatzen inklusive Breitband-
Internetanschluss,

v’ Catering-Organisation flir Veranstaltungen in Kooperation mit der regionalen Gastro-
nomie,

v Organisation eines Rahmen- oder Outdoor-Programmes in Kooperation mit dem Nati-

onalpark Besucherzentrum Ennstal.

Derzeit sind neun Unternehmen im TDZ Ennstal fix eingemietet, wobei acht davon zum
Eroffnungszeitpunkt bereits bestehende beziehungsweise etablierte Unternehmen der Re-
gion waren, die hier vor allem die gute Infrastruktur bei vergleichsweise glinstiger Miete

nutzen. Nur eines der neun Unternehmen wurde neu gegriindet. Auch die angestrebte Ver-
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netzung und Kooperation zwischen den Unternehmen hat noch nicht das gewinschte
Ausmal erreicht und soll sich in der Zukunft noch weiter entwickeln (telefonische Aus-
kunft von Frau Scharnreiter, TDZ Ennstal, 10. 03. 2006).

5.6 Zusammenfassende Uberlegungen zu den Beitragen und
Projekten der Nationalpark Gesellschaft zur Regionalent-
wicklung

In diesem Kapitel wurde dargestellt, welche konkreten Beitrdge der Nationalpark bezie-
hungsweise die Nationalpark Verwaltung zur Regionalentwicklung leistet; es wurde ge-
zeigt, dass der Nationalpark neben seinen Kernfunktionen des Natur- und Prozessschutzes
und der Forschung auch umfassende Regionalentwicklungsaufgaben wahrnimmt. Einge-
teilt wurden diese Aufgaben in die Bereiche ,,Beitrdge zur Bildung eines Regionsbewusst-
seins“, ,,Vermarktung und Labeling“, , Touristische Inwertsetzung* und ,,Projekte zur In-
wertsetzung der Kulturlandschaft®; das Technologie- und Dienstleistungszentrum und Na-
tionalpark Besucherzentrum Ennstal wurde gesondert vorgestellt.

In Kapitel 3 dieser Arbeit wurde aus verschiedenen Blickwinkeln dargelegt, welche Bedeu-
tung das Regionsbewusstsein fur die Regionalentwicklung hat. Dieser Bedeutung Rech-
nung tragend wurden in Kapitel 5.1 zun&chst die Beitrage des Nationalparks zur Bildung
eines Regionsbewusstseins erdrtert. Neben der infrastrukturellen ,,Hardware®, die den Na-
tionalpark nach auBen hin sichtbar und erlebbar macht, sind dies vor allem Veranstaltun-
gen und Erlebnisangebote, sowie die umfangreiche Offentlichkeitsarbeit des National-
parks. Alle diese Einrichtungen und MalRnahmen richten sich sowohl an Besucher als auch
an die einheimische Bevolkerung, auch wenn diese Zielgruppen natirlich in unterschiedli-
chem Malie erreicht werden. Neben der Bedeutung fiir das Regionalmarketing im allge-
meinen sind die meisten in diesem Kapitel vorgestellten MaRnahmen und Projekte auch fiir
die touristische Inwertsetzung von grof3er Bedeutung.

Einer der wichtigsten Beitrage eines Nationalparks zur regionalen Inwertsetzung ist die
positive Auswirkung auf die Vermarktung regionaler — insbesondere landwirtschaftlicher —
Produkte. Zum einen wirkt hier der Nationalpark Kalkalpen selbst als Qualitatsmerkmal
und Label, dartber hinaus werden aber zwei eigene Labeling-Projekte von der National-
park Verwaltung betrieben beziehungsweise betreut: das Nationalpark Giitesiegel und der

Verein nahtur. Ersteres wird an Nationalpark Partnerbetriebe unter Einhaltung bestimmter
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Auflagen von der Nationalpark Verwaltung vergeben, letzteres ist ein eigenstandiger Ver-
ein, der jedoch vom Nationalpark Kalkalpen mitbetreut wird. Die Téatigkeit des Vereins
nahtur ist auf unterschiedliche Bereiche hin ausgerichtet und verfolgt neben dem Kernziel
der landwirtschaftlichen Direktvermarktung auch noch den Schutz traditioneller Kultur-
landschaft und bauerlicher Kulturgter, sowie die Férderung von landwirtschafts- und na-

turnahem Tourismus.

Mit seiner ausgepréagten touristischen Infrastruktur, seinen Erlebnisangeboten, gefiihrten
Wanderungen und Veranstaltungen, sowie mit der Zusammenarbeit mit den touristischen
Leistungstragern ist die Nationalpark Verwaltung natlrlich auch ein wichtiger Player in
der regionalen Tourismuswirtschaft. VVor allem fiir die Teilregionen Steyrtal und Ennstal,
die bislang touristisch eher benachteiligt waren, bietet der Nationalpark eine ausgezeichne-
te Mdglichkeit, sich zu positionieren (vgl. Kap. 6.3), aber auch die vergleichsweise starke
Tourismusregion Pyhrn-Priel profitiert stark von den Angeboten des Nationalparks, insbe-

sondere im Hinblick auf die Ergdnzung des Sommer-Angebots.

Viele der bereits erwdhnten Projekte aus den Bereichen Tourismus und Landwirtschaft
tragen auch zur Inwertsetzung der Kulturlandschaft bei: so sind etwa die im Nationalpark
aufgewerteten Almen nicht nur eine touristische Attraktion, sondern auch ein typisches
Beispiel flr eine traditionelle, extensive landwirtschaftliche Nutzung in der Region. Auch
mit der Vermarktung regionaler landwirtschaftlicher Produkte wird zur Erhaltung der ex-
tensiven Landwirtschaft und so zum Schutz der Kulturlandschaft beigetragen, etwa durch
die Produktion von Séaften aus Obst von den typischen Streuobstwiesen oder durch die
Herstellung von Schndpsen und Marmeladen aus Heckenfriichten, wodurch alte Hecken-
landschaften erhalten und wiederhergestellt werden. Auch die vom Nationalpark vorge-
nommenen MaRnahmen zum Rickbau von Infrastruktur und nicht standortgerechter Be-

pflanzung sind in diesem Zusammenhang zu erwahnen.

Mit dem Technologie- und Dienstleistungszentrum und Nationalpark Besucherzentrum soll
fur die Zukunft ein attraktiver Standort fur innovative Betriebe aus dem Bereich des
»hachhaltigen Wirtschaftens* liegen. Die Einbindung in das oberdsterreichische Technolo-
gienetzwerk, ein Kontakt- und Informationsnetz bestehend aus Kompetenzzentren,

Clustern, Fachhochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, soll ein Wis-
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senstransfer statt finden, der den dezentralen Standort wesentlich aufwertet. Erganzt wird

dieses Angebot durch eine moderne technische Infrastruktur im Haus.

Trotz der vielféltigen Beitrdge, die der Nationalpark selbst zur Regionalentwicklung zu
leisten im Stande ist, liegen nach Meinung des Autors die grofiten Potentiale, die sich
durch den Nationalpark fir die Region ergeben, aulRerhalb des Handlungsspielraumes der
Nationalpark Verwaltung. Der Nationalpark stellt vielmehr ein Instrument, ein Werkzeug
dar, das den regionalen Akteuren in die Hand gelegt ist, und dass es entsprechend zu nut-
zen und zu gebrauchen gilt. Im nachsten Kapitel 6 wird daher ausfiihrlich auf die Chancen
und Potentiale eingegangen, die sich fur die regionale Inwertsetzung durch den National-
park ergeben und gezeigt, dass dieser vor allem eine Funktion als Qualitdtsmerkmal und
Label fir die gesamte Region hat. Davon kénnen letztlich alle Branchen und natirlich auch
die Gemeinden der Region profitieren, auch wenn naturgeméfR die Tourismuswirtschaft

und die Landwirtschaft die groiten Vorteile daraus ziehen kénnen.
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6 Chancen und Potentiale fur die Nationalpark Kalkalpen
Region

In den vorangegangenen Kapiteln wurde versucht, einen Uberblick tiber die Nationalpark
Kalkalpen Region selbst sowie uber die wichtigsten Grundlagen der Regionalentwicklung
und der Regionalisierungsdiskussion zu geben. Weiters wurden die zwei fiir die Region
wesentlichen Leitbilder vorgestellt und die konkreten Beitrdge der Nationalpark Verwal-
tung zur Regionalentwicklung analysiert. Auf Basis dieser Vorarbeit méchte ich nun in
diesem Kapitel entsprechende Schlisse ziehen und versuchen, Chancen und Potentiale zu
identifizieren, die sich durch den Nationalpark fur die Regionalentwicklung ergeben, und
die bis dato noch nicht oder nicht voll ausgeschdpft sind. Die Aussagen, die dazu in den
folgenden Unterkapiteln gemacht werden, stiitzten sich im Wesentlichen auf die Ergebnis-
se einer empirischen Untersuchung, die in Form einer schriftlichen Befragung, sowie in
Form von Interviews mit Experten aus den Bereichen Nationalpark Verwaltung, Regio-

nalmanagement und Tourismus durchgefihrt wurde.

6.1 Empirische Untersuchung

Ziel der Untersuchung war es, jene Bereiche zu identifizieren, in denen der Nationalpark in
irgend einer Form als ,,Entwicklungsmotor* fungieren kann, und wo diese Funktion noch
nicht oder nicht optimal genutzt wird. Diese Identifikation soll sowohl branchenspezifisch
erfolgen, als auch auf die ganze Region bezogen (wie etwa bei der Erhebung eines allge-

meinen Regionalbewusstseins als Grundvoraussetzung fur eine marketingfahige Region).

6.1.1 Schriftliche Befragung

Die schriftliche Befragung zielt zum ersten darauf ab, das Regionalbewusstsein der Pro-
banden bzw. ihre ldentifikation mit der Region zu erheben, weiters wurden Fragen zum
Einkaufsverhalten insbesondere auch in Hinblick auf regionale Produkte gestellt, sowie
Spontanassoziationen zur Nationalpark Region bzw. deren Starken und Schwéchen erfragt.
Bezliglich der Abgrenzung der Region wurden den Probanden einerseits Begriffe vorge-
legt, aus denen sie jene auswahlen sollten, nach denen ihrer Meinung nach die Region ab-
gegrenzt werden kann, andererseits sollten sie in eine annahernd stumme Karte von Ober-
Osterreich mit den St&dten Linz, Wels und Steyr als Referenzpunkte die Grenzen der Nati-

onalpark Region einzeichnen (siehe Anhang).
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6.1.1.1 Probanden

Die Durchfiihrung einer représentativen Befragung war im Rahmen dieser Arbeit sowohl

aus zeitlichen als auch aus finanziellen Griinden nicht moglich. Aus diesem Grund stellte

sich das Problem der Auswabhl einer geeigneten Probandengruppe, deren Befragung einer-

seits moglichst leicht und mit geringen Kosten durchftihrbar ist, und die andererseits mog-

lichst aussagekraftige Ergebnisse bringt. Um die Erfullung dieser VVoraussetzungen zu ge-

wahrleisten, wurden gewisse Anforderungskriterien erstellt: die Probanden sollen demnach

v in der Region wohnen,

v" leicht erreichbar sein und eine hohe Bereitschaft an den Tag legen, den vorgelegten
Fragebogen auszuftllen,

v’ ein eher hohes Allgemeinwissen inshesondere auch in Hinblick auf Geschichte und
Kultur der Region haben,

v mit den gegenwartigen wirtschaftlichen und politischen Problemen der Region vertraut
sein

v nicht direkt in Prozesse der Regionalentwicklung eingebunden sein, um das Ergebnis
nicht zu stark ins Positive zu verfalschen

v héufig in Kontakt mit moglichst vielen Personen aus der Region stehen

v"eine Multiplikatorfunktion in der Region haben.

Aufgrund dieses Anforderungsprofils wurden als Untersuchungsgruppe die Volksschulleh-
rerinnen und Volksschullehrer der Region ausgewahlt. Obwohl diese Probandengruppe wie
gesagt nicht reprasentativ ist, lasst sie dennoch gewisse Riickschliisse auf den Rest der Be-
volkerung zu. Aufgrund ihres Bildungsniveaus und ihres Berufes kann man davon ausge-
hen, dass die Probanden Uber ein gewisses Wissen uber das regionale Tagesgeschehen ver-
fligen und eine entsprechend fundierte Meinung zu den Prozessen der Regionalentwick-
lung haben. Dennoch kann man nicht sagen, dass es sich bei den Lehrerinnen und Lehrern
der Volksschulen per se um ,,Experten” der Regionalentwicklung handelt. Ihre Antworten
lassen daher deutlich mehr Ruckschlisse auf die Gesamtbevodlkerung zu, als wirde man
etwa Birgermeister oder in Regionalentwicklungsprojekten tatige Vereinsfunktionére be-

fragen.

Im Gegensatz zu Hauptschul- oder AHS-Lehrerinnen sind Volksschullehrerinnen aufgrund
ihres Berufes mit Personen aus allen sozialen Schichten in regelmaRigem Kontakt, eine

Trennung der Schulerlnnen nach sozialen Gruppen, Lerneifer, etc. hat hier noch nicht statt
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gefunden. Zudem ist aufgrund des jungen Kindesalters der Schiilerinnen oft ein intensive-
rer Kontakt zu den Eltern vorhanden bzw. notwendig als in hoheren Schulstufen, und die
Lehrerinnen bekommen eher einen Einblick in die familidre Situation der Kinder. Nicht
zuletzt haben die Lehrkrafte an VVolksschulen auch eine Multiplikatorfunktion, insbesonde-
re in Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen. Es kann behauptet werden, dass der Grund-
stein fur die Wahrnehmung der eigenen Region im Sachunterricht der VVolksschule gelegt
wird oder zumindest gelegt werden kann. Die Regions-Sicht des Lehrers oder der Lehrerin
hat somit einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Regions-Sicht der Schiilerinnen und
Schiler (vgl. MAIER 2001).

Insgesamt erachte ich daher die Volksschullehrerinnen und Volksschullehrer als eine fur
die Untersuchung geeignete Gruppe, die gewisse Rickschlisse auf die Gesamtbevolkerung
der Nationalpark Kalkalpen Region erlaubt. Es muss jedoch noch einmal darauf hingewie-
sen werden, dass die Ergebnisse der schriftlichen Befragung nicht als représentativ erachtet
werden kdnnen und dass eine gewisse Verfalschung auf jeden Fall angenommen werden

Muss.

6.1.1.2 Stichprobe

Insgesamt gibt es in den Gemeinden der Nationalpark Kalkalpen Region 24 Volksschulen,
die alle in die Untersuchung einbezogen wurden. Die Fragebdgen wurden gemeinsam mit
einem Begleitschreiben und einem frankierten Ricksendekuvert an die Schulleiterin oder
den Schulleiter mit der Bitte geschickt, diese an die Lehrer weiter zu leiten und ausgefiillt
zuruck zu senden. Insgesamt wurden 220 Fragebogen versendet. Die tatsachliche Anzahl

der Lehrkrafte in den Schulen ist dem Autor nicht bekannt, die Anzahl der benétigten Fra-

gebdgen wurde aufgrund der auf der Homepage des Landesschulrates (vgl. http://www.lsr-

ooe.gv.at, 06.03.2006) veroffentlichten Schiilerzahlen geschatzt.

Nicht alle Schulen waren bereit, die Erhebung zu unterstiitzen. So hat etwa die Volksschu-
le 2 der Gemeinde Weyer-Markt lediglich mit einer E-Mail mit dem knappen Wortlaut
»Keine Teilnahme an der Befragung!* geantwortet, andere haben es vorgezogen, tiberhaupt
nicht zu reagieren. Die Beteiligungsquote von zwei Drittel der Schulen (16 von 24) ist be-
friedigend, wenn auch niedriger als erwartet, und brachte einen Rucklauf von insgesamt 87
ausgefullten Fragebdgen. Wie oben erwahnt war die Befragung auf eine Innensicht der

Region ausgelegt und eine der Anforderungen an die Probanden war demnach, dass sie in
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der Region wohnen sollen. Aus diesem Grund mussten 25 Fragebdgen von Lehrkraften,
die zwar in einer Nationalpark Regionsgemeinde arbeiten, aber auf3erhalb der Region woh-

nen, aussortiert werden. Abziglich dieser ergibt sich also eine Stichprobe von n = 62.

Entsprechend dem allgemeinen Berufsbild fiir Volksschul-Lehrkrafte ist das Geschlechter-
verhaltnis innerhalb der Stichprobe erwartungsgemal® 19,4 % Manner zu 80,6 % Frauen.
Die Verteilung nach dem Alter lautet wie folgt: 1,6 % sind zwischen 20 und 30 Jahren,
21,0 % zwischen 31und 40, 37,1 % zwischen 41und 50 und 40,3 % zwischen 51und 60.
Niemand von den Befragten ist dlter als 60 Jahre.

6.1.2 Experteninterviews

Wie erwéhnt stlitzen sich die hier vorliegenden Ergebnisse neben der schriftlichen Befra-
gung auch auf Experteninterviews. Diese sollten zum einen gewonnene Erkenntnisse aus
der schriftlichen Befragung absichern, zum anderen sollten aber vor allem
problemzentrierte Sichtweisen von Experten aus der Region in die Schlussfolgerungen
dieser Arbeit einbezogen werden. Die Gespréache wurden in Form von halbstandardisierten
Leitfaden-Interviews durchgefiihrt, so dass einerseits eine gewisse Vergleichbarkeit
zwischen den Aussagen der Experten zu gleichen Themen gegeben ist, andererseits aber
auch die notige Offenheit, um das jeweilige Schwerpunktwissen der Befragten
entsprechend zu nutzen. Dementsprechend wurden auch die Leitfaden jeweils auf den

Befragten angepasst und abgeandert (siehe Anhang).

Folgende Personen wurden befragt:

v" DI Alois Aigner, Geschaftsfiihrer des Regionalforum Steyr-Kirchdorf und Regi-
onalmanager fir die Bereiche Kommunales, Gewerbe und Tourismus.

v DI Felix Fosleitner, Regionalforum Steyr-Kirchdorf, Regionalmanager fir die
Bereiche Landwirtschaft und Okologie.

v' Christian Schilcher, Oberdsterreich Tourismus, ehemaliger Manager des OO-
Tourismus-internen Projektes ,,Nationalpark Kalkalpen®, sowie eines Qualifizie-
rungsprojektes mit den ,,Nationalpark Wanderspezialisten®.

v' Mag. Franz Sieghartsleitner, Marketing-Leiter der Nationalpark O6. Kalkalpen
GmbH.
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6.2 Der Nationalpark als Label und Qualitatsmerkmal der Region

Samtliche fir diese Arbeit interviewten Experten vertreten die Ansicht, dass der National-
park Kalkalpen ein Qualitatsmerkmal fir die Region ist, das es zu nutzen gilt. Dies ent-
spricht einem allgemeinen Trend, nachdem Labels und Zertifizierungen fur Regionen in
den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen haben. Die Frage, die es in diesem
Zusammenhang zu klaren gilt, ist, wie gut dieses Qualitatskriterium in der Nationalpark
Kalkalpen Region genutzt wird, und wie viel es tatsachlich zur Regionalentwicklung bei-

tragen kann.

Nach SCHERER et al. (vgl. 2005) kénnen regionale Labels grundsatzlich drei Wirkungs-
funktionen besitzen:

e Marketing- und Kommunikationsfunktion. Dabei wird das Label gezielt als Instrument

des regionalen Marketings verwendet, das in erster Linie der Profilierung der Region

und der ErschlieBung neuer ,,K&uferschichten* dient.

e Institutionalisierungsfunktion. Hier geht man davon aus, dass sich durch die Vergabe

des regionalen Labels neue Institutionen auf der regionalen Ebene bilden, die Uber
Gemeindegrenzen hinweg agieren und oft Akteure aus Wirtschaft und Gesellschaft mit
einbeziehen. Derartige Institutionen sind demnach wesentliche Beitrdge zur Etablie-

rung einer Regional Governance (vgl. Kapitel 3.2.4).

e Qualitatsfunktion. Um sich von anderen Regionen abgrenzen zu kdnnen, mussen mit
einem bestimmten Label ausgezeichnete Regionen und/oder deren Produkte gewisse
Qualitatsanforderungen erfillen. Dies kann sich zum Beispiel auf landwirtschaftliche
oder handwerkliche Produkte beziehen, im Falle eines Nationalparks wird aber vor al-
lem das gesamtgesellschaftlich wertvolle Produkt einer unberiihrten Naturlandschaft im
Kern und einer naturnahen, wertvollen Kulturlandschaft in der umgebenden Region

gemeint sein.

In Kapitel 3.2.5 wurde dargelegt, dass Marketing in jedweder Form nur dann erfolgreich
und wirksam sein kann, wenn es nicht nur nach auBen wirkt, sondern auch nach innen. Von
dieser Pramisse miissen wir naturlich auch ausgehen, wenn wir die Marketing- und Kom-
munikationsfunktion des Labels ,,Nationalpark® betrachten. ,,Eine Hauptaufgabe des La-
bels ist es dabei, effizient und effektiv alle materiellen und immateriellen Leistungsmerk-

male von Angeboten einer Region oder eines Standortes zu kommunizieren* (SCHERER
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et al. 2005, S. 16). Somit ergeben sich aus der Marketing-Wirkung eines Labels Vorteile
sowohl fur den ,,Kunden®, als auch flr die Anbieter der Region. Tabelle 3 stellt diese zu-

sammengefasst dar.

Tabelle 3: Wirkungen von Labels im Regionalmarketing (Quelle: SCHERER et al. 2005, S. 16)

Wirkung des Labels fiir Kunden Wirkung des Labels fiir Anbieter

+ Erleichterung der Identifikation e Absatzférderung

o Wegweiser fir Interessierte e Praferenzbildung bei den Konsumenten

e Orientierungshilfe + Differenzierung gegeniber der Konkurrenz
* \Vertrauensbasis o Zuséatzliche Anreize fir Reiseveranstalter:

Schaffung akquisitorischen Potentials
* Beweis fiir Kompetenz und Sicherheit e Erhéhung der Effizienz und der Effektivitt

der Kommunikation

o Ermdéglicht Qualitatsvermutung ¢ Neues Bewertungskriterium fir
Subventionen
¢ Image- und Prestigefunktion ¢ Verhandlungsposition gegeniiber dem

Handel wird gestarkt.

 Vermittlung von Emotionen und Lebensgefiihl

Der wesentlichste Beitrag, den ein regionales Label nach innen — also in Richtung der Be-
volkerung und der regionalen Akteure — leisten kann, ist eine Verstarkung der regionalen
Identitét (vgl. ebd.). Eine zentrale Fragestellung in dieser Arbeit muss es daher sein, ob es
in der Nationalpark Kalkalpen Region gelungen ist, eine regionale Identitat durch den Na-
tionalpark zu erzeugen. Die befragten Experten sind sich weitgehend einig daruber, dass
dies nur zu einem sehr geringen Anteil der Fall ist, und dass hier noch viel Handlungsbe-
darf besteht. Es wurde aber auch darauf hingewiesen, dass die Entwicklung eines Regio-

nalbewusstseins ein Prozess ist, der Zeit bendtigt.

Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurde ebenfalls versucht, das Regionalbewusst-
sein bzw. die regionale Identitat der Probanden zu erheben. Dies geschah zum einen U(ber
die Verwendung des Nationalparks als Ortsangabe bei der Erklarung des eigenen Wohn-
standortes fur Orts-Unkundige (Frage 2), Uber die Wahrnehmung der eigenen Wohnge-
meinde als Teil der Nationalpark Region (Frage 3) und Uber die Bewertung der Bindungs-
Intensitat an die Raumeinheiten Europa, Osterreich, Oberdsterreich, Nationalpark Kalkal-

pen Region, Ennstal/Steyrtal/Pyhrn-Priel-Region, sowie an den jeweiligen Ort, wobei die
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Réange 1 — 6 vergeben werden sollten (Frage 19). Ein wichtiges Merkmal des Regionsbe-
wusstseins ist auch die radumliche Wahrnehmung der Region. Diese wurde im Rahmen der
Befragung mit Hilfe der gebundenen Skizzentechnik erhoben. Die Fragen 10 — 12 schlieR3-
lich zielen darauf ab, mittels der Assoziationstechnik das Image, das die Nationalpark

Kalkalpen Region bei den Probanden hat, zu erheben.

6.2.1 Das Regionalbewusstsein der Probanden

Wiirde man das Regionalbewusstsein der Probanden damit definieren, dass sie sich be-
wusst sind, dass sich ihre Wohngemeinde innerhalb der Nationalpark Kalkalpen Region
befindet, so kdnnte man dieses als relativ hoch bezeichnen. Immerhin 83,9 % der Befrag-
ten gaben an, ihre Wohngemeinde als Teil der Nationalpark Kalkalpen Region zu betrach-
ten. Selbstverstandlich lasst dieser Wert keinerlei Ruckschliisse darauf zu, ob sich die Pro-
banden auch mit der Region identifizieren. Es handelt sich hier vielmehr um das Wissen
um eine Regionszugehorigkeit, als um eine Identifikation mit dieser im Sinne GRAU-
MANNS (vgl. Kapitel 3.2.5.2). Insofern und angesichts der Tatsache, dass es sich bei den
Befragten um Angehdrige der oberen Bildungsschicht handelt, wére ein niedrigerer Anteil

auch sehr verwunderlich.

Ein Indikator, der bereits wesentlich mehr auf eine Identifikation mit der Nationalpark
Kalkalpen Region hindeuten wirde, ist die Verwendung des Nationalparks als Ortsangabe,
quasi als Referenzpunkt bei der Beschreibung des eigenen Wohnstandortes. Auf die Frage,
was sie einem Wiener, der sich in Oberdsterreich nicht auskennt und nach ihrem Wohnort
fragt, antworten wirden, verwendeten 25,8 % der Befragten den Nationalpark oder die
Nationalpark Region in ihrer Beschreibung. Zwar kann man auch daraus eine ldentifikati-
on mit der Region beziehungsweise mit dem Nationalpark nicht zweifelsfrei ableiten, man
kann aber auf jeden Fall feststellen, dass mehr als ein Viertel der Befragten den National-
park als ,,Aushéngeschild“ oder ,,Marke“ der Region wahrnimmt, ihm eine (berregionale
Bedeutung zugesteht, und von einer zumindest Osterreichweiten Bekanntheit des Natio-

nalparks ausgeht.

Die mit Abstand starksten Hinweise auf das Regionalbewusstsein kann man mit Sicherheit
aus der Frage 19 des Fragebogens ziehen, in der die Probanden aufgefordert waren, die
Intensitat ihrer personlichen Bindung an verschiedene Raumeinheiten in eine Rangfolge zu

bringen. Hier zeigt sich sehr deutlich, dass die Nationalpark Kalkalpen Region als Bezugs-
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raum einer regionalen Identitat noch eine sehr untergeordnete Rolle spielt. Wie in Abbil-
dung 16 dargestellt, fiihlen sich nur drei Prozent der Befragten am starksten an die Natio-
nalpark Kalkalpen Region gebunden. Der wichtigste Bezugsraum ist fir mehr als die Half-
te (53 %) der Befragten der eigene Wohnort. Erst mit groRem Abstand folgen die néchsten
Raumeinheiten: 21 % fiihlen sich am starksten an Osterreich gebunden, 13 % an das Bun-
desland Oberdsterreich. Betrachtet man die Bindung der Probanden an die Nationalpark
Kalkalpen Region noch im Detail (Abbildung 17), so wird dieses Bild einer eher losen
Bindung bestétigt: den 3 %, die sich am starksten an diese Region gebunden fiihlen, stehen
16 % gegenlber, fur die diese Regionszugehorigkeit vollig unbedeutend ist, mehr als die
Hélfte der Befragten haben einen Wert schlechter als drei auf der sechsteiligen Skala ver-

geben.

Abb. 16: Starkste Bindung an Raumeinheiten in % der Befragten (Quelle: eigene empirische Erhe-
bung)
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19%

18%

B 1 = starkste Bindung E2 B3 HE4 HE5 B6=unbedeutend Okeine Angabe

Abb. 17: Bindung der Befragten an die Nationalpark Kalkalpen Region (Quelle: eigene empirische
Erhebung)

Die Wahrnehmung der raumlichen Ausdehnung und Abgrenzung der Nationalpark Kalkal-
pen Region wurde mit Hilfe der gebundenen Skizzentechnik erhoben. Die Probanden wa-
ren dabei aufgefordert, in einer nahezu stummen Karte von Oberdsterreich die Grenzen der
Nationalpark Kalkalpen Region einzuzeichnen. Als Referenzpunkte dienten ihnen neben
den Grenzen von Oberdsterreich noch die drei Stadte Linz, Wels und Steyr (vgl. Fragebo-
gen im Anhang, Frage 19). Wie in Abbildung 18 dargestellt, lag das Wahrnehmungsepi-
zentrum der Probanden im Wesentlichen im Gebiet des eigentlichen Nationalparks, aber
auch die tatséchliche Nationalpark Kalkalpen Region wurde von einem Grofiteil der Be-
fragten recht gut eingegrenzt, wobei allerdings aufféllt, dass ein relativ grofRer Teil auch
die nicht zur Nationalpark Region gehérigen Pyhrn-Priel-Gemeinden trotzdem als dazuge-
horig wahrnimmt. Nach Osten hin ist mit der Grenze zu Niederdsterreich eine klare Ab-
grenzung der Region sowohl in der Realitat, als auch in der Wahrnehmung der Probanden
gegeben. Nach Nordwesten und Stdosten hingegen (berschreiten einzelne Wahrneh-
mungsbilder die tatsachliche Ausdehnung der Region doch recht deutlich. Die Bedeutung
der rdumlichen Wahrnehmung sollte in Hinblick auf das Regionalbewusstsein nicht tiber-
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bewertet werden: es darf angenommen werden, dass die Wahrnehmung der Lage und Ab-
grenzung der Region eher auf den Informationsstand schlieBen lassen als auf die konkrete
Einstellung zur Region (vgl. HATZ 1994).

Abb. 18: R&umliches Vorstellungsbild zur Lage und Abgrenzung der Nationalpark Kalkalpen Region
(Quielle: eigene empirische Erhebung)

6.2.2 Das Image der Nationalpark Kalkalpen Region — Assoziationen der

Probanden

Eine gangige Methode im Rahmen einer Imageanalyse ist die Assoziationstechnik. Diese
beruht auf der psychologischen Tatsache, dass Vorstellungsbilder derart miteinander ver-
bunden sind, dass das Auftreten des einen auch das andere zum Bewusstsein bringt (vgl.
KMENT 1994). Im vorliegenden Fall wurde nach den Assoziationen gefragt, die bei den
Probanden durch den Stimulus ,,Nationalpark Kalkalpen Region* hervorgerufen werden.
Bei der Assoziationstechnik ist es wichtig, dass von allgemeinen zu speziellen Fragen
ubergegangen wird. Es wurde daher zunédchst nach spontanen Assoziationen gefragt (Frage
10: Was fallt Ihnen spontan zur Nationalpark Kalkalpen Region ein?), in der Folge wurden

115



Chancen und Potentiale fiir die Nationalpark Kalkalpen Region

dann assoziierte Starken und Schwéchen der Nationalpark Kalkalpen Region erfragt (Fra-

gen 11 und 12, vgl. Fragebogen im Anhang). Bei der Auswertung wurden die einzelnen

Assoziationselemente — sofern dies moglich war — zu Sachkategorien zusammengefasst.

Diese Kategorien ergeben die Imageelemente, aus denen schliel}lich das Gesamtbild abge-

leitet werden kann.

Frage 10: Was fallt lhnen spontan zur Nationalpark Kalkalpen Reqgion ein?

Insgesamt wurden von den 62 Befragten 171 Begriffe angegeben, was einem Mittel von

2,76 Begriffen pro Proband entspricht. Die Assoziationen lassen sich zu folgenden Sachka-

tegorien zusammenfassen:

1)

2)

Naturrdumliche Ausstattung und Kulturlandschaft

Die meisten Assoziationen lassen sich diesem Imageelement zuordnen, wobei Elemen-
te der Naturlandschaft beziehungsweise der Fauna und Flora Giberwiegen, einige weni-
ge Begriffe wie etwa ,,Almen* (2 Nennungen) beziehen sich auf die Kulturlandschaft.
Der am h&ufigsten genannte Begriff ist ,,Natur (15 Nennungen), gefolgt von ,,Hinter-
gebirge* (10 Nennungen), ,,Berge” und ,,Wald“ (je 6 Nennungen), sowie ,Wasser* (4
Nennungen). Interessant ist, dass anscheinend das Reichraminger Hintergebirge deut-
lich an Bekanntheit und dementsprechend in der Wahrnehmung der Probanden zuge-
legt hat: nach den Ergebnissen der 1994 erstellten ,,Akzeptanz- und Raumwahrneh-
mungsanalyse zum geplanten Nationalpark Kalkalpen in Oberdsterreich® (WEIXL-
BAUMER 1994) wurde von den Probanden noch das Sengsengebirge als das absolute
Wahrnehmungsepizentrum des Nationalparks empfunden (vgl. HEINTEL & WEIXL-
BAUMER 1994). Dieses wird in der vorliegenden Untersuchung namentlich tiberhaupt
nicht, der Hohe Nock als hdchster Gipfel des Sengsengebirges lediglich einmal ge-
nannt. Selbstverstandlich muss dabei auch beriicksichtigt werden, dass in der oben er-
wahnten Analyse nach dem Nationalpark selbst, in der vorliegenden Untersuchung

hingegen nach der Nationalpark Kalkalpen Region gefragt wurde.

Tourismus, Sport und Erholung
Dieses Imageelement hat die zweitmeisten Nennungen, wobei hier sowohl Begriffe zu-
sammengefasst wurden, die sich auf konkrete Aktivitaten beziehen, als auch solche, die

Einrichtungen und touristische Infrastruktur ansprechen. Auch Einzelnennungen wie
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3)

4)

5)

,» rourismus® oder ,,Sanfter Tourismus* fallen in diese Kategorie. Am haufigsten wurde
hier ,,Wandern“ genannt (10 Nennungen), gefolgt von ,,Erholung“ (9 Nennungen) und

»,Radfahren* bzw. ,,Radfahren im Hintergebirge* (4 bzw. 2 Nennungen).

Ruhe, Schonheit der Natur

Diese Kategorie erschien sinnvoll, da einige Nennungen sich nicht auf die konkrete na-
turraumliche Ausstattung beziehen, sondern explizit auf die Schénheit derselben bzw.
auf die Reize und Vorzige der Landschaft. Der h&ufigste hier genannte Begriff ist
»-Ruhe®“ mit funf Nennungen. Weitere Einzelnennungen sind etwa ,,Augenweide®,

,herrliche Natur* oder ,,schone Landschaft®.

Natur- und Landschaftsschutz

Interessanter Weise verbinden nur sehr wenige Probanden Aspekte des Naturschutzes
mit der Nationalpark Kalkalpen Region — hier wird anscheinend doch recht deutlich
unterschieden zwischen dem Nationalpark selbst und der Nationalpark Region. In ihrer
Imageanalyse des damals noch in Planung befindlichen Nationalpark Kalkalpen erhélt
KMENT (vgl. 1994) in dieser Kategorie die meisten Assoziationselemente. In der vor-
liegenden Untersuchung wurde nur drei Mal der Begriff ,,Naturschutz* und nur einmal

,Umweltschutz* genannt.

Sonstiges

In dieser Kategorie finden sich die zahlreichen Einzelbegriffe, die zu keinem sinnvol-
len Imageelement zusammengefasst werden konnten. Interessant ist diese Kategorie
vor allem deshalb, weil hier auch negative Assoziationen vorkommen. Zundchst ist
einmal beachtenswert, dass alle bisher besprochenen Imageelemente ausschlieBlich mit
positiven Assoziationen besetzt sind — offensichtlich wird die Region von ihren Be-
wohnern als durchaus positiv und lebenswert empfunden. Die wenigen negativen Beg-
riffe sind wie gesagt Einzelmeinungen, die sich nicht sinnvoll zusammen fassen lassen.
Interessant ist aber, dass sich diese nicht auf die Region beziehen, sondern ausschliel3-
lich Kritik am Nationalpark bzw. an der Nationalpark Verwaltung zum Ausdruck brin-
gen: die genannten Begriffe sind ,,kaum Forschung®, , kostspielige Naturverwaltung®,

»otreitereien® und ,,zu viele Beschéaftigte™.
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Frage 11: Wo liegen lhrer Meinung nach die Stérken der Nationalpark Kalkalpen Region?

Zu dieser Frage wurden von den Probanden insgesamt 131 Begriffe angegeben, also

durchschnittlich 2,1 Begriffe pro Befragtem. Diese konnen zu folgenden Imageelementen

zusammengefasst werden:

1)

2)

3)

(Sanfter) Tourismus, Ruhe & Erholung

Mit insgesamt 48 Nennungen sehen die Probanden die meisten Starken in diesem Be-
reich, wobei Stérken und Schwéchen durchaus gegensétzlich gesehen werden kénnen:
so wird hier unter anderem ,,wenig Fremdenverkehr* als Starke angegeben — ein Beg-
riff, den wir auch bei den in der Folge erfragten Schwéchen wieder finden. Umgekehrt
deuten Begriffe wie ,,gefiihrte Wanderungen®, ,,viele Tourismusangebote* und ,,mehr
Tourismus* darauf hin, dass der Tourismus in der Nationalpark Kalkalpen Region als
Chance gesehen wird, und dass man sich hier durchaus Impulse vom Nationalpark er-
wartet. Es scheint aber weitgehend Einigkeit dariiber zu herrschen, dass Massentouris-
mus unerwiinscht ist und eine groRRe Stérke der Region in der Ruhe und im Erholungs-
wert liegt. So ist der am h&ufigsten genannte Begriff dieser Kategorie ,,Ruhe* (7 Nen-
nungen), der zweithdufigste ,,Sanfter Tourismus“ (4 Nennungen), gefolgt von ,,Erho-
lung” und ,,Naherholungsgebiet” (je 3 Nennungen). Auch Einzelnennungen wie ,.ein-
same Touren®, ,frei von Massentourismus® oder ,kontrollierter Tourismus* weisen

eindeutig in diese Richtung.

Naturraum und Landschaft

Die zweite Kategorie der assoziierten Starken der Nationalpark Kalkalpen Region be-
zieht sich auf die naturrdumliche und landschaftliche Ausstattung der Region. Die Beg-
riffe ,,Natur* und ,,Landschaft* fiihren hier mit 7 und 5 Nennungen die Liste an. Insge-

samt wurden dieser Kategorie 39 Begriffe zugeordnet.

Sonstiges

Etwa ein drittel der genannten Starken konnte nicht sinnvoll zu Kategorien zusammen-
gefasst werden. Neben Assoziationen mit Starken der Dienstleistungsqualitét, des Na-
turschutzes oder der naturnahen Landwirtschaft finden sich hier vor allem auch Begrif-

fe, die sich auf die Bewohner der Region und deren positive Eigenschaften und deren
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Bewusstsein beziehen (,,normale Menschen®, ,freundliche Leute“, ,nette Leute®,

»Menschen, die sich dafir einsetzen®, etc.).

Frage 12: Wo liegen lhrer Meinung nach die Schwachen der Nationalpark Kalkalpen Re-

gion?

Mit 73 genannten Begriffen haben die Befragten nur etwas mehr als halb so viele Schwé-

chen wie Stéarken angegeben. Ein GroRteil dieser Begriffe (47) sind Einzelnennungen, die

sich keiner Kategorie zuordnen lassen. Vielfach sind hier personliche Einzelerfahrungen

und Argernisse herauszulesen, etwa bei Begriffen wie ,,Parkmdglichkeiten vor dem Natio-

nalpark Zentrum®, oder ,teilweise noch sehr wenig gut geschultes Personal“. Abgesehen

davon konnten aber drei Imageelemente herausgebildet werden:

1)

2)

3)

Schlechte Wirtschafts- und Infrastruktur

In dieser Kategorie sind Begriffe zusammengefasst, die sich auf die periphere Lage und
die daraus resultierenden wirtschaftlichen und infrastrukturellen Benachteiligungen
der Region beziehen. Beklagt werden vor allem ,,wenig Arbeitsplatze“ (3 Nennungen),
»Schlechte Erreichbarkeit mit offentlichen Verkehrsmitteln“ (3 Nennungen) und ,,feh-
lende Infrastruktur* (2 Nennungen). Dariiber hinaus finden sich in dieser Kategorie

wiederum Einzelnennungen.

Mangel an Bekanntheit und Akzeptanz

Einige Probanden sehen eine groRe Schwéche in der mangelnden Bekanntheit bzw.
Akzeptanz der Nationalpark Kalkalpen Region. Je drei Mal wurden diese Begriffe ge-
nannt, eine Nennung lautete ,,Schonheit zu wenig bekannt“. Moglicherweise wird die-
ser Mangel an Bekanntheit von einem Teil der Probanden auch der Offentlichkeitsar-
beit der Nationalpark Verwaltung und/oder der Tourismusverbande angelastet. Unter
den Einzelnennungen der Kategorie ,,Sonstiges* finden sich namlich auch Begriffe wie

»Schlechte Werbung®, ,,Pressearbeit” oder ,,\Vermarktung* unter den Schwachen.

Nutzungseinschrankungen

Diese Kategorie setzt sich zwar nur aus 4 Einzelnennungen zusammen, die alle ver-
schiedene Nutzungseinschrankungen ansprechen und als Schwéche einstufen, sie ist
jedoch nach Meinung des Autors durchaus als wichtig zu betrachten. Dies vor allem
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deshalb, weil davon ausgegangen werden kann, dass die Probandengruppe der Volks-
schullehrerinnen und Volksschullehrer eher nicht zu den direkt von Nutzungsein-
schrankungen Betroffenen gehdrt. Es kann daher vermutet werden, dass diese Katego-
rie moglicherweise mehr Nennungen aufweisen wirde, wiirde man etwa die in der
Land- und Forstwirtschaft Beschaftigten der Region befragen. Die Begriffe, die hier
genannt wurden lauten ,,Behinderung der naturnahen Almwirtschaft”, ,.falsche Wald-
wirtschaft®, ,volliger Verzicht auf Forstwirtschaft eigentlich nicht notwendig“ und

»vorschriften fir die Region, die Landwirte®.

Regionalbewusstsein, Akzeptanz und positives Image einer Region bei ihrer Bevolkerung
sind nicht nur Voraussetzung und Notwendigkeit fur eine erfolgreiche Regionalentwick-
lung und ein effektives Regionalmarketing, sie werden letztendlich auch vom Nutzen be-
einflusst, den die Bevolkerung von der Region bzw. vom Label der Region, oder im kon-
kreten Fall vom Nationalpark Kalkalpen hat. So sagt etwa F. LAINER (vgl. 2006), Ob-
mann der Nationalpark Region Hohe Tauern, Uber die Zusammenarbeit mit der Bio-Marke
»Jal Naturlich* und die dadurch erzielte regionale Wertschopfung: ,,Am meisten gebracht
hat uns nattrlich diese gesamte Kooperation in der Akzeptanz vor Ort.“ (LAINER 2006, S.
19). In den folgenden Teilen dieses Kapitels sollen daher die Potentiale untersucht und
beschrieben werden, die sich fur einzelne Branchen und Wirtschaftsbereiche durch den

Nationalpark ergeben konnen.

6.3 Potentiale fir den Tourismus

Fur die Tourismuswirtschaft in der Region bringt der Nationalpark Kalkalpen schon jetzt
eine Reihe von Vorteilen, daruber sind sich die befragten Experten weitgehend einig. Ei-
nigkeit herrscht aber auch dartber, dass die Mdglichkeiten, die sich durch den National-
park fur den Tourismus ergeben, noch lange nicht ausgeschopft sind. Wie diese Moglich-
keiten konkret auszuschopfen sind, das wird allerdings von den Experten zum Teil etwas

differenziert gesehen.

Der grofite Nutzen, den der Nationalpark fir die Tourismuswirtschaft bringt, ist zweifellos
das klare Image, die klare Positionierung, die dadurch mdoglich ist. Viele, insbesondere
Kleinere, touristisch eher strukturschwéachere Regionen kdmpfen damit, sich auf dem Markt

klar zu positionieren. Dies hangt vor allem auch mit den gering dotierten Marketingbud-
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gets solcher Regionen zusammen. Die EXistenz eines Nationalparks bringt hier immense
Vorteile, weil nicht nur das Marketing und die Imagewerbung des betreffenden National-
parks von den Tourismusanbietern mitgenutzt und mittransportiert werden kénnen, son-
dern weil das Label ,,Nationalpark® an sich einen enormen, weltweiten Bekanntheitsgrad
und ein entsprechendes Werteblndel bereits beinhaltet: ,,[...] flr eine Destination Image-
marketing zu machen, hangt mit sehr viel Geldmitteln zusammen. Wenn man einen Natio-
nalpark hat, dann ist das schon sozusagen ein international gescharftes Profil, mit dem man
am Markt auftreten kann, und das ist natirlich ein Riesenvorteil gerade fur im Tourismus
strukturschwichere Regionen* (C. Schilcher, OO. Tourismus, Interview am 24. 03. 2006).
»Entscheidend ist ja, dass ich als Touristiker [...] in dem Moment, wo ich Nationalpark
Kalkalpen draufschreibe, oder Nationalpark, ich einen immensen Wettbewerbsvorteil habe.
Ich brauche nichts mehr zu beweisen. Das ist Beweis genug, dass es sich da um ein Natur-
juwel handelt“ (Mag. F. Sieghartsleitner, Nationalpark Kalkalpen, Interview am 31. 03.
2006).

Diese Vorteile konnen in den drei Tourismusverbénden der Nationalpark Kalkalpen Regi-
on bereits bis zu einem gewissen Grad recht gut genutzt werden. Wéhrend die friihere Tou-
rismusregion ,,Pyhrn-Eisenwurzen* ein sehr inhomogenes Angebot aufwies und dement-
sprechend schwer vermarktbar war, kann nun zumindest Uber das touristische Kernthema
»Wandern“ eine Klammer Uber alle drei Tourismusverbénde der Region (Steyrtal, Ennstal
und Pyhrn-Priel) geschlossen werden. Dies zeigt sich auch darin, dass die Nachfrage nach
dem Segment der Nationalpark Wanderspezialisten (vgl. Kapitel 5.3.4) in der gesamten
Nationalpark Kalkalpen Region zumindest gleich hoch wenn nicht héher ist, als die ge-
samttouristische Nachfrage in der Region Pyhrn-Priel, der mit Abstand starksten Touris-
musregion (mindliche Auskunft Mag. F. Sieghartsleitner, 31. 03. 2006).

Um die gesamte Schlagkraft der ,,Marke Nationalpark Kalkalpen voll auszuschopfen, sind

jedoch noch eine Reihe von Malinahmen notwendig oder zumindest empfehlenswert:

e Eine Ausdehnung der Nationalpark Kalkalpen Region auf die restlichen Gemeinden
der Pyhrn-Priel-Region (Edlbach, Spital am Pyhrn, Vorderstoder, Hinterstoder und
Klaus) erscheint sinnvoll. Zwar betrachten dies weder DI Alois Aigner vom Regional-
forum Steyr Kirchdorf noch Christian Schilcher vom Oberdésterreich Tourismus als ei-

ne zwingende Notwendigkeit, sie bestreiten aber auch nicht die grundsétzliche Sinnhaf-
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tigkeit. Obwohl auf einzelbetrieblicher Ebene der Nationalpark als Verkaufsargument
auch in diesen Gemeinden schon jetzt recht gut genutzt wird (es gibt auch Betriebe der
Nationalpark Wanderspezialisten auflerhalb der Nationalpark Kalkalpen Region), so
ware eine einheitliche Tourismusregion Nationalpark Kalkalpen, die sich territorial mit
den Gebieten der bestehenden Tourismusverbande deckt, der touristischen Vermark-
tung sicherlich zutraglich. Eine Einbeziehung dieser Gemeinden in die Nationalpark
Region entsprache auch der von C. Schilcher geforderten ,,Produktwahrheit”: wenn
nicht nur einzelne Betriebe zum Beispiel in Hinterstoder als Nationalpark Wanderspe-
zialisten die Philosophie des Nationalparks mittragen, sondern die gesamte Gemeinde
sich als Nationalpark Regionsgemeinde dazu verpflichtet, die Ziele des Nationalparks
zu unterstltzen, so tragt das entscheidend zur Glaubwirdigkeit des touristischen Ge-

samtproduktes bei.

In dieser derzeitigen Situation zeigen sich die typischen Merkmale einer rein funktio-
nalen regional Governance (vgl. Kap. 3.2.4): auf der Basis gemeinsamer wirtschaftli-
cher Interessen haben sich durchaus Kooperationen gefunden, wie etwa die National-
park Wanderspezialisten, die ja auch in Gemeinden auf3erhalb der eigentlichen Region
vertreten sind. Die Zusammenarbeit ist aber auf eine wirtschaftliche Kooperation be-
schrankt und findet auRerdem nur zwischen Unternehmen statt. Fir die beteiligten Be-
triebe und die Tourismusverbdnde bedeutet dies zwar schon jetzt eine relativ gute Nut-
zung der ,,Marke Nationalpark®, fiir die regionale Entwicklung abseits der touristischen
Vermarktung bleibt der Nationalpark in den angesprochenen Gemeinden jedoch ohne
verbindliche Wirkung. Eine gemeinsame Entwicklungsstrategie aufgrund der gemein-
samen Regionszugehdrigkeit wirde zweifellos auch der Tourismuswirtschaft insge-

samt einen guten Dienst erweisen.

Eine weitere Malinahme, die dringend notwendig erscheint, ist die konsequente Ver-
wendung des einheitlichen Regionsnamens ,,Nationalpark Kalkalpen Region®. Dies gilt
nicht nur fur die touristische Vermarktung, sondern flr das regionale Standortmarke-
ting insgesamt. Gerade im touristischen Bereich gibt und gab es in dieser Region eine
Vielfalt von Namen und Bezeichnungen, die heute nebeneinander stehen und fur Au-

Renstehende verwirrend sind:
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v die bis September 2002 bestehende Tourismusregion ,,Pyhrn-Eisenwurzen* ist bis
heute nicht aus den Kdpfen verschwunden und findet zum Teil noch in den Medien
— etwa bei Wetterberichten auf ORF Oberdsterreich — Verwendung.

v' Die Tourismusverbande Steyrtal und Ennstal nennen sich ,,Nationalpark Region
Ennstal” bzw. ,,Nationalpark Region Steyrtal“, im Corporate Design schlégt sich
dies allerdings hdchst unterschiedlich nieder.

v Die Region Pyhrn-Priel als etablierte Tourismusregion verwendet den Nationalpark
bislang vor allem in der Optimierung des Sommerangebotes bzw. dessen Vermark-
tung. Flr den Wintertourismus bringt der Nationalpark keine entscheidenden Vor-
teile, unter Umsténden koénnte er hier sogar behindernd sein, etwa wenn eine Erwei-
terung der bestehenden Schigebiete in Erwégung gezogen wirde. Dennoch gibt es
Uberlegungen, auch diese Region als ,,Nationalpark Region Pyhrn-Priel“ zu be-
zeichnen.

Fur das Regionalmarketing im Allgemeinen und fur die touristische Vermarktung im

Speziellen ist die Etablierung einer Wahrnehmungsregion von groRer Bedeutung (vgl.

Kapitel 3.1.4). Fur die Entstehung einer solchen Wahrnehmungsregion ist aber eine

konsequente, einheitliche Vermittlung der Werte und Images, die man mit dieser Regi-

on assoziiert wissen mochte, und vor allem deren Verknipfung mit einem einheitli-
chen, konsistenten und wahrnehmbaren Raumausschnitt zwingend notwendig. ,,Dann
ist notwendig ein Name: Nationalpark Kalkalpen Region. Das muss permanent nach
aufden transportiert werden, und darunter mussen Bilder entstehen, dass wer in Wien, in

Minchen, in Passau weil3, was man unter Nationalpark Kalkalpen Region versteht. Das

heilt, es mussen Botschaften vermittelt werden — 10 Jahre, 15 Jahre, 20 Jahre — und

dann kann ich darunter sehr viel sehr gut vermarkten“ (Mag. F. Sieghartsleitner, Inter-

view am 31. 03. 2006).

Die Qualitat im Bereich der Beherbergung und Gastronomie ist in der Nationalpark
Kalkalpen Region noch recht unterschiedlich. Wahrend in den Gemeinden der Pyhrn-
Priel-Region, insbesondere in Windischgarsten, mehrere etablierte Leitbetriebe der 4-
Sterne-Kategorie bestehen, ist das Qualitatsniveau im Enns- und im Steyrtal deutlich
niedriger: hier gibt es hauptséchlich 2- und 3-Stern-Betriebe. Um die durchschnittliche
Verweildauer der Géste zu erhtéhen, aus einem Teil der zahlreichen Tagestouristen
Kurzurlauber zu machen und so die regionale Wertschopfung zu erhéhen, ist hier eine

Qualitatsoffensive wiinschenswert.
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Die Kooperation zwischen Nationalpark Verwaltung und touristischen Leistungstré-
gern im Bereich der Angebotserstellung war in der Vergangenheit nicht immer optimal.
Um der Gefahr zu begegnen, dass Angebote ,,am Markt vorbei produziert” werden, wé-
re fur die Zukunft zu winschen, dass der Nationalpark neben seinem Bildungsauftrag
auch die Bedurfnisse des touristischen Marktes verstarkt ins Kalkil zieht, und daftr
etwa auf Gastebefragungen des Oberdsterreich Tourismus zuruickgreift. Es sind derzeit
bereits Verbesserungen in dieser Richtung im Gange: so wurden bei der Erstellung der
beiden letzten Ausstellungen des Nationalparks in Reichraming und Windischgarsten
die touristischen Akteure mit eingebunden, eine Arbeitsgemeinschaft mit den drei Tou-
rismusverbénden und dem Nationalpark wurde gegrindet, und ein jingst abgehaltenes
Koordinationstreffen zwischen Oberdsterreich Tourismus und Nationalpark Verwal-

tung soll in Zukunft regelméaRig statt finden.

Als ein Ergebnis der oben angesprochenen Koordination werden fiir die Zukunft neue
Angebote geplant: kiirzere ,,Schnuppertouren® in den Randbereichen des Nationalparks
speziell fir das groRe Géastesegment jener, die weder lange, anstrengende Wanderun-
gen unternehmen, noch sich intensiv mit naturrdumlichen Ph&nomenen auseinanderset-
zen wollen, sondern die ganz einfach die schdne Landschaft geniefen und das Gefihl

haben mdchten, im Nationalpark gewesen zu sein.

Mit dem Nationalpark Kalkalpen Weitwanderweg wird derzeit bereits an einem Leit-
projekt gearbeitet, das die gesamte Nationalpark Kalkalpen Region mit einbezieht.

Derartige Projekte sind fir die Zukunft vermehrt zu wiinschen.

Im Bereich der Vermarktung ist eine klare Rollenverteilung notwendig: grundsétzlich
ist der Nationalpark als Qualitdtsmerkmal zu verstehen, das von den Tourismusverban-
den beim Verkauf ihrer Destination genutzt werden kann und soll. Touristische Ver-
marktung z&hlt per se nicht zu den Aufgaben eines Nationalparks. Im Bereich der nati-
onalparkeigenen Angebote Uberlagern sich hier allerdings die Kompetenzen — hier ist
die Nationalpark Verwaltung auch im Bereich der Vermarktung gefordert. Auch hier
gibt es bereits recht erfolgversprechende Ansatze, etwa im Bereich der Angebotsver-
netzung zwischen Nationalpark und Wanderspezialisten.
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6.4 Potentiale fur die Landwirtschaft

Die groRten Vorteile, die sich durch einen Nationalpark fiir die Landwirtschaft einer Regi-
on ergeben, liegen sicher im Bereich der Produktvermarktung. Von Beginn an wurde des-
halb auch in der Nationalpark Kalkalpen Region versucht, mit dem Label ,,nahtur — Quali-
tat aus der Nationalpark Kalkalpen Region® eine eigene Bio-Marke zu etablieren, unter
welcher landwirtschaftliche Produkte mit dem ,,Verkaufsargument Nationalpark” direkt

vermarktet werden sollen (vgl. Kapitel 5.2.3).

Leider ist dieses Vorhaben zu einem guten Teil gescheitert. Dartiber sind sich nicht nur die
befragten Experten einig, das zeigen auch die Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung
im Rahmen dieser Arbeit: auf die Frage, ob sie grundsétzlich Produkte aus der National-
park Kalkalpen Region gegenlber anderen Produkten bevorzugen wirden, antworteten
erstaunliche 84 % der Befragten mit Ja. Dem gegenuber stehen jedoch nur 29 % der Be-
fragten, denen die Marke nahtur bekannt ist, und lediglich 19 %, die auch wissen, wo sie
nahtur-Produkte kaufen kénnen (Abbildung 18).

Abb. 19: Einkaufsverhalten der Probanden und Bekanntheit der Marke nahtur (Quelle: eigene empi-
rische Erhebung)

Die Experten sehen verschiedene Griinde fiir das bisherige Scheitern der Marke:
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im Bereich der Direktvermarktung innerhalb der Region spielen méglicherweise nach
wie vor Ressentiments der Bevolkerung gegentiber dem Nationalpark ein Rolle. Inso-
fern ist wahrscheinlich die Probandengruppe in ihrem Einkaufsverhalten nicht repra-
sentativ fur die Gesamtbevdlkerung. Die enorme Bereitschaft von 84 %, Produkte aus
der Region anderen vorzuziehen, deutet ebenso in diese Richtung, wie das tatsachliche
— eher untypische — Einkaufsverhalten: immerhin 29 % der Befragten gaben an, in den
letzten zwei Wochen Lebensmittel in einem Bio-Laden eingekauft zu haben, und sogar

35 % haben direkt beim Bauern eingekauft.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass eine hauptberufliche Geschaftsfuhrerin fir die
Koordination der Angebotserstellung, der Werbung, des Vertriebs, etc. nur so lange fi-
nanziert wurde, so lange dafiir Forderungen lukriert werden konnten — ndmlich von
1996 bis 2001. Nach dem Auslaufen der Férderungen wurde der Verein vom National-
park Kalkalpen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit mitbetreut, eine vollwertige Ge-

schaftsfiihrung war unter diesen Umsténden aber allein aus Zeitgriinden unmaoglich.

Problematisch sind bisweilen auch die vergleichsweise kleinen Strukturen des Vereins,
die mitunter Wettbewerbsnachteile bringen, vor allem in Hinblick auf kontinuierliche
Verfugbarkeit des Angebots und auf Lieferkapazitidten. So wurde beispielsweise ein
Liefer-Auftrag fir Fleisch der vereinseigenen Marke ,,Kalkalpen Bio-Rind“ von der
Kantine der BMW-Werke in Steyr deshalb nicht erteilt, weil die entsprechende Liefer-
Kontinuitat nicht gewéhrleistet werden konnte.

Nicht zuletzt sind auch die Ubergeordneten Rahmenbedingungen und Entwicklungsten-
denzen in der Landwirtschaft nicht unbeteiligt an der unbefriedigenden Entwicklung.
Der Trend bzw. der wirtschaftliche Druck geht hier einerseits in Richtung Intensivie-
rung der Landwirtschaft, Effizienzsteigerung, VergroRerung und Zusammenlegung der
Betriebe, vorwiegend in den agrarischen Gunstregionen, und andererseits in Richtung
Extensivierung, Neben- und Zuerwerb oder Verpachtung von Flachen, vor allem in den
Bergregionen. Fir die Bauern der Nationalpark Kalkalpen Region ist es daher oft eine
interessantere oder zumindest einfachere Alternative, in den Regionalzentren Steyr,
Kirchdorf/Micheldorf oder in den grélieren Betrieben auch in den kleineren Orten eine

Arbeitsstelle anzunehmen und den landwirtschaftlichen Betrieb im Neben- oder Zuer-
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werb weiter zu flihren und entsprechend zu extensivieren. Dies sind naturlich keine gu-
ten Voraussetzungen fir die Entwicklung neuer, marktfahiger Nischenprodukte oder
gar fur eine umfangreiche, kontinuierliche Produktion etwa im Bereich Fleisch oder
Milch und Milchprodukte.

Die Frage, die sich also stellt, ist: was ist notwendig, um die landwirtschaftlichen Produkte

der Nationalpark Kalkalpen Region unter Nutzung des ,,Verkaufsarguments Nationalpark*

erfolgreich zu vermarkten und so einen Beitrag zur Existenzsicherung der landwirtschaftli-

chen Betriebe zu leisten? Dass dies grundsatzlich moglich ist, davon sind nicht nur die

interviewten Experten berzeugt, sondern das zeigt auch eindrucksvoll das Beispiel der

Kooperation zwischen der Nationalpark Region Hohe Tauern und der Bio-Marke ,,Ja! Na-
tarlich* des REWE Austria Konzerns (vgl. LAINER 2006). Aus den Ergebnissen der Ex-

pertengesprache lassen sich diesbeziglich folgende Handlungsansatze ableiten:

Von Seiten der Landwirte ist zunédchst die Bereitschaft zur Kooperation notwendig.
Das heil’t, dass eine derartige Entwicklung koordiniert ablaufen muss, dass man sich
gegenseitig in der Angebotserstellung erganzen muss, um ein kontinuierliches Ange-
bot zu schaffen und letztendlich am Markt erfolgreich zu sein. Unter Umsténden heif3t
es aber auch, dass die Bauern finanzielle Mittel bereit stellen missen, fir eine profes-
sionelle Betreuung im Sinne einer Geschaftsfiihrung. Dies ist notwendig, weil einer-
seits die Landwirte mit ihren eigenen Betrieben beschaftigt sind und nicht tber die
notwendigen freien Zeitressourcen verfiigen, um die Agenden einer solchen Geschafts-
fuhrung selbst zu bewéltigen, und weil andererseits fir diese Aufgabe das hochspezia-
lisierte Know-how eines Betriebswirtschafts- und Marketingexperten notwendig ist.
Um diesen Prozess wieder in Gang zu bringen, ware nattrlich eine zumindest teilweise
Forderung dieser Betreuung wiinschenswert, mittelfristig muss sich aber eine derartige
Struktur unbedingt selbst tragen, um nicht von vornherein zum Scheitern verurteilt zu

sein.

Ebenfalls von Seiten der Bauern muss die Bereitschaft kommen, laufend an der eige-
nen Produktpalette zu arbeiten und zwar sowohl in Hinblick auf die Auswahl der an-
gebotenen bzw. produzierten Waren, als auch in Hinblick auf die laufende Sicherung
und Verbesserung der Qualitatsstandards. In diesem Zusammenhang ware es auch
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Aufgabe eines professionellen Marketings, die Bedurfnisse des Marktes so weit zu

kennen, dass diesen in der Angebotserstellung Rechnung getragen werden kann.

Von politischer Seite ware es notwendig und in diesem Zusammenhang hilfreich,
wenn sich die Gemeinden gemeinsam als Nationalpark Kalkalpen Region nach aufRen
prasentieren und vermarkten. Auch fir die Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte
gilt ebenso wie fir die touristische Vermarktung: fir den Konsumenten muss das Her-
kunftsgebiet eines Produktes eine Wahrnehmungsregion sein, um fur ihn ein Kaufar-
gument darzustellen (vgl. Kapitel 6.3 und 3.1.4). Wenn die Herkunftsbezeichnung in
seiner Vorstellung keine positiven Bilder auslost, dann ist sie ohne Bedeutung fur die
Kaufentscheidung. Umgekehrt kdnnte die Etablierung einer einheitlichen Nationalpark
Kalkalpen Region im Sinne der Rahmenvereinbarung eine enorme Hilfestellung auch
fur kleinere Projekte in der Region sein, die dann vom Ubergeordneten Marketing pro-
fitieren und auf dieser Schiene quasi ,,mitfahren“ kénnten.

Die bereits angesprochene Kooperation zwischen Nationalpark Hohe Tauern und ,,Ja!
Natdrlich* zeigt auch, dass in einer derartigen Zusammenarbeit enorme Potentiale lie-
gen. Es zeigt vor allem, dass ein Nationalpark einen Imagewert hat, der fur einen Kon-
zern wie REWE Awustria von grolRem Interesse ist und grof3e Vorteile bringt. Die Zu-
sammenarbeit bringt aber auch fur die Bauern enorme Vorteile: durch langfristige Ver-
trage, eine hochst professionelle und effiziente Vertriebsstruktur und ein fir die Ver-
haltnisse einer peripheren Kleinregion schier unvorstellbares Marketingbudget kénnen
von den Bauern der Nationalpark Region Hohe Tauern allein iber die Marke ,,Ja! Na-
tirlich® jahrlich 40 Millionen Kilogramm (von insgesamt 60 Millionen Kilogramm er-
zeugter) Bio-Milch, 1.800 Bio-Jungrinder, sowie 4.000 Bio-Kalber und Pinzgauer
Rinder abgesetzt werden (vgl. LAINER 2006). Dies ist umso bemerkenswerter, als es
sich hierbei nicht um Nischenprodukte, sondern um die traditionellen Hauptprodukte
der landwirtschaftlichen Produktion in der Region handelt. Nach Ansicht von Mag.
Franz Sieghartsleitner vom Nationalpark Kalkalpen sind es solche Strukturen, an die
man auch in der Nationalpark Kalkalpen Region denken und die man anstreben sollte:
,»Das heilst, man hat vielleicht Sachen zu kleinstruktural angedacht. Was es braucht,
sind wirklich handfeste, wirtschaftliche Geschichten, die sich rechnen.” (Mag. F.

Sieghartsleitner, Interview am 31. 03. 2006).
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6.5 Potentiale fur Industrie und Gewerbe

Die potentiellen Vorteile, die sich aus ihrer Lage innerhalb einer Nationalpark Region fur
Industrie- und Gewerbebetriebe ergeben, sind naturgemaR nicht so groR wie jene des Tou-
rismus oder der Landwirtschaft. Unter Umstadnden kann diese Lage im schlimmsten Fall
sogar konkrete wirtschaftliche Nachteile bringen, weil sich bestimmte Formen des Wirt-
schaftens nicht mit den Zielen einer Nationalpark Region vereinbaren lassen. In den meis-
ten Féllen gibt es aber eine Reihe von — auch wirtschaftlich interessanten — Alternativen,

weshalb auch hier trotzdem durchaus Chancen und Potentiale entdeckt werden kénnen.

Zum einen gibt es bestimmte Branchen, die ein gewisses Naheverhéltnis zum Nationalpark
durchaus erfolgreich auch in ihrem eigenen Marketing umsetzen kénnen. Ein Schwerpunkt
liegt hier in der Nationalpark Kalkalpen Region etwa im Bereich der Holzverarbeitung und
Oberflachenbehandlung bzw. der Verarbeitung nachwachsender Rohstoffe, im Bereich der
erneuerbaren Energien, des 6kologischen Bauens, sowie der Umwelt- und Sicherheitstech-
nik. Hier sollen vor allem auch mit dem TDZ Ennstal Impulse gesetzt werden, die zu einer
verstarkten Vernetzung und Kooperation zwischen Betrieben und schliel3lich zu daraus
resultierenden Wettbewerbsvorteilen fihren sollen (vgl. Kapitel 5.5).

Eines der groRten Konfliktfelder im Zuge der Rahmenvereinbarung Nationalpark Kalkal-
pen Region beziehungsweise deren Umsetzung ist der Bereich Rohstoffabbau (vgl. Kapitel
4.1.2.10). Die Auflagen, die in der Rahmenvereinbarung fir den Abbau von Locker- und
Festgestein gefordert werden, sind heute mit ein wichtiger Grund, warum die Rahmenver-
einbarung noch nicht in allen Gemeinden beschlossen ist. Trotzdem ist die Umsetzung
dieser Vereinbarung inklusive der Auflagen von grofRer Bedeutung flr die Glaubwiirdig-
keit der Nationalpark Region. Winschenswert ware eine Zusammenarbeit und die Bereit-
schaft zu konstruktiven Gespréchen zwischen den betroffenen Unternehmen, den Gemein-
den, dem Regionalforum Steyr Kirchdorf und dem Nationalpark, sodass hier gemeinsam
kreative Losungen erarbeitet werden kénnen. Die Festlegung von Zonen, in denen Roh-
stoffabbau madglich ist und solchen, wo dieser nicht mdglich ist, kann zum Beispiel auch
durchaus vorteilhaft fir die langfristige Planung eines Unternehmens sein, das sich bereits
jetzt diese Abbau-Zonen fir die betriebliche Nutzung sichern kann. Fr die Interessen des
Nationalparks wéren laut DI Alois Aigner vom Regionalforum Steyr-Kirchdorf ebenfalls

Vorteile durch eine angepasste Form des Rohstoffabbaus denkbar: z.B. dahingehend, dass
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bei der vorgeschriebenen Rekultivierung eine Neuansiedelung geféhrdeter oder bereits
verschwundener Pflanzenarten versucht werden koénnte. Auch verschiedene zusétzliche
Nutzungsformen mussen kritisch betrachtet und diskutiert werden. So etwa ein angedach-
tes Projekt der Firma Bernegger in Molin: hier gibt es Uberlegungen, den Trichter-
Kalkabbau Pfaffenboden in Zukunft zusétzlich als Speicherkraftwerk zu nutzen. Dieses
Projekt scheint auf den ersten Blick mit den Zielen einer Nationalpark Region véllig un-
vereinbar und wird auch dementsprechend kritisiert. Vor dem Hintergrund der aktuellen
Energiedebatte und der drohenden ,,neuen Salonfahigkeit” der Atomenergie, muss man
aber zumindest offen daruber diskutieren, ob solche Formen der Energiegewinnung nicht
die bessere Alternative sind, und ob sie nicht gerade deswegen auch vom Nationalpark
wenn schon nicht unterstitzt, so doch akzeptiert werden kénnen: ,,Und wenn das jetzt dann
ein Speicherkraftwerk wird [...], wenn ich jetzt sage, 0.k., wir haben die Alternative, dass
vielleicht wieder neue Atomkraftwerke entstehen und so weiter, dann ist vielleicht doch so
ein Speicherkraftwerk besser und man kann es durchaus als Nationalpark erkléren. Es ist ja
ein Naturspeicher und Hohe Tauern hat Kaprun, nicht?“ (DI A. Aigner, Regionalforum,
Interview am 23. 03. 2006).

6.6 Potentiale fur neue, innovative Wirtschaftsbetriebe

Die Mdoglichkeiten, konkrete Impulse fur die Férderung regionalwirtschaftlicher Innovati-
vitat zu geben, wurden bereits in Kapitel 5.5 angesprochen. Das TDZ Ennstal ist hier mit
Sicherheit das wichtigste Projekt in der Nationalpark Kalkalpen Region zur Forderung
neuer, innovativer Wirtschaftsbetriebe.

Bisher hat diese Vernetzung beziehungsweise die Neugriindung von innovativen Betrieben
noch nicht in dem AusmaR eingesetzt, das man sich winscht. Fur die Zukunft liegen hier
aber groRe Potentiale. Gerade die massive Erhéhung der Energiepreise der letzten Monate
lassen darauf hoffen, dass hier sowohl im Bereich der erneuerbaren Energien, als auch im
Bereich des 6kologischen Bauens neue bzw. erweiterte Markte entstehen. Der National-
park konnte hier etwa fir Pilotprojekte Strukturen zur Verfligung stellen und sich als Pro-
jektpartner beteiligen. In der Folge kann auch das Marketing des Nationalparks zur Ver-

marktung des in solchen Projekten entwickelten Know-hows beitragen.
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Der Nationalpark Kalkalpen ist auch Projektpartner der unter Federfiihrung des Umwelt-
bundesamtes derzeit entstehenden Forschungsplattform Eisenwurzen. In dieser Plattform
arbeiten verschiedene Forschungseinrichtungen zusammen (unter anderem Nationalpark
Kalkalpen, Wildnisgebiet Durnstein, Nationalpark Gesdause, SPES Schlierbach, STUDIA
Schlierbach), diskutieren Forschungsergebnisse in einer Gesamtzusammenschau, stellen
sich die Ergebnisse gegenseitig zur Verfugung und versuchen unter anderem, aus diesen
Ergebnissen Ruckschlisse auf die Regionalentwicklung zu ziehen. Diese Forschungsplatt-
form ist eine von zwei in Osterreich, in die in Zukunft Forschungsgelder bevorzugt flieRen
sollen. Vorteile, Ergebnisse und Know-how, das sich aus dieser Forschungstatigkeit ergibt,

kann natdrlich auch in der Folge der regionalen Wirtschaft niitzen.
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7 Ausblick

Ob der Nationalpark Kalkalpen in der Zukunft wesentliche Beitrdge zur Regionalentwick-
lung leisten kann oder nicht, wird vor allem von der Fahigkeit und dem Willen der regio-
nalen Akteure abhangen, sich auf gemeinsame, nationalparkkonforme Zielsetzungen zu
einigen und unterschiedliche Interessen auf einen Nenner zu bringen. Die Nationalpark
Kalkalpen Region ist zum gegenwartigen Zeitpunkt noch ein sehr theoretisches Konstrukt,
das in der alltagsweltlichen Wahrnehmung der Menschen und im téglichen Handeln der
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Akteure recht wenig Niederschlag ge-
funden hat. Zum einen mag das daran liegen, dass Teile der Bevolkerung noch immer tief
verwurzelte Ressentiments gegen den Nationalpark — begriindet in seiner konfliktreichen
Entstehungsgeschichte — hegen, zum anderen lassen aber auch viele Gemeinden als poli-
tisch-administrative Akteure ein klares, unmissverstandliches Bekenntnis zur Nationalpark

Region vermissen.

Um die in der vorliegenden Arbeit identifizierten Entwicklungspotentiale fir die National-
park Kalkalpen Region nutzen zu kénnen, ist aber eine klare und eindeutige Positionierung
als Nationalpark Region notwendig. Dieses Regionskonzept muss flr die Gemeinden Prio-
ritat haben in der eigenen Entwicklungsplanung, in der Kommunikation nach innen, und in
der Darstellung nach auRen. Nur eine konsistente, glaubwiirdige und vor allem wahrnehm-
bare Nationalpark Region bringt Vorteile flir die Vermarktung von Produkten und Destina-
tionen und ist flr potentielle Kunden und Besucher ein Verkaufsargument. Ein klares und
einheitliches Bild der Region richtet sich aber nicht nur an AuBenstehende und dient nicht
nur der Vermarktung, sondern es soll auch die Region als Wohn- und Arbeitsort mit hoher
Lebensqualitat sichern helfen. Um dies zu gewahrleisten ist es einerseits notwendig, Ar-
beitsplatze zu erhalten und zu schaffen, andererseits gilt es, eine angepasste Form des

Wirtschaftens anzustreben, um die Natur- und Kulturlandschaft nicht zu geféhrden.

Die Rahmenvereinbarung Nationalpark Kalkalpen Region stellt einen ambitionierten Ver-
such dar, diese Gratwanderung zu schaffen. Ihr erklartes Ziel ist es, die Akzeptanz und das
Bewusstsein flr den Nationalpark und die Nationalpark Region zu steigern und National-
park-spezifische Ziele umzusetzen, ohne dabei die Entwicklung der Wirtschaft zu bremsen.
Der Beschluss der Rahmenvereinbarung durch die noch ausstehenden fiinf Gemeinden

waére daher der ndchste wichtige Schritt in die richtige Richtung. Dass dieser Prozess noch
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dauert und nicht von heute auf Morgen umgesetzt werden kann, sollte dabei nicht als un-
uberwindbares Hindernis betrachtet werden. Eine ausfihrliche Diskussion ist sogar wichtig
und notwendig, um die Tragféhigkeit und Umsetzbarkeit der Rahmenvereinbarung

gewaéhrleisten zu kénnen.

Anders als in anderen Nationalpark Regionen Osterreichs finden wir in der Nationalpark
Kalkalpen Region eine vergleichsweise ausdifferenzierte und zum Teil recht florierende
Wirtschaftsstruktur vor. Der Nationalpark ist hier nicht — wie etwa in der Nationalpark
Region Neusiedler See — die beinahe einzige wirtschaftliche Alternative zur nach wie vor
ricklaufigen Landwirtschaft und er hat auch nicht die gleiche wirtschaftliche Bedeutung
wie etwa in der wesentlich starker touristisch gepréagten Nationalpark Region Hohe Tauern.
Aus der Sicht der Regionalentwicklung stellt daher die Nationalpark Kalkalpen Region nur
e ine mogliche Strategie dar und hat diesbeziiglich vielleicht ein groieres Akzeptanz-
problem als andere Nationalpark Regionen. Dennoch kann es keine Frage sein, was fir
dieses Gebiet das entscheidende Alleinstellungsmerkmal im ,Wettbewerb der Regionen*
sein muss: kein anderes Merkmal hebt die Region auch nur annéhernd so von anderen ab

wie das natur- und kulturrdumliche Potential sowie das Label Nationalpark Kalkalpen.

Die in dieser Arbeit angestellten Uberlegungen, die erbrachten Vorschlage und Hand-
lungsansatze, sollen ein AnstoR flr die regionalen Akteure aus Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft sein, den Nationalpark Kalkalpen mehr als bisher als Chance zu erkennen und

die mittel- und langfristige Planung darauf auszurichten, diese Chance zu nutzen.
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Anhang 1: Fragebogen

1. In welcher Gemeinde wohnen Sie ?

2. Wie erklaren Sie jemandem, der sich in Oberd&sterreich nicht auskennt, wo Sie wohnen?

3. Betrachten Sie lhre Wohngemeinde als Teil der Nationalpark Kalkalpen Region?

a ja d nein

4. Wodurch glauben Sie, kann man die Nationalpark Kalkalpen Region von anderen Regionen ab-

grenzen? (Mehrfachnennungen moglich)

O Dialekt U Landschaft U gar nicht
U Mentalitat U Siedlungsform U Sonstiges:
O Geschichte U Wirtschaftsstruktur

5. Wo haben Sie in den letzten zwei Wochen Lebensmittel eingekauft?

(Mehrfachnennungen méglich)

O Im Supermarkt einer grof3en Kette U Beim ortlichen Fleischhauer
U Beim Greil3ler oder einem lokalen U Im Bio-Laden
Nahversorger U Direkt beim Bauern
O Beim ortlichen/regionalen Backer U Sonstiges:
6. Achten Sie beim Einkauf auf die Herkunft der Produkte?
O Ja, immer O Manchmal
0 Meistens O Nein, ist mir egal

7. Kennen Sie diese Marke?

a Ja

O Nein

8. Wissen Sie, wo Sie Produkte aus der Nationalpark Kalkalpen Region kaufen kénnen?

Q Ja, und zwar
O Nein
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wiirden Sie grundsatzlich Produkte aus der Nationalpark Kalkalpen Region gegeniiber anderen
Produkten bevorzugen? Bitte begriinden Sie ihre Entscheidung!
a Ja d Nein
Begrindung:

Was fallt Ihnen spontan zur Nationalpark Kalkalpen Region ein? (max. 3 Begriffe)

Wo liegen Ihrer Meinung nach die Starken der Nationalpark Kalkalpen Region? (max. 3 Begriffe)

Wo liegen Ihrer Meinung nach die Schwéchen der Nationalpark Kalkalpen Region?
(max. 3 Begriffe)

Welche der folgenden Orte besuchen Sie 6éfter als einmal im Monat?

(Mehrfachnennungen mdéglich)

O Ausstellung O Theater a Kino

Q Wirtshaus O Kabarett O Sportveranstaltungen
0 Restaurant a Café O Sonstiges:

O Konzert O Vortrag

Wie wiirden sie lhre Rolle im Gemeindeleben am ehesten definieren?
O Mitspieler(in) Q Zuschauer(in) O Opfer O Gegenspieler(in)

Lesen Sie regelmafig

O Gemeindezeitung O E-Mail-Newsletter des Regionalforum
O Regionalzeitungen Steyr-Kirchdorf

Q Zeitschrift ,Natur im Aufwind“ O dberregionale Zeitung

O E-Mail-Newsletter des NP Kalkalpen O nichts davon

Sind sie Mitglied in einem oder mehreren Vereinen, Blrgerinitiativen, Partei, Gemeinderat, etc.?
U Nein

Q Ja, und zwar:

Arbeiten Sie an einem regionalen Projekt mit?
O Nein

Qa Ja = An welchem?
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18. Welche Bindung ist fUr Sie am starksten, welche am schwachsten? Vergeben Sie die Platze 1 — 6
(1 = starkste Bindung, 6 = unbedeutend)

Europaer Oberdsterreicher Ennstal-/Steyrtal-/Pyhrn-Priel-Bewohner

Osterreicher Bewohner der NP Kalkalpen-Region Ortsbewohner

19. Die folgende Karte zeigt die Grenzen von Oberdésterreich und die Stadte Linz, Wels und Steyr als

Referenzpunkte. Bitte zeichnen Sie auf der Karte ein, wo Ihrer Meinung nach die Grenzen der Na-

tionalpark Kalkalpen Region liegen!

Abschlief3end bitte ich Sie noch um ein paar statistische Angaben zu lhrer Person:
20. Alter

a 20-30 a 41-50 O 61 und dartber
0 31-40 0 51-60

21. Geschlecht

O  mannlich O  weiblich
Nochmals vielen Dank fir Ihre Mitarbeit!
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Anhang 2: Mental Maps

Frage 19:
Die folgende Karte zeigt die Grenzen von Oberdsterreich und die Stadte Linz, Wels und Steyr als Re-

ferenzpunkte. Bitte zeichnen Sie auf der Karte ein, wo Ihrer Meinung nach die Grenzen der National-

park Kalkalpen Region liegen!
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Anhang 3: Interviewleitfaden DI Alois Aigner

Interview mit DI Alois Aigner,
Geschéftsfuhrer des Regionalforum Steyr-Kirchdorf und Regionalmanager fir die Ressorts
Kommunales, Gewerbe und Tourismus, 23. Mérz 2006

INTERVIEW-LEITFADEN

In meiner Diplomarbeit beschaftige ich mich mit der Frage, was der Nationalpark fur die
Regionalentwicklung bringt, und welche Potenziale dabei noch ungenutzt bleiben. Des-
halb gleich vorweg die Frage: Was bringt der Nationalpark flr die Regionalentwicklung?

Ist die Nationalpark Kalkalpen Region als eine eigenstandige Region zu verstehen, flr
die es eine eigene Regionalentwicklungsplanung oder ein eigenes Regionalmarketing

gibt bzw. geben soll?

Bezogen auf das Regionalmarketing: hat der Nationalpark das Potenzial, als Alleinstel-

lungsmerkmal einer Region im ,Wettbewerb* der Regionen zu fungieren?

Wer ist Trager des Regionalmarketings in der Nationalpark Kalkalpen Region bzw.
wer sollte es sein? =» Gibt es diesbeziiglich Kooperationen zwischen dem Regionalfo-

rum Steyr Kirchdorf und dem Nationalpark Kalkalpen?

Mit der Rahmenvereinbarung Nationalpark Kalkalpen Region existiert ein fertiges
Leitbild fur die Region, das sogar bereits konkrete MalRnahmen und Projektvorschlége
enthalt. Wie weit wird dieses Dokument von den regionalen Akteuren mitgetragen

bzw. wie weit ist seine Umsetzung auf politischer Ebene fortgeschritten?

Existiert bei den regionalen Akteuren so etwas wie eine Nationalpark-Regions-ldentitat?

Initiativen wie der Verein nahtur oder regionale Marken wie das Nationalpark Bio-Rind
wurden mit dem Ziel gegriindet, regionale Wirtschaftskreislaufe zu schlieen bzw. zu
intensivieren. Ist dies Deiner Meinung nach gelungen? Wenn nein, woran scheitert es
Deiner Meinung nach?

AuBer Direktvermarktung, regionalen Produzenten-Verbraucher-Kreislaufen und Urlaub

am Bauernhof: wie kann die Landwirtschaft den Nationalpark noch nutzen?
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Wodurch kann der Tourismus Deiner Meinung nach vom Nationalpark profitieren? Wer-
den diese Mdglichkeiten genutzt?

Die drei Tourismusverbande der Nationalpark Kalkalpen Region treten nach auRen hin
mit sehr unterschiedlichen Corporate Designs auf und beziehen den Nationalpark mit
sehr unterschiedlicher Intensitat in ihre Werbelinie ein. Wére Deiner Meinung nach eine

diesbezugliche Vereinheitlichung bzw. eine engere Kooperation sinnvoll?

Wirde eine Einbeziehung der restlichen Pyhrn-Priel-Gemeinden Edlbach, Spital am
Pyhrn, VVorderstoder, Hinterstoder und Klaus in die NPK-Region eine einheitlichere tou-
ristische Vermarktung erleichtern? =» Ware eine einheitliche ,,Tourismusregion Natio-
nalpark Kalkalpen* denkbar und sinnvoll?

Mit dem TDZ Ennstal wird versucht, in Kooperation zwischen Nationalpark und Wirt-
schaft eine Drehscheibe fiir wirtschaftliche Innovationen und Technologietransfer zu
schaffen. Kann der Nationalpark Deiner Meinung nach konkrete Impulse fir eine regi-
onalwirtschaftliche Innovativitéat geben? (z.B. Synergieeffekte Nationalparkforschung —

Umwelttechnik — Nachhaltiges Wirtschaften...)

Welche Branchen kdnnen sonst noch (mehr als bisher) vom Nationalpark als Regional-
entwicklungsfaktor profitieren, welche nicht?

Wo liegen Grundlegende Konflikte zwischen den Zielen des Nationalparks (bzw. der
Nationalpark Region) und denen anderer Akteure (z.B. Wirtschaft)?

Herzlichen Dank flr das Gespréch!
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Anhang 4: Interviewleitfaden Christian Schilcher

Interview mit Christian Schilcher,
Themenmanager des Oberdsterreich Tourismus fir das Thema Gesundheit, friher Projektma-
nager fr das Tourismus-Projekt Nationalpark Kalkalpen, 24. Marz 2006

INTERVIEW-LEITFADEN

e In meiner Diplomarbeit beschaftige ich mich mit der Frage, was der Nationalpark fur die
Regionalentwicklung bringt, und welche Potenziale dabei noch ungenutzt bleiben. Des-
halb gleich vorweg die Frage: Was bringt der Nationalpark flr die Regionalentwicklung?

o st die Nationalpark Kalkalpen Region als eine eigenstandige Region zu verstehen, fir
die es eine eigene Regionalentwicklungsplanung oder ein eigenes Regionalmarketing

gibt bzw. geben soll?

e Bezogen auf das Regionalmarketing: hat der Nationalpark das Potenzial, als Alleinstel-

lungsmerkmal einer Region im ,Wettbewerb* der Regionen zu fungieren?

e Wodurch kann der Tourismus Deiner Meinung nach vom Nationalpark profitieren? Wer-

den diese Mdglichkeiten genutzt?

e Die drei Tourismusverbande der Nationalpark Kalkalpen Region treten nach auen hin
mit sehr unterschiedlichen Corporate Designs auf und beziehen den Nationalpark mit
sehr unterschiedlicher Intensitat in ihre Werbelinie ein. Wére Deiner Meinung nach eine

diesbezigliche Vereinheitlichung bzw. eine engere Kooperation sinnvoll?

e Wirde eine Einbeziehung der restlichen Pyhrn-Priel-Gemeinden Edlbach, Spital am
Pyhrn, Vorderstoder, Hinterstoder und Klaus in die NPK-Region eine einheitlichere tou-
ristische Vermarktung erleichtern? =» Ware eine einheitliche ,,Tourismusregion

Nationalpark Kalkalpen* denkbar und sinnvoll?
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Anhang 5: Interviewleitfaden DI Felix Fosleitner

Interview mit DI Felix Fosleitner,
Regionalforum Steyr-Kirchdorf, Regionalmanager fir die Ressorts
Landwirtschaft und Okologie, 29. Marz 2006

INTERVIEW-LEITFADEN

e In meiner Diplomarbeit beschaftige ich mich mit der Frage, was der Nationalpark fur die
Regionalentwicklung bringt, und welche Potenziale dabei noch ungenutzt bleiben. Des-
halb gleich vorweg die Frage: Was bringt der Nationalpark flr die Regionalentwicklung?

e |Ist die Nationalpark Kalkalpen Region als eine eigenstandige Region zu verstehen, fir
die es eine eigene Regionalentwicklungsplanung oder ein eigenes Regionalmarketing

gibt bzw. geben soll?

e Bezogen auf das Regionalmarketing: hat der Nationalpark das Potenzial, als Alleinstel-

lungsmerkmal einer Region im ,Wettbewerb* der Regionen zu fungieren?

e Wer ist Trager des Regionalmarketings in der Nationalpark Kalkalpen Region bzw.
wer sollte es sein? =» Gibt es diesbeziiglich Kooperationen zwischen dem Regionalfo-

rum Steyr Kirchdorf und dem Nationalpark Kalkalpen?

e Mit der Rahmenvereinbarung Nationalpark Kalkalpen Region existiert ein fertiges
Leitbild fur die Region, das sogar bereits konkrete MalRnahmen und Projektvorschlége
enthalt. Wie weit wird dieses Dokument von den regionalen Akteuren mitgetragen

bzw. wie weit ist seine Umsetzung auf politischer Ebene fortgeschritten?

e Existiert bei den regionalen Akteuren so etwas wie eine Nationalpark-Regions-ldentitét?

e Initiativen wie der Verein nahtur oder regionale Marken wie das Nationalpark Bio-Rind
wurden mit dem Ziel gegriindet, regionale Wirtschaftskreislaufe zu schlieen bzw. zu
intensivieren. Ist dies Deiner Meinung nach gelungen? Wenn nein, woran scheitert es
Deiner Meinung nach?

e AuBer Direktvermarktung, regionalen Produzenten-Verbraucher-Kreislaufen und Urlaub

am Bauernhof: wie kann die Landwirtschaft den Nationalpark noch nutzen?
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Wodurch kann der Tourismus Deiner Meinung nach vom Nationalpark profitieren? Wer-
den diese Mdglichkeiten genutzt?

Die drei Tourismusverbande der Nationalpark Kalkalpen Region treten nach auRen hin
mit sehr unterschiedlichen Corporate Designs auf und beziehen den Nationalpark mit
sehr unterschiedlicher Intensitat in ihre Werbelinie ein. Wére Deiner Meinung nach eine

diesbezugliche Vereinheitlichung bzw. eine engere Kooperation sinnvoll?

Wirde eine Einbeziehung der restlichen Pyhrn-Priel-Gemeinden Edlbach, Spital am
Pyhrn, VVorderstoder, Hinterstoder und Klaus in die NPK-Region eine einheitlichere tou-
ristische Vermarktung erleichtern? =» Ware eine einheitliche ,,Tourismusregion Natio-
nalpark Kalkalpen* denkbar und sinnvoll?

Mit dem TDZ Ennstal wird versucht, in Kooperation zwischen Nationalpark und Wirt-
schaft eine Drehscheibe fiir wirtschaftliche Innovationen und Technologietransfer zu
schaffen. Kann der Nationalpark Deiner Meinung nach konkrete Impulse fir eine regi-
onalwirtschaftliche Innovativitéat geben? (z.B. Synergieeffekte Nationalparkforschung —

Umwelttechnik — Nachhaltiges Wirtschaften...)

Welche Branchen kdnnen sonst noch (mehr als bisher) vom Nationalpark als Regional-
entwicklungsfaktor profitieren, welche nicht?

Wo liegen Grundlegende Konflikte zwischen den Zielen des Nationalparks (bzw. der
Nationalpark Region) und denen anderer Akteure (z.B. Wirtschaft)?

Herzlichen Dank flr das Gespréch!
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Anhang 6: Interviewleitfaden Mag. Franz Sieghartsleitner

Interview mit Franz Sieghartsleitner,
Marketing-Leiter der Nationalpark 06. Kalkalpen Gmbh., 31. Marz. 2006

INTERVIEW-LEITFADEN

e In meiner Diplomarbeit beschaftige ich mich mit der Frage, was der Nationalpark fur die
Regionalentwicklung bringt, und welche Potenziale dabei noch ungenutzt bleiben. Des-
halb gleich vorweg die Frage: Was bringt der Nationalpark fir die Regionalentwicklung?

e |Ist die Nationalpark Kalkalpen Region als eine eigenstandige Region zu verstehen, fir
die es eine eigene Regionalentwicklungsplanung oder ein eigenes Regionalmarketing

gibt bzw. geben soll?

e Bezogen auf das Regionalmarketing: hat der Nationalpark das Potenzial, als Alleinstel-

lungsmerkmal einer Region im ,Wettbewerb* der Regionen zu fungieren?

e Wer ist Trager des Regionalmarketings in der Nationalpark Kalkalpen Region? =» Gibt
es diesbeziiglich Kooperationen zwischen dem Regionalforum Steyr Kirchdorf und

dem Nationalpark Kalkalpen?

e Mit der Rahmenvereinbarung Nationalpark Kalkalpen Region existiert ein fertiges
Leitbild fur die Region, das sogar bereits konkrete MalRnahmen und Projektvorschlége
enthalt. Wie weit wird dieses Dokument von den regionalen Akteuren mitgetragen

bzw. wie weit ist seine Umsetzung auf politischer Ebene fortgeschritten?

e Existiert bei den regionalen Akteuren so etwas wie eine Nationalpark-Regions-ldentitét?

e Initiativen wie der Verein nahtur oder regionale Marken wie das Kalkalpen Bio-Rind
wurden mit dem Ziel gegriindet, regionale Wirtschaftskreislaufe zu schlieen bzw. zu
intensivieren. Ist dies Deiner Meinung nach gelungen? Wenn nein, woran scheitert es
Deiner Meinung nach?

e AuBer Direktvermarktung, regionalen Produzenten-Verbraucher-Kreislaufen und Urlaub

am Bauernhof: wie kann die Landwirtschaft den Nationalpark noch nutzen?
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Wodurch kann der Tourismus Deiner Meinung nach vom Nationalpark profitieren? Wer-
den diese Mdglichkeiten genutzt?

Der Nationalpark Kalkalpen bietet selbst eine Reihe von Besucher-Erlebnisangeboten an.
Werden diese auch von den Tourismusbetrieben genutzt und in ihr Angebot eingebunden?

Welche Angebote sind besonders, welche weniger Erfolgreich?

In wieweit werden Tourismusverbénde und Beherbergungsbetriebe (Wanderspezialisten)

in die Angebotserstellung des Nationalpark mit eingebunden?

Die drei Tourismusverbande der Nationalpark Kalkalpen Region treten nach auRen hin
mit sehr unterschiedlichen Corporate Designs auf. Ware Deiner Meinung nach eine

diesbezugliche Vereinheitlichung bzw. eine engere Kooperation sinnvoll?

Wiurde eine Einbeziehung der restlichen Pyhrn-Priel-Gemeinden Edlbach, Spital am
Pyhrn, VVorderstoder, Hinterstoder und Klaus in die NPK-Region eine einheitlichere tou-
ristischne Vermarktung erleichtern? =» Waére eine einheitliche ,, Tourismusregion

Nationalpark Kalkalpen* denkbar und sinnvoll?

Mit dem TDZ Ennstal wird versucht, in Kooperation zwischen Nationalpark und Wirt-
schaft eine Drehscheibe fiir wirtschaftliche Innovationen und Technologietransfer zu
schaffen. Kann der Nationalpark Deiner Meinung nach konkrete Impulse fir eine regi-
onalwirtschaftliche Innovativitéat geben? (z.B. Synergieeffekte Nationalparkforschung —

Umwelttechnik — Nachhaltiges Wirtschaften...)

Welche Branchen kdnnen sonst noch (mehr als bisher) vom Nationalpark als Regional-
entwicklungsfaktor profitieren, welche nicht?

Welche konkreten Projekte/Mallnahmen mussten deiner Meinung nach in der ndchsten
Zeit in Angriff genommen zu werden, um den Nationalpark als Regionalentwicklungsfak-

tor bestmdglich zu nutzen?

Herzlichen Dank flr das Gespréch!
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