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Kurzzusammenfassung

Wie im Jahr 1992 fur den Ostteil des Nationalparks Kalkalpen durchgefiihrt, ist in dieser Ar-
beit nunmehr der geplante Westteil des Nationalparks Gegenstand landschaftsdkologischer
Vorerhebungen. In Form einer Uberblicksweisen Landschaftsbewertung sollten flachende-
ckend planerisch bedeutsame Fl&cheninformationen erhoben werden. Im Rahmen einer Ge-
genhang-Kartierung wurden auf insgesamt knapp 50.000 ha in den Gebieten Haller Mauern
und Totes Gebirge folgende Daten erfalit:

- Hohenstufe

- Biotoptyp

- Naturnéhe

- Strukturvielfalt

- Waldzusammensetzung
- Nutzungssituation

- Hangstabilitat

erfafit.

Primares Ergebnis waren thematische Karten mit obenstehenden Merkmalen - erstellt tber
das GIS des NP, ferner datenbankmaRig durchgefiihrte Flachenbilanzen, eine Fotodokumenta-
tion sowie dieser Endbericht. Die Aufnahmen erfolgten im Sommer und Herbst 1994, die
Endberichtsabgabe war Februar 1995.

1. Einleitung

Aus einer Reihe von Griinden gelten der jeweils oberdsterreichischen Teil der Haller Mauern
und des Toten Gebirges als besonders schiitzenswerte Gebirgsziige; im besonderen sind anzu-
fihren die weitgehende Unversehrtheit und Naturbelassenheit des Gebietes, die Bedeutung
fur den Trinkwasserschutz oder die zahlreichen kleinen Naturschonheiten und Seltenheiten,
die das Gebiet beherbergt.

Die besondere Schutzwiirdigkeit des Gebietes ist seit langem AnlaR fiir Uberlegungen hin-
sichtlich konkreter SchutzmaRnahmen und Unter-Schutz-Stellungen, welche etwa auf der
steirische Seite des Toten Gebirges mit der Schaffung eines strengen Schutzgebietes realisiert
wurden. Die oberrésterreichischen Seite des Toten Gebirges verfiigt bislang Gber den Schutz-
status eines Wasserschutzgebietes.

Seit jeher zielte das Konzept des Nationalparks Kalkalpen auf die Einbeziehung der Haller
Mauern und des Toten Gebirges ab, wenn auch vorerst die Gebiete Sengsengebirge, Reichra-
minger Hintergebirge vorrangig als Nationalpark-Gebiete beplant wurden.

Zur Sondierung der weiteren VVorgangsweise im geplanten Westteil wurde im Sommer 1994
die Durchfiihrung landschaftsokologischer VVorerhebungen in Auftrag gegeben, welche nun-
mehr in Form dieser Landschaftsbewertung vorliegen.
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2. Aufgabenstellung und Ziele

2.1.  Aufgabenstellung

Fur den Mittel- und Westteil des Nationalparks Kalkalpen liegen bislang nur grobe natur-
rdumliche Daten vor. Fir weitere Planungen und Verhandlungen sollte die Datenbasis mittels
Durchfiihrung einer Landschaftsbewertung verbessert werden.

2.2. Ziele

Entsprechend der im Ostteil des NP (Sengsengebirge, Reichraminger Hintergebirge) vom
Verfasser durchgefiihrten Landschaftsbewertung (REITERER 1992) sollen in gleicher Weise
fur den Rest der geplanten NP-Fl&che folgende Flacheninformationen erhoben, kartenméfig
dargestellt und ausgewertet werden:

- Hohenstufen

- Biotoptyp

- Naturnahe

- Strukturvielfalt

- Waldzusammensetzung
- Hanglabilitat

- derzeitige Nutzung

- "0kologischer Wert"

Fir den gesamten NP sollte eine (grobe) homogene Datenbasis geschaffen werden. Daher
sollte sich der nunmehrige Arbeitsabschnitt weitestgehend an der ersten Teilarbeit orientieren.

2.3.  Inhalte im Uberblick

Die Arbeit hatte zu umfassen:

- Durchfiihrung sdmtlicher Geldndeaufnahmen

Eintragung der ausgeschiedenen Landschaftseinheiten in die OK-Karte 1 :

50.000

- DatenbankmaRige Speicherung der codierten Flacheninformationen

(Datenbank MS-Works oder Excel)

- Erstellung von Flachenbilanzen

- Digitalisierung der Flachen am GIS des NP (Eintragung der Arcs sowie des Attributes FI&-
chenkennzahl; Datenweiterverarbeitung; Digitalisierungs-Vorbereitungen und Hilfestellungen
erfolgten durch die NP-Gis-Beauftragten;

- Erstellung eines Endberichtes

- Lieferung einer Fotodokumentation
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3. Methodik und Grundlagen

3.1. Einleitung

Inhalt und Methodik wurden auftragsgemal bis auf 2 Details weitgehend von der vom Ver-
fasser durchgefiihrten Landschaftsbewertung im Ostteil Gbernommen. Die methodischen
Grundlagen sind im Endbericht des Ostteils beschrieben und werden daher hier nicht néher
erortert.

3.2.  Vorgangsweise

Da der Aufnahmeschlissel also weitgehend feststand, konnte unmittelbar nach Auftragsertei-
lung im Juni 1994 mit den Aufnahmen begonnen werden. Zur Gewinnung eines Uberblicks
sowie zur Unterstiitzung der Kartierungsarbeit wurden zunéchst aus der Luft Schraghangauf-
nahmen durchgefuhrt.

Es erfolgten laufend Kontaktgesprache mit der Planungsstelle. Die Kartierungsarbeiten wur-
den per Anfang November 1994 abgeschlossen. Aufgrund einer nationalpark-internen Priori-
taten-Verschiebung wurden die Innenarbeiten fiir einige Monate aufgeschoben, sodal per
Ende Februar 1995 der Endbericht abgeliefert wurde.

3.3. Untersuchungsgebiet

Nach Angaben der Nationalparkplanung gibt es fiir die Gebiete Haller Mauern und Totes Ge-
birge bis Bad Ischl interne Uberlegungen fiir eine mogliche Grenzziehung. Die gegenstandli-
che Arbeit hat den Charakter von landschaftsokologischen VVorerhebungen, aus welchen ndhe-
re Informationen zur Ausarbeitung konkreter Abgrenzungsvorschldge entnehmbar sein soll-
ten. Zur Gewinnung eines Uberblicks sollte daher nicht nur das in engerer Diskussion befind-
liche Gebiet, sondern auch ein Teil des angrenzenden Umlandes mitkartiert werden.

Das Kartierungsgebiet umfalt insgesamt rund 49 500 ha. Es wurden rund 1100 Datenséatze
mit jeweils 10 Daten erfalt. Dies ergibt insgesamt tber 11.000 Einzelinformationen, die in
Summe geeignet sein sollten, einen Gebietsiiberblick zu vermitteln.

Die durchschnittliche GroRe der Flacheneinheiten lag bei 45 ha.

4, Aufnahmeschlissel

4.1. Einleitung

Im Folgenden wird der Aufnahmeschlissel erléutert. Er ist bis auf 2 Erweiterungen gegentiber
der Bewertung im Ostteil unveréndert.

4.2. Hohenstufe

Es sollte ein Uberblick tiber die Hohenstufen-Verteilung von Montan und Subalpin gewonnen
werden. Mit Bezug auf Mayer 1972, der fiir die Region den Ubergang zwischen Montan und
Subalpin je nach lokaler Situation zwischen 1300 und 1400 m festlegt, diente als Trennlinie in
etwa die 1300 m Hoéhenschichtlinien.
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4.3. Biotoptypen (Lebensraum-Typen)

Nach Ausscheidung und Kartierung einer groben Lebensraum-Typen-Klassifikation sollten
grobe Flachenbilanzen erstellt werden kdnnen.

Folgende Biotoptypen wurden unterschieden:

- Fels- und steindominierte Biotope

Fels, Geroll, Blockschutt usw. dominiert (> 50 % der Flache), dazwischen Rasen- oder Lat-
schenfelder bzw. Einzelbdume oder Baumgruppen moglich.

Krummbholz

Krummbholz dominiert (> 50 % der Flache) dazwischen Felsen oder Einzelbdume, Latschen-
gruppen usw. moglich;

Alpine Rasen

Alpine Rasengesellschaften herrschen vor (> 50 %), Matten der Hochflachen; Einzelb&dume,
Latschengruppen, Felspartien usw. bis 50 % kénnen vorkommen;

Alm- Weide- und Griinlandflachen

genannte Flachentypen, je nach Gegebenheit einschliel3lich einer naturrdumlich zugehorigen
Konaktzone wie randliche Waldweideflachen. (Zum Lebensraum "Alm- oder Weideflache™
sind insbesondere die umgebenden Waldrénder zu zéhlen, da diese einen Gutteil der hohen
"okologischen Wertigkeit" von Almgebieten ausmachen.) Die Ubergénge sind ohnedies meist
flieBend.

Steilhangwalder

Steile, felsdurchsetzte Walder auf meist seichtem Untergrund; Walder der Kampfzone; dieser
Biotoptyp wurde gewahlt, weil es im Untersuchungsgebiet sehr viele Flachen im Ubergangs-
bereich zwischen reinen Felsgebieten und geschlossenen Waldgebieten gibt. Primares Kriteri-
um der Beurteilung war der Uberschirmungsgrad des Waldes (> 50 %); Walder der Kampf-
zone und Walder auf sehr seichtgriindigen Standorten wurden ebenso in diese Kategorie ge-
zahlt.

Waldweide oder lichte Walder

Typische Waldweideflachen und aufgel6ste Walder mit einer Uberschirmung von 0,3 bis 0,5
(z.T. ehemalige Waldweideflachen, Sukzessionsflachen nach Weideeinstellung); Waldweide-
flachen wurden als solche nur definiert, wenn sie das typische Erscheinungsbild mit dazwi-
schenliegenden Grasflachen boten. Dunkle "Vieheinstandswélder" wurden aufgrund des Feh-
lens der charakteristischen Alm- und Weideflora nicht als Waldweidebiotop bewertet. Anzu-
merken ist ferner, dal} die Angaben (ber die Waldweide angesichts der groben Bewertung nur
sehr vage sein kann;

Geschlossener Wald )

"Normale”, geschlossene Waldflachen ber 05 Anteile Uberschirmung; bewirtschaftungsbe-
dingte Einfliisse auf Waldstruktur (z.b. Kahlflachen) und Schlul’grad blieben unberiicksich-
tigt.

NaR- und Feuchtbiotope
Stehende Gewasser, Moore, Feuchtwiesen, Erlenbriiche, Feuchtwalder einschliefflich der un-
mittelbaren Umgebung;
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Béache und Flusse wéren zwar aus okologischer Sicht sehr wichtige Biotopflachen, wurden
aber als Linienbiotope zur Erstellung der Flachenbilanz nicht separat aufgenommen. Sehr-
wohl wurden Fliel3gewadsser unter dem Punkt Strukturvielfalt berticksichtigt.

Anthropogenes Odland

(Erweiterung gegenuber Ostteil-Bewertung); als anthropogenes Odland wurden +- vegetati-
ons- und strukturlose, sehr naturferne Grundflachen wie versiegelte Flachen (Parkplatze, In-
dustrie-Flachen u.a.) bewertet.

4.4, Waldzusammensetzung

Die Ansprache der Waldzusammensetzung ist eine Spezifizierung der Punkte Steilhangwald,
Waldweide und geschlossener Wald und konnte ebenso nur sehr grob durchgefiihrt werden.
Folgende Einheiten wurden angesprochen (verwendete Terminologie forstfachlich tw. uniiblich):

Nadelwald
reiner Nadelwald, nur einzelne Laubbdume; inwieweit der Nadelwald in sich gemischt ist
(z.B. Fichte/Larche) wurde nicht bertcksichtigt.

Nadel-Laubmischwald Nadelwald
dominiert, Laubbaumanteil von maximal 0,3 Anteilen Mischwald ein Teil (Laub- oder Nadel-
anteil) ist mindestens im Ausmal} von 0,3 Anteilen vorhanden.

Laub-Nadelmischwald Laubwald
dominiert, Nadelwaldanteil max. zu 0,3 Anteilen vorhanden;

Laubwald
reiner Laubwald, nur einzelne Nadelbdume;

Es ist also anzumerken, da3 im festgelegten Kriterienkatalog die Kategorie "Mischwald"” ein
relativ breites Spektrum einnimmt (Laubwaldanteil von 0,31 bis 0,69). In 6kologischer Hin-
sicht durfte diese Ansprache gerechtfertigt sein, da trotz der Variationsbreite des Mischungs-
anteils der Charakter des Lebensraums (Mischwald) nicht grundlegend unterschiedlich ist.

4.5.  Naturnahe

Mit der Ansprache der Naturnédhe sollte das AusmaR der anthropogenen Beeinflussung insbe-
sondere des Bewuchses grob quantifiziert werden. Folgende Stufen wurden unterschieden:

1 deutet auf kinstlich

2 " naturfern

3 " bedingt naturnah

4 " naturnah

5 " natlrlich bzw. besonders hochwertig

Die Ansprache war insbesondere relevant bei Waldbiotopen, da bei Fels- und Krummbholzbio-
topen gewohnlich keine anthropogenen Veranderungen vorkommen (Ausnahme: Steinbri-
che).
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Teilweise wurde bei der Beurteilung der Naturnéhe der Aspekt der Besonderheit eines Le-
bensraumes miteinbezogen. Fur das Untersuchungsgebiet sind einerseits Feuchtgebiete - un-
abhéngig davon, ob natirlich oder anthropogen entstanden - und andererseits Almflachen
angesichts der relativ geringen Flachenausdehnung als "6kologisch hochwertig™" bzw. als Be-
sonderheit zu bezeichnen. Daher wurden Alm-, Weide- und Grinlandflachen obligatorisch
mit der Signatur 5 (nattrlich bzw. besonders hochwertig) angesprochen.

(Zweifellos konnte dariiber diskutiert werden, inwieweit es legitim ist, Alm- und Weideflachen a priori als éko-
logisch besonders hochwertig einzustufen. Einerseits sind Almen unbestritten Lebensraume fiir viele seltene
Arten, andererseits werden dadurch u.a. lichtliebende Arten, die bei uns ihren nordlichen Arealrand erhalten
haben und daher bei uns selten , insgesamt aber nicht bedroht sind, u.U. einseitig geférdert. Auch sekundére
Negativerscheinungen der Almen wie ErschlieBung, Beunruhigung usw. kdnnte ins Treffen gefiihrt werden.)

Als Hauptmerkmal der Naturndhe von Wéldern wurde das aktuelle Baumarteninventar, bzw.
die Abweichung von der potentiell nattrlichen Waldgesellschaft angesprochen. Auch hier
konnte die Ansprache nur grob und nach MaRgabe der fachlich-gutachtlicher Einschatzung
erfolgen.

Bewertungsbeispiele: Wirtschaftswald; mit Fi-Ta-Bu als anzunehmender potentiell nattirliche
Waldgesellschaft. Waren alle Hauptbaumarten vertreten, wirde dies der Klasse "naturnah”
entsprechen. Als "natlrlich™ - Klasse 5 - wurden nur naturnahe Besténde, die sich zusétzlich
durch eine besonders hohe ¢kologische Wertigkeit (reife Okosysteme - lange nicht genutzt)
auszeichnen.

"Bedingt naturnah™ wéren Waldflachen eines potentiell nattrlichen Fi-Ta-Bu-Waldes, wenn
eine Hauptbaumart (meist Ta) fehlte, bei zwei fehlenden Hauptbaumarten (Ta und Bu, also +
Fichten-Reinbestande) wurde Ziffer 2 - "naturfern” vergeben. Die Kategorie 1 ware flr abso-
lut naturferne Bestockungen (z.B. Douglasienbestande) gedacht, kam jedoch im Untersu-
chungsgebiet nicht vor.

In methodischer Hinsicht gibt es in der Literatur verschiedene vergleichbare Bewertungsan-

sétze, z.B. bei MAYER 1991, SEIBERT 1986, Kartierungen des Hemerobiegrades der Land-
schaft (GRABHERR) usw..

4.6. Strukturvielfalt

Die 6kologische Relevanz dieser Information leitet sich aus der Tatsache ab, dal3 heterogene
Lebensrdume meist Uber eine hohere Artenkapazitét verfiigen (Edge-Effekt). Gegenstand der
Beurteilung war vor allem die Vielfalt von Biotopstrukturen (Raumstrukturen, Kleinstruktu-
ren, Biotoptypenverzahnungen). Die Artenvielfalt wurde nur bedingt berticksichtigt.
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Folgende Kriterien wurden angewandt:

3 Der Wert 3 wurde quasi als Ausgangswert verwendet, von dem aus je nach Wertigkeit ent-
weder nach oben oder nach unten bewertet wurde, und zwar:

4 deutet auf hochdiverse Raumstruktur und vielféltige Biotopverzahnungen bzw. hohen Ar-
tenreichtum, 2 Lebensraumtypen kommen vor;

5 seltene Sonderbiotope und Okotone; mehr als zwei Biotop-bzw. Lebensraumtypen treten
auf, zudem ist die Flache sehr unberihrt;

2 deutet auf Struktur- und Artenarmut; Diese Kategorie wirde etwa fir grof3flachige Wiesen-
aufforstungen mit reiner Fichte zutreffen, weiters fir grol3flachig anthropogen uberprégte
Flacheneinheiten (Parkplatze, groRflachige Acker)

1 besondere, widernatirrliche Monotonie
sehr groRflachig strukturlose Landschaftsteile,Industriewdsten etc. - kamen im Untersu-
chungsgebiet nicht vor.

Kamen in oder an der bewerteten Flache Gewasser vor, wurde
die Bewertungsziffer um einen Punkt erhdht.

4.7. "Okologischer Wert"

Um die ermittelten Daten bezliglich des "6kologischen Wertes™" der Flachen richtig zu inter-
pretieren, sind einige Anmerkungen notwendig:

Okologische Wertstufen sind immer relativ bzw. subjektiv. Eine Beurteilung durch den Men-
schen, was in seiner Mitwelt "6kologisch wertvoll™” ist und was nicht, kann wohl berechtigt in
Frage gestellt werden. Trotzdem ist fur verschiedene 6kologisch-planerische Fragestellungen
die Verwendung eines Ordnungsschemas zweckmalfig.

Hier wurde unterstellt, dal} die Kriterien "Naturndhe™ und "Strukturvielfalt" fir den 6kologi-
schen Wert gleich bedeutend sind und daher durch Addition der Werte fiir Naturnahe und
Strukturvielfalt eine 0kologische Wertziffer ermittelt werden kann. In methodischer Hinsicht
gibt es in der Literatur mehrere Beispiele, in denen der "6kologische Wert" einer (Wald-) Fla-
che insbesondere durch die Kriterien

- Naturnahe,

- Strukturvielfalt,
- Seltenheit und

- Gefahrdungsgrad

bestimmt wird. Im Rahmen einer ékologischen Wertanalyse im NP Bayrischer Wald (AM-
MER, UTSCHIK 1984) wurde dazu eine Delphi-Umfrage durchgefihrt. Dabei wurde auf-
grund der Expertenaussagen den Kriterien Naturnéhe und

Strukturvielfalt zur Verwendung in Waldbiotopbewertungsaufgaben die héchste Bedeutung
zugesprochen. In einer ahnlichen, in Osterreich durchgefiihrten Experten- Umfrage wurde
dem Kriterium "Naturndhe™ eine héhere Bedeutung beigemessen.
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In dieser Arbeit wurden die Kriterien "Naturndhe™ und "Strukturvielfalt” als gleichbedeutende
EingangsgroRen fir die Ermittlung eines 6kologischen Wertes herangezogen, im Wissen, daf3
flir eine n&here Interpretation eine verfeinerte Datenbasis erforderlich wére. Bei der Verwen-
dung des so ermittelten "Okologischen Wertes" sollte nach Mdglichkeit auf die Art des Zu-
standeskommens dieses Wertes bzw. auf die sehr grobe Datenbasis hingewiesen werden.

ZweckmaRig ware eine nationalparkspezifische Festlegung des Okologischen Wertes. Es soll-
te fr die Flachenplanung ein internes Ordnungsschema aufgestellt werden, mit welchem un-
ter Verwendung eines nutzwertanalytischen Ansatzes durch Gewichtung verschiedener Para-
meter die spezifische Bedeutung einer Flache fir den Nationalpark ermittelt werden kann
(Weitere Eingangskriterien kdnnten sein: Verknlpfung der Naturndhe mit der Héhenstufe,
Definition eines "Arrondierungsfaktors", landschaftsasthetische Werte, Wert fir die Wissen-
schaft, Bedeutung fiir das Besucher-Management).

4.8. Hanglabilitat

Ziel der Beurteilung war einerseits die Ermittlung einer GrolRenordnung jenes Flachenausma-
Res des Untersuchungsgebietes, das als aktuell oder potentiell hanglabil einzustufen ist. Wei-
ters sollten jene Gebiete eruiert werden, auf denen unter Annahme groRerflachiger Bewal-
dungsverluste* und daraus folgender mangelnder Schutzwirksamkeit des Waldes direkte
Konflikte mit anderen

Landnutzungsformen, speziell mit dem Betrieb von StraBen, Siedlungstatigkeit, Bahnlinien

usw. auftreten konnten oder bereits auftreten.

(* Ausgegangen wurde von einem mdglichen Nationalpark-Szenario eines Windwurfereignisses mit anschlie-
Render Borkenkafer(massen)vermehrung und in der Folge Verlust mehrerer Hektar Waldes und flachenhafter
Schutzunwirksamkeit).

Als Anhaltspunkt fir die Beurteilung diente die Publikation von LAATSCH - GROT-
TENTHALER 1973. Als hanglabil wurden Flachen beurteilt, auf denen es zu Massenverlage-
rungen kommen kann durch:

* Lawinen, Gleitschnee (Anbruchs- und Ablagerungsgebiete,
Sturzbahnen)

* Humusschwund, Erosion

* Rutschhange, Muren

* Tiefenerosion

* Steinschlag

4.9. Forstwirtschaftliche Eignung

Ziel der Bewertung war die Durchflihrung einer Grobbeurteilung der forstékonomische Att-
raktivitat der Wélder.

Folgende Stufen wurden unterschieden:
* Walder aul3er Ertrag

* Walder mit geringem Ertrag bzw. grenzwertig nutzbare
Flachen
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Die Beurteilung der Merkmale Bodenproduktivitat, Holzernte- und Waldbaukosten deutet
darauf hin, daB die Eigenwirtschaftlichkeit der Flachen gering ist; Beurteilungskriterium war
der Deckungsbeitrag von Nutzungen; die Bewirtschaftung der Waldflachen ist unter Einbe-
ziehung von Wiederaufforstungskosten, direkte Abschreibungskosten (Aufschliefung) und
z.T. Verwaltungkosten nur mehr grenzwertig gewinnbringend mdoglich; (Grenze war also in
etwa der "Gewinnpunkt des DB 11".)

* Waélder in Ertrag - "normale” bzw. "durchschnittliche™ Wirtschaftswélder
* Forstwirtschaftlich sehr gut geeignete Waldflachen

Trotz des Mankos einer subjektiven Grobbeurteilung sollten mit Hilfe dieser Bewertungsstufe
jene Gebiete Kkartiert werden, die aus forstwirtschaftlicher Sicht als die in bezug auf das Un-
tersuchungsgebiet relativ am besten geeigneten gelten kénnen. Voraussetzungen sind einer-
seits eine sehr gute AufschlieBung (mittlere Bringungsdistanz < 100 - 150 m) ; andererseits
eine relativ hohe Bodenproduktivitit. Die Beurteilung erfolgte unter der Annahme der aktuel-
len AufschlieBung und unter der Holzmarkt- und Kostensituation

der letzten Jahre.

Tendenziell wurde der AufschlieBung eine eher groRere Bedeutung beigemessen als der Bodenproduktivitét,
weil die Werbungskosten in der Gebirgsforstwirtschaft ein immer bedeutsamerer Faktor werden. Insgesamt muf3
angemerkt werden, dal3 der wirtschaftliche Spielraum der Forstwirtschaft, vor allem im Gebirge, sehr gering ist.
Gerade angesichts der jingsten wirtschaftlichen Entwicklungen der Forstwirtschaft kann die hier erfolgte Wirt-
schaftlichkeitskartierung als optimistisch eingestuft werden.

4.10. Derzeitige Nutzung

Hier sollte die aktuelle Nutzungssituation beziliglich der land- und forstwirtschaftlichen Nut-
zung aufgenommen und Kartiert werden. Andere Nutzungen wie Jagd oder Fischerei wurden
nicht berlicksichtigt.

Es wurde unterschieden zwischen

* genutzten Flachen
* geringfiigig genutzten
* nicht genutzten Gebieten.

Es wird davon ausgegangen, daR das Gebiet ehemals zu einem sehr grofRen Teil genutzt war.
Beurteilt wurden aber nur Nutzungseingriffe der letzten 2 Jahrzehnte. Diese sollten in der
Natur weitgehend als solche sichtbar sein). Wenn auf der beurteilten Flache (durchschnittliche
Beurteilungseinheit ca. 50 ha) in den letzten 2 Jahrzehnten Nutzungseingriffe durchgefihrt
wurden, wurden die Flachen als "derzeit genutzt" klassifiziert. Als almwirtschaftlich genutzte
Flachen galten nur aktuell bestoRene Flachen.

Geringfligig genutzte Gebiete sind Flachen, die nur sehr eingeschrénkt nutzbar oder genutzt
sind, u.a. Waldflachen, auf denen héchstens auf einem Viertel der Flache Nutzungen mdéglich
sind, Almflachen, insbesondere extensive Waldweidegebiete, die nur einen sehr geringen
Weideertrag liefern kénnen. Seen und Teiche (z.B. Gleinkersee) wurden generell als gering-
fligig genutzte Gebiete eingestuft.

Reiterer94_LandschaftsbewertungHaller ~ Forschungsberichte 1994 Seite 11
Mauern.doc



Nationalpark O.6. Kalkalpen Ges.m.b.H.

Nationalpark Allee 1 _ /’ﬂ\ﬁﬁ NATIONALPARK

A-4591 Molln, 07584/3951, Fax 3654-291 s\ KALKALPEN

Ein Aufnahmeblatt mit den verwendeten Signaturen ist umseitig beigelegt.

5. Flachenbilanzen

5.1. Hohenstufen - Ubersicht

Tab. 1 Hohenstufen

Hohenstufe Flache in Hektar
montan 30063
subalpin 19367

Von den 49430 ha wurden 61 % als montan und 39 % als subalpin bezeichnet.

Abb. 1 Hohenstufen

Hohenstufe
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5.2. Biotoptypen

Tab. 2 Biotoptypen

o

MATIONALPARK

g KALKALPEN

Biotoptypen Flachen in ha %

fels- steindominierte Gebiete 10533 21
krummholzdominierte Biotope 5063 10
alpine Rasen 789 2
Alm-Weide-Griinlandgebiete 2177 4
Steilhangwélder 12328 25
Waldweide 2584 5
geschlossene Walder 15432 31
Nal-Feuchtgebiete 474 1
Anthropogenes Odland 32 0
Summe 49430 100

Abb. 2

Biotoptypen
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5.3.  Waldzusammensetzung
Tab.3 Waldzusammensetzung
Waldzusammensetzung Flache in ha Prozent
Nadelwald 10046 34
Nadel-Laubwald 7394 25
Mischwald 9685 32
Laub-Nadelwald 2526 8
Laubwald 425 1
Summe 30076 100
Abb. 3
Waldzusammensetzung
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5.4. Naturnahe

Tab. 4 Naturndhe

Naturnahe Flache in ha %
kunstlich 32 0
naturfern 920 2
bedingt naturnah 6759 14
naturnah 15879 32
natlrlich bzw. bes.hochwertig 25806 52
Summe 49430 100

Abb. 4 Naturndhe
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5.5.  Strukturvielfalt

Tab. 5 Strukturvielfalt

Strukturvielfalt Flache in ha %
besond. strukturarm 15 0
strukturarm 1840 4
"normal" 15035 30
strukturreich 18694 38
hochdivers, bes.strukturreich 13811 28
Summe 49430 100

Abb. 5 Strukturvielfalt
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5.6.
"*Okologischer Wert"

"Okologischer Wert" Flache in ha %

2 15 0
3 17 0
4 279 1
5 669 1
6 5345 11
7 9314 19
8 10534 21
9 10984 22
10 12240 25
Summe 49430 100

Abb. 6 "Okologischer Wert"
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5.7. Hanglabilitat

Tab. 7 Hanglabilitat

Hanglabilitat Flache in ha %
hangstabil 23978 49
hanglabil 23763 48
potentiell gefahrlich 1460 3
Summe 49201 100
Abb. 7 Hanglabilitat
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5.8. Forstwirtschaftliche Eignung von Waldern

Tab. 8 Forstwirtschaftliche Eignung von Waldflachen

Forstwirtschaftliche Eig- Flache in ha %
nung

aufler Ertrag 11596 38
grenzwertig ertragsfahig 4250 14
in Ertrag 12494 41
forstw. sehr attraktiv 2326 8
Summe 30666 100

Abb. 8 Forstwirtschaftliche Eignung von Waldflachen
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5.9. Derzeitige Nutzungssituation

Tab. 9 Derzeitige Nutzung

Derzeitige Nutzung Flache in ha %
nicht genutzt 24515 50
geringf. genutzt 4537 9
genutzt 20344 41
Summe 49396 100

Abb. 9 Derzeitige Nutzung
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i

6. Beschreibung der einzelnen Kartierungsabschnitte

Im folgenden werden die einzelnen Kartierungsabschnitte tberblicksweise beschrieben.

6.1. Haller Mauern

Lage
Gebiet nordlich der Landesgrenze zwischen HengstpaB-Landesstrale und Pyhrnpal3; Nordsei-

te der Haller Mauern einschliellich der nérdlichen VVorberge und Talschlisse;

Seehdhe
hdchste Erhebung Gr. Pyhrgas 2244 m, tiefste Lagen jeweils an den nordlichen Kartierungs-
grenzen in den Talbereichen, im Westen stidlich von Spital /P. rund 650 m

Teilraume und Ortlichkeiten

Gipfeln: Gr. und KI. Pyhrgas, Scheiblingstein, Bosruck, Lehnerkogel;

Taler und Kare: Buglkar, Schafplan, Laglkar, Hinterer Dambach (Innerrosenau),
Winklerkar, Holzerkar,

Geologie, Geomorphologie

Rel. schroffer Kalk-Gebirgsstock mit eher flachen Hochtalern (Laglkar, Ochsenwaldalm),
hohe Reliefenergie insbesondere im Bosruckgebiet - direkter Absturz vom Bosruck bis zum
Teichl-Oberlauf; vorgelagerte Erhebungen aus Werfener Schiefer, Gosau-Konglomerate im
Pyhrnpalgebiet

Naturraum

Grofteils nordexponiert; insgesamt sehr naturnah, vor allem aufgrund des groRen Odlandan-
teils; reine Felsgebiete eher selten, es dominieren Ubergénge zu Alpinen Rasen, Krummholz-
flachen und Steilhangwaldern; Vorlagen sehr produktive Walder; einige Almen; Hangwalder
naturnah, auch relativ hoher Laubwaldanteil, Wirtschaftswélder fichten- und tannenreich;
Feuchtgebiete im Teichltal, Fuchsalm- und Pyhrnpaligebiet; Pyhrnmoos als hochwertiger
Feuchtlebensraum;

Nutzung
Forstliche Nutzung: Steilhdnge wenig interessant, dagegen hohe bis hochste forstwirtschaftli-

che Attraktivitat in den vorgelagerten Gebieten; rel. dicht erschlossen;

Landwirtschaft: Almwirtschaftliche Nutzung eher geringfligig (HengstpaR3, Inselsbacheralm,
Innerrosenau, Laglalm, Gowidlalm, Ochselwaldalm-Bosruckhitte, Mausmayralm, Holzeralm,
Fuchsalm)

Tourismus: Gipfeln und Almen als Wanderziele; insgesamt sanfte Nutzung; einige Schitou-
renziele;

Sonstiges
Hanglabilitat: Lawinenproblematik am Lehnerkogel - Brennesselgraben, umfangreiche Mal3-

nahmen;
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6.2. PvhrnpalR-Warscheneck bis Gleinkersee

Lage
nordostlich der Landesgrenze zwischen Pyhrnpal3 und Warscheneck, sowie 6stlich der Linie

Warscheneck - Gleinkersee; die Gstliche Begrenzung stellt der Ubergang zum Talboden des
Windischgarstner- Beckens dar.

Seehdhen:
Die hochste Erhebung ist das Warscheneck mit 2.388 m, die tiefsten Lagen liegen bei 700 m;

Teilraume und Ortlichkeiten

Hintersteiner- und Gammeringalm, Warscheneck-Plateau zwischen Kihfeld, Warscheneck
und Wurzeralm, Wurzeralmgebiet, Stubwies, Schmiedalm und Absturz ins Windischgarstner
Becken, Gleinkersee-Gebiet; Bereich Dimlerhutte-Riegleralm; Weitere Gipfeln: Stubwies-
wipfel, Wurzerkampel, Rote Wand, Riegler Ramitsch;

Geologie, Geomorphologie

Uberwiegend Hauptdolomit bzw. Dachsteinkalk mit ausgepragten Karsterscheinungen im
Warscheneckgebiet sowie Stubwies-Gebiet; Gipsfuhrende Gosau-Konglomerate im Pyhrn-
paligebiet; Plateau- und Beckencharakter (Warscheneck, Wurzeralm, Stubwies),

Naturraum

oberhalb von ca. 1200 m insgesamt sehr naturnah und kaum genutzt und nutzbar, produktive
Walder im Hintersteineralm-Gebiet; es dominieren insgesamt Nadelwaldbestdande, am War-
scheneck-Plateau Larchen-Zirbenwélder; einige markante Laubwaldbestande unterhalb der
Diumlerhitte bzw. Schmiedalm; Waldweidegebiete und L&rchenwiesen im Stubwiesgebiet;
hoher Krummholzanteil zwischen Stubwies und Seespitz; 6stliche Unterhdnge tannenreich,
tiefgrindig und hanglabil - Bannwaldcharakter (Hochspannungsleitung), Oberhdnge nicht
genutzt;; Kluftwald als markanter Waldkarst-Bereich; Rutschungen und Erosionszonen am
Wurzerkampel;

zahlreiche Feuchtstellen im Wurzeralm- und Hintersteineralmgebiet, ansonsten sehr trocken;
Naturschutzgebiet Gleinkersee; Sonstige Gewaésser: Brunnsteinersee;

Naturfernste Flacheneinheit: Parkplatz Wurzeralm;

Nutzung:
Forstwirtschaftliche Nutzung: hoher Anteil an Waldern auler Ertrag und Nutzung;

Landwirtschaft: Waldweide, z.B. extensive Schafweide im Losegg-Kihfeld-Gebiet; intensive
Beweidung auf der Wurzeralm bzw. Stubwies; Hochlandrinder auf der Hintersteineralm;
Bergbau: Gipsabbau Hintersteineralm;

Tourismus: Touristisches Schwerpunktgebiet - Sommer wie Winter; Gleinkersee;

Sonstiges: Felsbilder In der Holl - kulturhistorische Besonderheit;
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6.3. Rechtes Stodertal
Gleinkersee bis Salzsteig

Lage
Kerngebiete des Toten Gebirges: Orographisch rechte Talflanke des Stodertales oberhalb ei-

ner Seehohe von 800 bis 1000 m bis zur Landesgrenze im Suden, beginnend auf Hohe War-
scheneck-Gleinkersee im Osten und dem Salzsteig als TalschluR es Stodertales;

Seehdhen

Die hochsten Erhebungen sind (neben Warscheneck) Torstein (2236 m), Schrocken (2281 m),
Kreuzspitze (2327 m) ; untere Kartierungsgrenze in den Gréaben bei 800 m (Schafferteich)
bzw. Weilenbachtal.

Teilraume und Ortlichkeiten

Totes Gebirge mit Seitentdlern und Kare wie: Glocklkar-Grasseggeralm, Loigistal, Rottal,
Weilienbachtal; Mulden und Kuppen wie Wildalm, Steyersbergerreit, Huttererbdden, Béaren-
reith, Schafferkogel, Hochsteinalm;

Geologie, Geomorphologie

Schroffe Kammlagen aus Hauptdolomit bzw. Jurakalken, maRig geneigte, tiefgriindige Mit-
telhdange, insbesondere im Bereich Huttererh6l? Werfener Schichten mit Neigung zu lokalen
Hangrutschungen; Seitentdler oben meist kar-artig erweitert (Rottal) oder verzweigt (Loi-
gistal, Hinterer Weil3enbach), z. T. sehr imposante Talschliisse;

Naturraum

Schroffe, steindominierte Kammlagen gehen bald in flachere Rasen- oder Krummholzgebiete
Uber; extensive Weidenutzung (z.T. ehemalige Weidenutzung) bis relativ weit nach oben
(Rottal); Im Ubergang zum bewaldeten Bereich engraumiger Wechsel zwischen Waldweide,
Rasen, Krummholz und Ger6liflachen (Okotone mit hoher Artenkapazitit); WeiRenbach
ganzjahrig wasserfiihrend, Wasserfall im hinteren Weillenbachtal, ausgedehnte Weidegebiete
ImBereich Huttererbdden und Béarenalm, kleinere Almen siehe oben; Walder grofiteils natur-
nah, weiter unten (Schiefer-Untergrund) sehr produktive Walddkosysteme (Unteres Loigistal,
Windhagersee), naturferne Wiesenaufforstungen beim Piessling-Ursprung; tw. sehr artenrei-
che Walder wie z.B. Katzengraben (Bu, Ah, Mehlbeere, VVogelbeere, Latsche, Larche, Zirbe);
Nutzung

Forstwirtschaft

intensive Bewirtschaftung unterhalb ca. 1200 m; oberhalb oft Waldweide, Bereich Poppenalm
rel. viel Tanne erhalten, Trockenwélder auf der rechten WeiRenbach-Talflanke;; gute Verjin-
gungspotenz auf tiefgriindigen Boden trotz hohem Wildstand; z.T. enorme Wildschaden
(Schalschaden);

Landwirtschaft

Almwirtschaft siehe oben; Almen aufgrund Versteinung und lockeren Baumbestandes tw.
sehr extensiv; Dauersiedlungsgebiet und Grinland im Weienbachtal;

Tourismus

Schwerpunkt Hutterer Boden; rel. dichtes und einheitlich organisiertes Wanderwegnetz;
Stltzpunkte u.a. Zellerhutte, Dumlerhitte;

Jagd

pragender Landnutzungsfaktor;

Sonstiges
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einfache Gleitschnee-Schutzmanahmen oberhalb Baumschlagerreith;

6.4. Linkes Stodertal
Salzsteig bis Mindung Steyrl. WeilRenbach

Lage
Totes Gebirge - Slidabdachung der Prielgruppe ab Salzsteig entlang der Landesgrenze und

sudlich der Wasserscheide entlang des Kamms bis zum KI. Priel sowie abwarts bis zur WeiR-
bachmiindung; Kartierungsgrenze nach unten im Talschlu® der Talgrund bzw. dann eine See-
héhe von ca. 900 m bzw. talauswaérts das Steyrtal.

Seehthen

Hochste Erhebung Gr. Priel: 2.515 m; tiefster Punkt Steyrtal: 500 m;

Teilrdume

Erhebungen wie KIl. und Gr. Priel, Spitzmauer, Angelmauer, Hebenkas, Kreuz, Kraxenberg,
Ostrawitz; Dietlhdlle als markantes Seitental, weniger ausgepréagt Stegerbach, sowie im Osten
Eistererlahn und Stiicklerkar;

Geologie und Geomorphologie

Jurakalke, Hauptdolomit, Wettersteinkalk als Hauptformation, in h6éheren Lagen mehr oder
minder verkarstet, Waldkarst im Bereich Huemeralm, Salmeralm; Prielmassiv insgesamt
schroffer Kamm mit prdgenden Gipfeln wie Spitzmauer mit sehr steilem Absturz bis am Tal-
boden im westlichen und 6stlichen Teil, rel. flacher Hangverlauf mit Becken im Mittelteil;
hohe Reliefenergie z.b. Bereich Dietlholle

Naturraum

Flachenmalig dominieren nicht genutzte Fels- und Krummbholz-Biotope sowie hoher Anteil
an Steilhangwaldern; insgesamt daher sehr naturnah und extensiv genutzt; Wélder oberhalb
des Ortes Hinterstoder mit anthropogen erhéhtem Fichtenanteil und Kahlschlagnutzung; eini-
ge markante Laubholzkomplexe (Rotbuche) wie z. B. in der hinteren Dietlhélle; Insgesamt
sehr trockene Sudseite, einzelne Feuchtstellen u.a. in der Dietlhdlle; , Bache Steyrursprung,
Ostrawitzbach, Krumme Steyr, Stegerbach, Prielwasser;

Grinland nur am Talgrund, Almgebiete lediglich Bereich Jaidhauserreith; zahlreiche Lawi-
nenstriche;

Kiefern-Trockenwalder am Ottlberg; naturnahe Seitengraben wie Stiicklerkar; bei Spintriede-
lalm alpine Matten;

Nutzung
Jagdliche Nutzung als wesentliche Nutzungsform; insgesamt eher extensive Forstwirtschaft;

forstliche Bewirtschaftung siehe oben; Kahlschlagwirtschaft wird mittlerweile zugunsten dif-
ferenzierterer Nutzungsformen umgestellt, Ertragreiche Flachen im Bereich Habichtsboden,
Jaidhauserreith; 6stlicher Teil (Stucklerkar, Haring) tw. laubbaumreicher, jedoch wenig er-
tragreich; ForststraBen z.T. als prdgende Landschaftselemente; Prielschutzhaus als touristi-
sches Ziel und Stitzpunkt; tbrige Flache relativ geringe Wanderwege-Dichte; Griinlandnut-
zung nur imTalgrund;
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6.5.  Steyrling
Steyrbriicke bis Ring, Priel-Nordseite

Lage
Nordseite der Prielgruppe und hinteres Steyrling-Tal; Talschaften insbesondere WeiRenbach-

tal-Klausgraben, Schleipfengraben und Hungerau bis Talschlul? Ring;

Seehdhen
hdchste Erhebungen KI. und Gr. Priel siehe oben; nérdliche Vorberge (Hochfora) rund 1250
m; Tiefste Lagen Steyrling ca. 600 m;

Teilraume und Ortlichkeiten

Graben: WeiRenbachtal, Otzgraben, Klausgraben, Paukenhasel, Haselgraben, Schleipfengra-
ben, Stogerreith, Hungerau, Ring, Sandgraben, Kare auf der Nordseite des Priels (Weierbau-
erkar usw..); Erhebungen: Kniewasberg, Fuchskogel, Habichtkogel, Hochfora, Ldckenkogel,
Huhnerboden; Verebnung Sumpervoll, Heindlbdden, Ebner, Klausgraben;

Geologie und Geomorphologie

steil abfallende schroffe bis bizarre Kalkformationen mit z.T. schluchtartigen Seitengranen
(Otzbach) und Talschliissen; z.T. starke Geschiebefiihrung und Erosionsvorgange (Sandgra-
ben); gesamte Nordseite aufgrund der Steilheit hanglabil, Hanganbriiche in den Seitengra-
ben;)

Naturraum

Es dominieren felsdurchsetzte Steilhangwalder; Flachenanteil der reinen Felsgebiete obwohl
landschaftspragend wegen groBer Hangneigung eher gering; uriger Charakter wegen rel. un-
bertihrter und wenig besuchter Talschliisse und Seitengrében; Krummholzgebiete in Karen
und z.T. auf den Kuppen der Vorberge; einige markante Trockenwalder (Kiefer) wie Hunds-
kogel und Hochfora; mehrere Béche und Wasserfalle; Walder z.T. relativ tannenreich; zahl-
reiche Geschiebeherde aum Talgrund,;

Nutzung
Forstliche Nutzung insgesamt eher maRig, attraktiv nur einige Seitengraben und Kuppen

(Meisenberg, Sandgraben, o6stlich des Weillenbach-Ursprungs)), jedoch auch dort oft
seichtgriindige und maRig ertragreiche Bereiche; Hungerau: einige naturferne Wiesenauffors-
tungen; Jagdliche Nutzung weitgehend im Vordergrund, Fitterung Bernerau pragenden Cha-
rakter; ; Landwirtschaft unbedeutend (keine Almen) Griinland (Haselgraben) nur fir jagdliche
Nutzung; einige Teile landschaftlich entstellt durch ForststraRenbau (Otzbach, Fuchskogel);
einige Bereiche noch unerschlossen (Kniewas-Ricken), Erschliefung steht jedoch offensicht-
lich unmittelbar bevor; Kniewas - Hangbereiche Fichtenaufforstungen ersetzen naturnahe
Buchen-Tannen-Walder;

Sonstiges:
Kleinkraftwerk im Bereich Stogerreith;
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6.6. Almsee-Gebiet
Hetzau bis Gschirreck

Lage
Gebiet westlich ab Hetzau - Gr. Priel nordlich der Wasserscheide bzw. Landesgrenze bis

WeiRkhorn (Abhange zum Offensee); nordliche Begrenzung ist die Linien Odseen, Almsee,
Weisseneggbach, Gschirreck;

Seehdhen
hdchste Erhebungen neben Gr. Priel Schermberg 2396 m, Rotgschirr 2270 m und Woising
2064 m; tiefste Punkte Almsee (rund 600 m) sowie Weissenegg und Odseen (rund 700 m)

Teilraume und Ortlichkeiten

Talschaften Hetzau, Springbach, R6ll, Kolmkar, Weil3eneck-Hochpfad; Erhebungen Scherm-
berg, Pulverhérndl, Féustling, Rotgschirr, Zwdlferkogel, Woising, WeiRhorn, Gschirreck;
Almsee und Odseen; Brunnkogelgebiet;

Geologie, Geomorphologie

Markant sind die erwéhnten Seitentdler und Zubringertéler des Almtales mit rel. hohen
Erheungungen dazwischen und entlang der Landesgrenze; Geologisch tberwiegend schroffer
Kalk (Dachstein- und Jurakalke) und lockeren Sedimenten (ebene Talsohlen, Almseegebiet);
Kolmkar und Nesseltal: in mehreren Etagen abgetreppter Talschluf3;

Naturraum

Landschaftspragend sind vor allem die Seen Almsee sowie die beiden Odseen; insbesondere
beim Almsee mit umgebenden Feuchtgebieten; hoher Anteil an unberiihrten Felsgebieten
(Kerngebiete des Toten Gebirges); Tw. durchsetzt mit Krummholzflachen; Talgrund und ebe-
ne Hochflachen (Springbach) bestockt mit geschlossenen Waldern, welche max. maRig pro-
duktiv sind. Machtige Geschiebeherde im Talschluf? von Hetzau, R6ll, Kolmkar und Nessel-
tal; bewirtschaftete Wélder eher naturfern, tw. sehr auffallig (Almseegebiet, Gschirrhille,
Weissenegg); andererseits unberihrte Wélder der Steilhdnge sehr buchenreich und struktur-
reich (Kolmkar); Talschlisse jeweils sehr strukturreich und engraumige Biotoptypenverzah-
nung (Okotone); WeiBenegg-Becken rel. strukturlos und naturfern; Gschirreck-Kuppen sehr
naturnah und okologisch interessant; Brunnkogelgebiet (oberhalb Odseen Richtung Kasberg)
insbesondere jagdwirtschaftlich genutzt; innerer Bereiche naturfern, auBen naturnahe Bu-
chenwalder;

Nutzung
Landwirtschaftliche Grinlandflachen praktisch nur im Almseegebiet (fur die Jagd), Forstwirt-

schaft eher extensiv (aufgrund maRiger Zuwachse); Walder rel. dicht erschlossen; ehem.
Almgeiet Schneiderberg wachst allméhlich zu; Laubwaldbereich u.a. am Brendberg - Spring-
bach; unproduktive Flachen und Krummbholzgebiete nehmen groRen Flachenanteil ein; touris-
tischer Ausgangspunkt Almsee; Weitwanderweg Almsee - Offensee; Tanne im Weiseneggge-
biet sehr spérlich (verbiBbedingt); Altbestande meist buchenreich, Jungbestande fichtendo-
miiniert;

Schottergewinnung z.T. an Geschiebeherden; ;

offenbar Kleinkraftwerk oberhalb d. Odseen;
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6.7. Offensee bis Ebensee

Lage
Gebiet westlich der Linie Gschirreck - Wildensee nordlich der Wasserscheide bis Petergupf

und Brombergalm sowie talabwarts Richtung Trauntal bis Salinenwerk; nordliche Linie Of-
fenseegebiet einschlieBlich nordwestlich vom Offensee liegende Abhé&nge des Gschirrecks,
talauswarts entlang des Offensee-Baches;

Seehdhen
hdchste Erhebung Schonberg 2.093 m; tiefster Punkt Offenseebach-Mindung in die Traun ca.
430 m;

Teilraume und Ortlichkeiten
Offenseegebiet, Grubenau, Schwarzenbach, Talgraben, Gimbach, Offensee-Tal,
Erhebungen: Rinnerkogel, Schénberg, Petergupf, Gschirreck, Arikogel;

Geologie und Geomorphologie

Dachsteinkalk, Hauptdolomit, Jurakalke mit plateau- und beckenférmigen Hochfldchen
(Schonberggebiet) und tiefeingeschnittenen Télern (Gimbach) sowie tberwiegend steilen Ab-
hangen zum Haupttal des Offenseebachs; In den Talen mehrere beckenartige Erweiterungen
(Offensee), Grubenau, Mittereckeralm;zahlreiche Geschiebeherde am Hangful3;

Naturraum

Hochflachen (z.b. im Bereich Hochkogel) tiberwiegend aus Latschen- und Felsgebieten, west-
lich davon lockere Steilhangwald-Bestockung aus Lé&rchen; einige markante alpine Matten
wie im Bereich Griinberg; Abh&nge durchwegs bestockt mit merh oder minder naturnahen
Steilhangwaldern, relaiv buchenreich; Laubwaldgebiet im Bereich des Schwarzenbaches;
kaum Grunland- oder Almflachen; westlich des Wildensees lockerer Zirbenbestand; Buchen-
Reliktbestand oberhalb der Talgrabenhitte; verkarstete Hochflache im Bereich Rinnerkogel -
Schonberg, Hochkogel,

Nutzung
Forstliche Nutzung der Steilhdnge mittels Seilkran (Langstreckenbahnen) trotz geringer Er-

schlieBung (Arikogel); Gebiet um den Offensee forstwirtschaftlich sehr produktiv (Klausstu-
be), ebenso die Becken von Grubenau und Mittereckeralm; Hochtal des Talgrabens ebenso
forstwirtschaftlich gut nutzbar; Almwirtschaft nur sehr geschrénkt auf einige Gebiete: Brom-
bergalm, Teufelskirche, Mittereckeralm (Waldweide, jedoch kein typischer Waldweide-
biotop-Charakter; extensive Weidenutzung auch im Gebiet der Rinnerhitte; Stangenhdlzer
Ostlich des Offensees stark geschélt; naturferne Fichtenstangenhdlzer im Bereich Grubenau
(Borkenkaferproblematik), obere Hangpartien Richtung Sulzkogel sehr naturnah;

Tourismus: Ziele bzw. Stutzpunkte sind die Hutten Rinnerhitte und Hochkogel, Ziele Rin-
nerkogel und Schonberg, ansonsten relativ geringe Wanderwegs-Dichte; Attraktion Offensee;
Im Westen: Hohenrticken Brombergalm - Héhenriicken Hohe Schrott; Rinnerhitte ohne Ma-
terialseilbahn bewirtschaftet;

Kraftwerk Offensee, Wasserkraftnutzung auch aus dem mittleren Schwarzenbach;
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Abhédnge zur Traun und rechte Rettenbachtal - Flanke

Lage
rechtsufrige Abhénge zur Traun zwischen Salinewerk und Bad Ischl, sowie Abdachung des

Toten Gebirges rechts des Rettenbachs bis zur Wasserscheide (bis Schonberg) einschlieBlich
TalschluB des Rettenbachs;

Teilraume und Ortlichkeiten

Gipfeln wie Petergupf, Bergwerkskogel, Hohe Schrott, Hochglegt, Gamskogel, Karkogel,
Becken wie Bereich Mitterkaralm; sowie Talflanken von Traun undRettenbach; Kesselférmi-
ge Erweiterung der Rettenbachalm;

Seehdhen
hochste Erhebungen Hohe Schrott mit 1839 m, Traun - Talsohle mit ca. 450 m;

Geologie, Geomorphologie

Kalk- und Dolomit-Massiv mit steilem, markantem West-Abhang und eher verlaufender, mé-
Rig geneigter Stidabdachung, lediglich die Einhdnge zum Rettenbach sind sehr steil; starke
Verkarstung oberhalb von ca. 1200 m; keine ausgepréagten Seitengraben;

Naturraum und Ortlichkeiten

Landschaftspragend sind die verkarsteten Hochflachen aus Krummholz, alpinen Rasen und
lockeren Waldbestanden welche einen hohen Flachenanteil einnehmen; darunter dominieren
extensiv genutzte Waldgebiete (Waldkarstbereiche), insgesamt daher sehr seichtgriindig und
wenig produktiv; geschlossene, auch ertragreichere Walder befinden sich unterhalb der Kot-
alm Richtung Bad Ischl, sehr wiichsige Walder auf tiefgrinidgen Boden stocken im Bereich
unterhalb der Wurzerhutte; Almen und Grinland kommen nur zu einem sehr geringen Anteil
vor: Rettenbachalm, Kotalm, Mitteralm, Hinteralm (Schoénalm), Karalm; sehr trocken;
Jaglingbach-Wasserfall als naturrdumliche Attraktion; zahlreiche kleinere Felsabbriiche gegen
Rettenbachtal (Elendwand);

Nutzung
insgesamt extensive Nutzung, intensivere forstwirtschaftliche Nutzung siehe oben, Gebiet

Wirtsgraben wegen Waldkarst max. maRig forstwirtschaftlich attraktiv; ehemalige Holzbrin-
gungsanlagen; jagdliche Nutzung bedeutsam; unterhalb der Wurzerhiitte bemerkenswert ho-
her Buchenanteil; Wirtsgrabenstrale als Manifest der friihen ForststraBenkunst, mittlerweile
im Sommer offen fir Mountain-Bikes; Laubwald-Reinbestdnde oberhalb der Rettenbachmiih-
le; Erosionsgebiet oberhalb der Schénalm , Gleitschnee-Verbauung; Weidewélder rund um
die Rettenbachalm;
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6.8. Zwischen Rettenbach und Landesgrenze bis Goisern

Lage
stdlich des Rettenbachs bis zur Landesgrenze, Begrenzung im Westen ist die Linie Retten-

bach, Hoisenralalm, Gschwendalm, Hinterradalm, Predigtkogel bis oberhalb von Pichlern,
sowie entlang der Schichtenlinie in ca. 800 m Seehdhe bis zur Landesgrenze;

Seehdhen
Die hochsten Erhebungen sind Hoherstein 1388 m, Raschberg - Feuerkogel, Rosenkogel 1359
m; tiefster Punkt Rettenbachtal ca. 560 m;

Teilraume und Ortlichkeiten
Bereiche Hoherstein, Tauern, Grabenbach, Raschberg, Abdachung Richtung Goisern;

Geologie und Geomorphologie

uberwiegend Jurakalke und Dolomit, im Bereich Tauern vermutlich Werfener Schichten -
Salzbergbau; Geomorphologisch interessant sind einzelne senkrechte Felswénde (Leisling-
wand, Tauernwand, Hohersteinwand, Grabenbach); ansonsten eher méfig geneigt, vor allem
gegen SW; Abbriche Richtung Grabenbach sowie Sandlinggraben; zahlreiche Karsterschei-
nungen (Schachtdolinen im Bereich Zwerchwand - Rosenkogel und Waldkarst nahe der Lam-
bacher Hutte); Bergsturzgebiet Zwerchwand,;

Naturraum

fast zur Ganze bewaldet, grofteils produktive und genutzte Walder; Tannenanteil bemer-
kenswert hoch (z.B. Tannenverjlingung Ostlich des Predigtstuhls); Zahlreiche Kkleinere
Feuchtgebiete (Pfitzingmoos, Langmoos, Rotmoos, Krimoos, Flohwiesen, Feuchtgebiet unter
Zwerchwand);

mehrere Almen im 6stlichen und stidlichen Randgebiet, Waldweide im Gebiet Raschberg;

Nutzung
forstwirtschaftlich z.T. sehr attraktive Gebiete (Tauern, Grabenbach, Pichlern, Leislinggra-

ben) und auch intensiv genutzt, z.T. bemerkenswert hoher VVogelbeer-Anteil in Kulturen und
Dickungen (Langmoos); auch sehr unberiihrte Bereiche wie Kainalpenbach (reservatsver-
dachtig), Wandertourismus sehr intensiv; Almen als Stltzpunkte; Almen tw. mit Angerwirt-
schaft; Schaf(wald)weidenutzung 6stlich der Hutteneck-Alm; mehrere Waldweidegebiete
(ohne typischen Waldweidecharakter)
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7. Fotodokumentation

Ein weiteres Ergebnis der Kartierung ist die durchgefuihrte Fotodokumentation. Es wurden
uber 280 Fotos angefertigt, aus denen bei Bedarf nahere Informationen tber die Flachen ge-
wonnen werden kénnen. Es wurde eine mdglichst gleichmaRige Verteilung auf der gesamten
Flache angestrebt.

Die Inhalte und Motive der Fotos geht aus der nachstehenden Datenbankauswertung hervor.
Die erste Auswertung ist eine numerisch aufsteigende Auflistung, in einer zweiten Auflistung
wurden die Fotos gruppiert nach folgenden Teilabschnitten

- 1 Haller Maueren bis Pyhrnpaf

- 2 Warscheneckgebiet (Pyhrnpal bis Gleinkersee)

- 3 orog. rechtes Stodertal (Gleinkersee bis Salzsteig)

- 4 orog. linkes Stodertal (Salzsteig bis WeiRenbachmiindung-Steyrbriicke)

- 5 Steyrling (Priel-Nordseite)

- 6 Almseegebiet (Hetzau bis Weisenegg - Ubergang Offensee)

- 7 Offenseegebiet (Gschirreck bis Ebensee)

- 8 Bad Ischl (Abhang zum Trauntal und rechte Talflanke Rettenbach)

- 9 Bad Goisern (zwischen Rettenbach und Landesgrenze)
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