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1.2. Z1e l e 

Ziel der Arbeit 
des derze1t1gen 
Os tte1les. 

ist eine Bewertung und 
Abgrenzungsentwurfes 

kritische 
bezügl1.ch 

DiskussJ.on 
des NP-

Im Pos1. t1onspapie~ des WWF sollen allfäll1ge Planungsdefizite 
aufgezeigt und konkrete Anstöße , reall.Stl.sche Forderungen und 
prakt1sche Perspekt~ven zur Realisierung von 
Naturschutzinteressen be1 der NP-Planung dargelegt werden. 

We1ters sollte die E1nordnung des NP-ProJektes 1n sonst1ge 
österre1.chwe1.te Naturschutzaktiv1täten beurte1lt werden. Vor 
dem Hintergrund des vom WWF - österreich präsentierten "WWF­
Naturschutzkonzept für Österreich" (WWF 1992) sollen für das 
NP-Projekt Kalkalpen als einem der derzeit größten 
Naturschutz- und Raumplanungsvorhaben konkrete Maßnahmen­
vorschläge zur Umsetzung der WWF- Naturschutzstrategie 
erarbeitet werden. 

1.3. Inhalte und Vorgangswelse 

Folgende Inhalte werden bearbe1.tet 

1) Einle1tung 
2 ) Allgemeine Planungsgrundsätze 
3 ) Problemaufrlß - Naturschutzplanung 

- Forstwirtschaft 
- Schutzwald 

4 ) Ergebn1s der Landschaftsbewertung 
5) Grundlagen zum WWF-Pos1.tionspap1er 

Zur I nformationsgew1nnung wurde ~n der Kernzone des 
Natlonalpark-Ostt.ei l s eine Landschafts ( rahmen )bewertung 
durchgeführt. Aufgrund einer mehrtäg1.gen Bege hung wurden 1n 
Form e1ner Gr9bbew~rtung d1e Kriterien 

- Höhenstufe , 
- B1otopt yp , 
- Waldformat1.on, 
- ökolog1scher Wert , 
- Hanglab1litat , 
- SchutzerfordernlS , 
- forstökonomische~ Wert sowie die 
- derzeitige Nutzungss1.tuation erhoben . 

D1e Informationen wurden auf Karten dargestel l t. 
Weitere Gr undlagen b1ldeten Inf ormat.1onen der Planungsstelle , 
Nat i onalpark-Verglalche und allgemein fachliche Grundlagen. 
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2. ALLGEHEIME PLANUNGSGRUNDSÄTZE 

2.1. Bedür fn1 s or1entierte 
Planungsgrundsatz 

Planung als primärer 

. 
Die Errichtung des NP hat .1n v.1elen Bereichen 1m Widerstre.lt 
mi t a nderen Int eressen zu erfolgen. Hauptaufgabe des 
Planungspr ozesses 1ist d1e Abstimmung der v1elfält1gen, auf das 
Planungsgebiet einströmenden Interessen und Bedürfn.1sse. 

--> Der grundsätzlich bedürfnisorientierte Ansatz 
der Flächenfunktionsplanung 

wurde bisher zuwen1g berücks1cht1gt. 

Be.1spiele: 

* D.1e Gegenüberstellung der österreich.1schen NP-Projekte 
zeigt, daß montane Waldgebiete , insbesondere Buchenwälder 
unterrepräsentiert s1nd. Der NP Kalkalpen wäre dazu gut 
gee.1gnet. 

* Der Nat1onalpark-Ostte1l 1st 30 km lang, aber nur 3 - 4 km 
bre.1t . Eine eJ.genständige Entw1cklung muß h1er aufgrund des 
Mißverhältnisses zwischen Fläche und Umfang 1nfrage gestellt 
werden 

* Es gibt vorprogrammierte Konfliktfelder zwischen 
Schutzwaldziele n und NatJ.onalparkzJ.elen 

* Nach der derzeitigen Def 1n1 t.1on der Außenzone g1bt es de 
facto keine Pufferzone für den NP. 

* Eine gesamthe1tlich or1entierte Naturschutzplanung fur eine 
Region wurden zugunsten e1nseit1ger Nationalparkziele 
aufgegeben. 
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2.3. Grundsätze 
Bodennutzungsplanung 
Waldfunktionsplanung 

und Wechs&lwlrkungen zw1schen 
Raumplanung Landschaftsplanung 

Die Waldausstattung des derzeitigen Flächenvorschlages beträgt 
knapp 70 %. 

Die flächenspezifische Planung 
Reg1onal2].anung 1m GebirgJ?wal_d, 
bzw. Landschaftsplanung m1 t 
Überlegungen zu verstehen. 

des NP Kalkalpen 1st ~ls 
also als Aufgabe der Raum-

Schwerpunkt waldbezogener 

--> Raumplanung ist "v orwegnehmende Koordination von 
raumwirksamen Handlungsbei trägen und ihre Steuerung über 
längere Zeit . " ( LENDI, ELSASSER 1986). 

Unter d1esem Motto sollte der derze1t1ge Flächenvorschlag 
überdacht werden. Gefragt 1st e1n ganzhe1tliches 
Planungssystem mit verschiedenen Planungsebenen und 
Zeithorizonten (eine übergeordnete Planungsebene koordiniert 
d1.e fachspezifischen Detailplanungen). Gerade für den 
Nat1onalpark als neue "Landnutzungsform" 1st die 
vorausschauende Konfliktsteuerung von besonderer Bedeutung, 
n1cht zuletzt um dem eigenen Anspruch nach P1.lotfunkt1on zu 
erfüllen. Für das Wildmanagement und d1e Besucherlenkung 1.st 
die regionale Gesamtplanung ohnehin unverzichtbar. we1l d1e 
Ober legungen we 1 t über die NP-Grenzen h1nausgehen. Auch die 
Forstwirtschaft braucht eine reg1onale, bedürfnisorientJ.erte 
Planung (nach BACHMÄNN 1990: " ... Be~ der Z~elformulierung 
sollen alle Interessierten ~hre Ansprüche an den Wald anmelden 
können. Hier muß e~ne Offnung der Forstw~rtschaft stattfinden , 
e~ne Offnung, die im Interess der Walderhaltung unbed~ngt 
er torder lieh ~st . ... ") 
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2.5. Z1eld1skuss1on zur reg1.onalen Waldfunktlonsplanung 

Wer ste l lt Flächenansprüche an das Planungsgeb1.et? 

IST-ZUSTA~D: 

D1.e deiz..@itl.aen Le1stungen des Geb1etes umfassen 
- Forst - und Jagdwl.rtschaftll.che Nutzung 
- ke1ne oder nur jagdwirtschaftliche Nutzung 
-direkte Schutzfunktion (Bannwälder ) 
Erholungsnutzung und indirekte Schutzle1.stung (Wasserschutz ) 
erfolgen noch überw1.egend im K1elwasser der Forstwirtschaft. 

M1.t dem Nat1onalpark kommen h1.nzu bzw. gew1.nnen an Bedeutung: 

- Naturschutzlelstungen 
* Schutz der natürl1chen Entw1cklung (e1gentl1cher NP ) 
* Arten- und Bl.otopschutz ( Nebenz1el ) 
* Vorb1ldfunkt1on 

- Erholungsnutzung 
* Aktive Erholung in der Landschaft 
* Landschaftsschutz 

(Die Erholungsnutzung ist e1n erklärtes NP-Z1ell 

- Forschung 
* Vorbehaltsflächen für die Foschung 

- W1ld-Vorranggeb1ete 

D1e Steuerung 
gesamthe1tl1chen 
Zl.eldl.skussJ.on. 

der Flächenanspruche 
Planungsprozesses und 

1st Aufgabe des 
der durchzuführenden 
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3.1 . Einle1tung 

An d1e Waldflächen des P lanungsgebl.etes wird e1ne Re~he von 
Ansprüchen gestellt ( s1ehe Darstellung unten). Nicht j ede 
Waldfläche kann jede Funkt1on glelchgut erfüllen. 

Planungsziel ~st d1e Entflechtung und Koord1nation der 
Nutzungsansprüche von Wirtschaft, Naturschutz und Gesellschaft 
an die Waldflächen im Planungsgeb~et. 

:Als Planungsgehlet w1rd h1e r 1ro6rium1g da s Waldqeb ie t zw1s:hen Kolin, RelchraE:ng , Unterlaussa und 
Windischqarsten vers:anden 

Erholungs­
nutzungen 

Wald des 
Planungsgebietes 

Naturschutz­
Vorran ebiete 

Sonstige Nutzungen 
Forschung usw. ) 

( in Anlehnung an BACHMANN 1990 ) 

Auf die fachspezifischen Entscheldungsgrundlagen und Optionen, 
die im Rahmen einer reg1.onalen Waldfunktionsplanung 
insbesondere der B~reiche 
- Naturschutz 
- Forstw1.rtschaft 
- Schutzwaldplanun9 
zu überlegen sind, w1rd 1m folgenden näher eingegangen . 
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Die 4 Naturschutzstrategien sind je nach Schutzziel ind1vduell 
angebracht und zu verfolgen . Prinzipiell gibt es nach 
international einhelliger Ansicht der Experten keine 
Alternative zum • flächenhaften Naturschutz (Nationalparks, 
Reservatsflächen) . Darüber hinaus müs sen aber Naturschutz­
überle gungen in alle Forme n der Landnutzung einfließen. 
Naturschutz betrifft 100 % der Fläche, wenn auch in 
unte rschiedlicher Intensität. 

"De r Naturschutz" sollte, wer immer seine Anliegen 1n einer 
reg1onalen Flächenfunktionsplanung vertritt, 1m Zuge einer 
regionalen Bodennutzungsplanung konkret~ ganzheitlich 
orientierte Naturschutzziele formul1eren. 

Der Nat1onalpar k darf hins1chtlich finanzieller, 
flächenmäßiger oder personeller Ressourcen nicht zur 
Konkurrenz anderer Schutzziele werden . Ziel ist eine 
Naturschutz-Regioqalplanung, in der die Flächenansprüche der 
einzelnen Schutzkategor1en und - strategien in einem 
Schutzgebletssystem differenziert aufeinander abstimmt sind. 

3. 2. 3. D1e Naturschutzleistung der Kulturlandschaft und ihre 
Bewertung 

Land- und Forstw1rtschaft tragen alle1n aufgrund der 
Flächengröße der von ihnen bew1rtschafteten Flächen eine hohe 
ökologische Verantwortung. Es verwundert nicht, daß beide 
Nutzungsformen an der Sp1tze der Ursachen für 
Biotopzerstörungen liegen. 

Daraus darf aber keinesfalls abgeleitet werden , daß jede 
Hutzungsextensivierung oder - einstell ung aus 
naturschützerischet Sicht prinzipiell begrüßt werden soll. D1e 
ökologische Bedeutung einer angepaßten Nutzung 1st vielfach 
nachgewiesen. In ein er bewirtschafteten Kulturlandschaft des 
Berggebietes ist das Arteninventar von Schmetterlingen und 
Vögeln um bis zu e1nem Drittel größer als in einer nicht 
bewirtschafteten (vgl. MESSERLI ) . 

im BeZlrli Knchdorf etwa ~st he Waldflächendy:latnlk aus der Steh: aes Na:urschutzes als unaiinsc1a zu 
oetrachten: Aufqru~d e1ner ohoehn hohen waldausstattunq bedeutet e:n Waldflachenz~.:qanq vol\ 1560 ~3 ·oder 
2,5% tnnerhalb von 1~ Jahrer. (:9 72 - :s~ : 1 etne strukturelle Verarmung der Landschaft . 

Nach SCHERZlNGER 1990 kommt es in (europäischen) Nat1onalparks 
eindeutig zu Artenverarmung, sodaß d1e Artenschutzfunk~ion 
gerade im NP-Vorfelp besonders wicht1g 1st. 

Menschliche Wirtsthaft stört oder 
Prinzipiell die Natur. Eine angepaßte 

kologische Stabilität" und 
turschutzle1stung m1t s1ch . 

schädigt also nicht 
Nutzung br1ngt eine hohe 

somit elne hohe 
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3.2.4 . RESüMEE FOR DEN NATURSCHUTZ 

In e1ner reg1onalen 
Waldfunktlonsplanung sollen 
Nat1onalparkreg1on 1nsbesondere 
Ziele diskutieren und festlegen. 

Landschaftsplanuncr 
alle Landnutzer, in 

auch der Naturschutz. 

bzw. 
der 

ihre 

Es sollte eine klare Pos1tion zur we1teren Naturschutzplanunq 
1m Planungsgablet bezogen werden. 

Für d1e h1nkunft1ge strateg1sche Arbe1t 1st 1ntern 
festzulegen, ob s1ch die Aktivitäten hinkünftig auf die engere 
NP-Planung konzentr1eren sollen, oder ob eine gesamtheitliche. 
reg1onale (zwar wesentlich komplexere) Naturschutz-Kompetenz 
wahrgenommen werden soll. 

Für die NP-Schaffu_qg _gj.lt einzig_ d1e Vorgabe 1 einen sitmvollen 
Ulld naturschutzfachlich beg::ründeten NP zu ~r:rich_ten. Es soll 
weder __ um die Verwertung von Restflächen1 noch um zielJose 
Fl~cl!_e_n.m~~-i_roie.r_lglg, weder um Tages_politik .l!o~h um 
H_5lusmacqtpolitik_ gehen, sondern um die sacpliche, 
naturschutzfachlich fundierte Realisierung eines 
geselischaftiichen Auftrages im ~nt~~ess~ der nachfolgender 
Generationen. 

Zentrales Anl1e9en der Planung 1st langfristige 
Flachenfestle9UD9. ~=~ ze:Ltche HOilZO"t 1\!r ll'd.~~i:Zoger.e ~!anu~m. :at wDe~ du: l.t •• :te::. 
ohüenin langfrtsrl~en •~rst:lcnet Pla~~ng~zs.träuEe n!nauszuqehenl. 

Anmerkung: 

Die Forderunq nach E1nn.chtung von Wald-Reservatsf lächen ist. 
übrigens nicht neu: Im Jahr 1875 foräerte der 
Forstw1ssenschafter KCKIG " .• . die Erbal tung uriger Bestände, 
damit man nicht etwa die verkrüppelten Zwerggestalten der 
neuen Wälder für etwas Rechtes" bal te ~n ZUKRIGL 1990) . 

Auch aus dem Geb1et der Soz1.olog1e gab- es "Kämprer fur das 
Recht der W1ld1us 11

• Bere1ts vor hur.oett: Jahren sah der 
Soziologe Wilhelm He1nr1ch R!EHL eine ett1sc~e d~grundung für 
d1e Errlcl:t nq von Waldleser a-~n: " ... Der Gedanke, jeden 
Fleck Erde von Menschenhänden umgewühlt zu sehen, hat für die 
Phantasie jedes natürlichen Menschen etwas grauenhaft 
Unheimliches ( . .. ) , und wenn sieb der Volkswirt noch so sehr 
sträubt und empört wider diese Tatsache, so muß der 
Sozialpolitiker trotzdem beharren und kämpfen auch für das 
Recht der Wildnis .... '• (In :.EIBIJNDGUT .:.990). 
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3.3. Forstwirtschaftl1che Planung 

3.3.1. Derzeitige Planungsabsichten 

Rund 1800 ha ( 17 %) des derzeit1gen Flachenvorschlages werden 
zur Zeit bzw. wurden in den letzten 2 Dezen1en forstl~ch 
genutzt. In der Außenzone soll es we1 terhin d~e "übliche" 
Forstwirtschaft geben. 

3.3.2. Allgeme1ne Entwicklungstendenzen 1n der Forstwirtschaft 

Der Spielraum der Österreichischen Forstwirtschaft ist durch 
e1nen Weltmarktpteis beim Holzverkauf und insgesamt einer 
wirtschaftlich und pol1tisch schwachen Position relativ kle1n. 
Der Verlust der E1genw1rtschaftlichke1t wen1g produkt1ver 
Flächen im Geb1rgswald bedingt e1nen Trend zur Extens1v1erung. 
Einhellig prognostizieren die Experten aber e1nen langfr1stig 
ste1genden Holzbedarf als erneuerbare Energ1e- und 
Rohstoffquelle. Die Wohlfahrtsfunkt1onen ( Klima 1 Erholung , 
Wasser usw. ) wird der Wald 1n verstärktem Umfang und 
nachhaltig zu erfüllen haben. Dem Gesundhe1tszustand der 
Waldökosysteme wird eine problemat1sche Zukunft vorausgesagt. 
Die Klimaerwärmung soll 1n e1ner histor1sch beispiellosen 
Geschwindigkeit erfolgen und u . a. die 
Schutzfunktionstauglichkeit des Bergwaldes weiter schwächen. 

3.3.3. ökonomische Eckdaten der Forstwirtschaft 

Ziel 1st d1e 
ökonomischer 
Planungsgeb1et ) . 

Darstellunq von 
Größenordnungen. 

Eckdaten zur 
(Allgemein 

Vermittlung 
und 1m 

Die folgenden Informat1onen stammen aus BM FOR LAND- UND 
FORSTWIRTSCHAFT 1986 ( Jahresber1cht über d1e Forstwirtschaft), 
aus dem BM FOR LANb- UND FORSTWIRTSCHAFT 1991 ( Ber 1cht über 
die Lage der österre1ch1schen Forstwirtschaft 1986 bis 1990 , 
aus ANONYM 1992 I aus REITERER 1991 ( Erhebung sensibler 
Lebensräume und Erfassung jagdlicher Baissdaten im NP 
1{..;:>, • pen l . 
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* Waldflächen - Gegenüberstellung 

Tab. 1 Waldflächen 

B'Jndes:ors:e 

Gesaot j,e;; o~o 29. 001) 

Walrl au6&r Er:rdg 518.0.0 !5 i, 137 ~o: Z3 \1 !J.c~: rl4 t s.cc: 123 t 

(' davon 950 ha grenzwertig) 
(" * Als ''Nat1onalparkrev1ere" werden 
Forstreviere, die e1nen Ante1l am 
Hengstpaß haben. beze~chnet). 

* Holzeinschlag 

d!.e 10 derze.1t1gen öBF­
Planungsgeb~et Ost b1s 

Der Holzeinschlag in Österreich beträgt derzelt. J ährll.ch ca. 
13 Millionen Festmeter, davon fallen auf den StaaLswald ca. 2 
Millionen Festmeter. In den Nationalparkrev~eren werden 76 000 
fm e1ngeschlagen. 

Einige Z~ffern zum Holznutzungsentgang sollen Großenordnungen 
sk1zzieren. UnterstellL man für die Ertragswaldfläche des 
derzeitigen NP-Flächenvorschlages e1ne Jährliche 
Zuwachsle1stung von 5 fm (Festmeter) auf 800 ha Ertragswald 
und 3 fru auf 950 ha grenzwertlg nutzbarer Standor-te, ergibt 
s1ch e~n Jährllcher Zuwachs von knapp 7000 Festmeter. Bei 
nachhalt iqer Waldwlrtschaft könnten also nach qutachterlicher 
Schätzung- Jährlich ca. 6000 fm (Differenz durch Ernteverlust) 
genutzt werden. 
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* Produktivität (Jährlicher Holzzuwachs ) 

Der jährl1che Holzzuwachs pro Hektar Ertraaswaldfläche beträgt 
Österreichwelt durchschn1ttl1ch ca. 4,5 b1s 5 fm. D1e 
Flächenprodukt1v1tät der Staatswälder l1egt darunter, und zwar 
be 1 4 , 2 fm. De r J ähr l1che Zuwachs auf der Holzbodenfläche 
außer Ertrag 11egt zwischen 1 und 1 , 5 fm. Die Produktiv1tat 
der Nat1onalparkrev1ere (Quot1ent aus Gesamtflache und 
Jahrese1nschlag ) l1egt be1 2,6 fm I ha, bezogen auf d1e 
Waldfläche 1n Ertrag be1 3 - 4 fm I ha. 

* Nationalparkvergleich 

Im Nationalpark Bayr1scher Wald l1eg~ das Zuwachspotentlai be1 
6 - 7 fm I ha. Der Jcihrl1che "Holznutzungsverzlcht" beträgt 
über 7 5. 000 fm. (Vers tändlicherweise war der Rohstoff ausf a .!.l 
für d1e uml1egende Holz1ndustr1e ein Problem. ) AMMER, UTSCHIK 
1984. Auf der Waldfläche des Nat1onalparks Berchtesgaden 
wachsen in der Ruhezone jährl1ch 1,1 fm zu , 1n der Pflegezone 
2,7 fm. ( RALL 1991 ) . 

* Ertragslage 

Erfolgsrechnung fUr d1e Bundesforste (ln s )e Festmeter 
H1ebssatz) (Quelle: BM FtlR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT 1991 ) 

Tq_b~_ 2 Erj:.ragslage 
1986 1987 1988 1989 1990 

Erträge 730 756 790 836 851 
Grundkosten 719 731 716 709 730 
Kalkulator1sche Z1nsen 43 43 43 43 43 
Betr1ebserfolg 11 25 73 126 121 
Betriebsergebn1s -32 -18 30 83 78 

1991 lag der Obe~schuß bedingt durch den W1ndwurf relativ 
schlecht, und zwar bei S 100 Mio. be1 reduz1ertem Einschlag 
von 1, 7 5 M:o Festmetern. Auf einen H1ebsatz von ca. 2, 1 M1o 
Festmeter umgelegt, ergibt s1ch e1n Betr1ebserfolg von ca. s 
48,- I fm und e1n Betriebsergebn1s von s 5,- l fm. (ANONYM 
1992 ) . Auch 1992 1st d1e Ertragslage der Forstw1rtschaft 
schlecht. 



Grundlagen zum WWF-Pos1tionspap1er "Nat1onalpark Kalkalpen und Wald" 
Seite 20 

3.3.4. D1skuss1on der Wirtschaftsziele in der Außenzone 

Für e1ne gesamthel tl1che Waldfunktlonsplanung sollte auch d1e 
Forstwirtschaft planer1sche Vorgaben und Zlele formulieren; 
d1es n1cht nur zur Koorö1nation der ForstwJ.rtschaft. m1t den 
anderen Nutzungsanspruchen, sondern 1nsbesondere auch 1m Slnne 
der 1nnerbetr1ebl1chen ZielorJ.ent.ierung (Stlcnwort 
innerbetrJ.ebllcher Z1elkonfl1kt Forst.- Jagd). 

In einem Positionpapier sollte ein grundsätzliches Bekenntnis 
zum nachhaltig produzierten Produkt Holz enthalten sein. 

DJ.e derze1t1gen forst.wlrtschaftlJ.chen Zlele 1m Staatswald 
können aber n1cht Tabu sein. 

Nach dem derze1t1gen Bundesforstegesetz sollen d1e 
staatseigenen Walder ertragsor 1ent1ert bewJ.:r:tschaftet:. we!"den. 
Unabhanglg von der D1skuss1on um .dle Novell1erung des 
Bundesforstegesetzes w1rd nach Me1nung des Verfassers auch der 
bestehende Gesetzesauftraa relat1 v1ert durch das U:- \. · 1 tschut z­
Verfassungsgesetz (BGBL. 491/1984) , Hl rPm Sl'"''l Bund . ct .der 
und Geme1nden gern. Paragr. 1 zum umfassenden Umweltschutz 
bekennen. Somit 1st. auch derzeit t...:re..;.Ls e~n ~ew ser 
Spielraum fur Naturschutzüberlegungen ~m Staatswalä vorhanäen. 

Es w~rd dg.von ausg_eg_angen.t qaß s~ch d1e \fi1rcschaftsziele der 
staa_t_s§.igenen Walder der N?-Ymge:!bnng _ i_m_ Sl)'l_ne e~ner 
"ökologische:o Vers_Uf:r_l~- und Vorb~läfunkt~o_n" von äen u,br 1gen 
F!ächen un~ersche1den sollen. 

Im Zuge der Waldfunkt.lonsplanunq muß selbstverstandl:tch. 
~nsbesondere be~ Interessenskoll1sionen, auch d1e 
forstökonomische ErtragsfähJ.gke~t der Standorte in der 
konkreten Flachenplanung berücks1cht1gt werden. Aui vielen 
Standorten sind Interessen von Naturschutz und Forstw1rtschaft. 
ohnehin gegenläufig (z.B. sehr trockene od. feuchte 
Standorte). 

Das Modell der dlfierem~aerten Bodennutzung ware fur dle NP­
Außenzone e1ne konkrete Perspekt1ve (KAULE 1991). 
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3 . 4. Schutzwaldplanung 

3.4.1. E1nle1tung 

D1e Bedeutuno der Schutz funktl.on des Bera- und Gebirqswaldes 
ste1gt rn1t den gesellschaftl.tchen Schutzansprüchen von 
S1edlunqswesen und Intrastruktur 

Kann man Schutzwald überhaupt sich selbst überlassen? 

D1e derze1t.1ge 
Schutzwald läßt 
gepflegt werden 
unvere1nbar? 

rnltteleuropä.tsche Lehrrne.tnung zum Thema 
den Elndruck entstehen. daß Schutzwald 

muß. S1nd Nat1onlpark und Schutzwald daher 

~äneres zu~ !ne1a ''5a:urs~~~:z Jni S:~u:zra:a· :s: a~c· ~e: ::Y?:~: :g?o ~ac~: ~.es~~ 

3.4.2. Problernstellung 

Das S.tch-Selbst-Uberlassen des Waldes bedeutet Verz.tcht aur 
Management-Maßnahmen. Das Bekenntn1s zum "Schutz der 
natürl.tchen Entw.tcklunq 11 schließt rn1 tunt er das bevlußte R1s1ko 
von_IS.Qilf.llkJen e.tn. D1e . vorw.egnehmende K_9p.f likt!llQderat;.lon 1st 
e.tne der w1cht1gs~en Aufgaben der konkreten Flachenplanung 1m 
Geb1raswald bzw. im NP-Planunqsqeblet. 

Fur d.te we.ttere Vorgangswelse soll e1ne konkrete Pos1t.1on zur 
Schutzfunkt1ons-Planung bezogen werden. 

3.4.3. R1s1kopotent1ale 

D1e Wälder 1m Geb1rge schutzen den e1aenen Standort vor 
Bodenabtrag und gleichze1t1g S.tedlungen und 
Verkehrsverbindungen vor Law.tnen, Muren und Ste1nschl agen. S1e 
s.tnd für den Wasserhaushalt von entsche.tdender Bedeutung. 

Potent.telle Gefahren fur Wald und Boden s1nd Gefahren dur ch 
biotl.sche Schäden ( B_e.tsp.tel Insekten l und ab.tot.1sche Schaden 
(Gefahren durch Feuer, N.tederschlage, W.tnd usw. ' · Für d.te 
Schutzwaldplanung relevant sind 1nsbesondere d1e Gefahren 
durch Lawinen und Bodeneros.ton; 
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Potant.lelle Har1g lab1l1tä.ts- t1nd G~or J,..~_~kof 12-G_hen 

Flachen. auf denen es zu Problemen durch Massenverlagerungen 
kommen kann, Kennen nach LAATSCH-GROTTENTHALER 1973 
folgendermaßen e1nget.eilt werden : 

A Eodenlaw1ne~nange Jna:~:~chenaDtraa dur~h ~leltscb;e~r~t;c~e .nä Rocen!av!R~n be •• nzcre:cnender 
Ees~oc,ung · 

t au:usscn~und-Eanq~ 

1 Ru[scn&ange M~r?n 

1 T1~fsn:ros1ons~a4qe 

3.4.4. W~rkungsprinzip und Schutzfunkt1onstauglichkeit der 
Schutzwälder 

Obwohl das W1ssen um dle natürl1chen Prozesse der 
Waldent.w1cklung nach Meinung der W1ssenschaft. noch relat1v 
lückenhaft ~st, konnt.en aus der b1sher1qen Urwaldforschunq 
wert.volle Erkennt.n1sse für d1e Schutzwaldbehandlung gewor1nen 
werden ( LEIBUNDGUT 1982, ELLENBERG 1978, HAYER 1984, REMMERT 
1991). Auf d1e jüngeren Publ1kat1onen w~e d1e über das Mosalk­
Zyklus-Konzept soll hier besonders hlngew1esen werden (REMMERT 
1991). 

Jeder Wald durchläuft in seiner natürlichen Entwicklung 
Stadien, in denen er von Natur aus nur eine reduzierte 
Schutzleistung erbringen kann. D1ese kr i t is-:::l:le P asf:: 1st der 
Jbergarg von der A..:..tersphase des Vorbestandes bls zur 
Jungwuchssicherung des Folgebestandes. Oberalterte und senr 
JUnge Wälder {Wälder in der sogenannten, Zerfalls- und 
Verjüngungsphase sow1e in der Jungwuchsphase) leisten daher 
wenig Schutz. Stabil sind daqegen junge Stadien (In1tial-, 
Optimal- und Term1nalphase). 

Die i olgende Darst.ellung ze 1gt d1e nat: ur l1che 
Stad1en der Destabil1sierung und Degradat1on 
gänzlichen Bodenabtrag s~nd naturl1ch. 

Phasenabfolge. 
b1s h1n zum 
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Abb. 1 Schemat1sche Darstellung de~ Entw1cklungsdynam1k e1nes 
Waldökosystems (nach LEIBUNDGUT 1978) 
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Nach dem Mosalk-Zyklus-Konzept laufen d1e versch1edenen Phasen 
kleinfläch1g nebene1nander ab. Entstandene Bestandeslücken 
werden in den meisten Naturwäldern relativ rasch vornehml1ch 
durch eine P1on1e r holzart zwischenbes1edelt , bis s1ch darunter 
w1eder d1e Schlußwaldgesellschaft e1nstellt. In gew1ssen 
Waldgesellschaften kann es aber von Natur aus statt der 
P1on1erbaumstad1en auch ~u_r _ _y_q_rüpergehenden Blößenblldung 
komm.en ( REMMERT 1991) ( geme1nt sind BlößenbJ.ldungen als Tell 
der "normalen" Walddynamik, n1cht ]ene 1nfolqe natürl1cher 
Katastrophen- s1~he Abb. 1). Für die Schutzfunktionsfahigkeit 
ergeben s1ch som1t w1cht1ge Schlußfolgerungen: 

Schw1er1gke1ten hins1chtl1ch der Schutzfunktlon o1bt es 1n 
zwe1 Fallen: 

1 l In Natur"!_a}.Q_~.r_n, 1n denen w1e oben z1 t1ert 
P1onierstad1en von Natur aus n1cht vorkommen, sondern 1n denen 
es statt dessen 1m Zuge der natürl1chen Dynam1k zu 
vorübergehenden Blößenb1ldungen kommt. kann es zu Problemen 
kommen. (Eln Be1~p1el dafür sind nach REMMERT 1991 die 
Flehtenwälder der europ. Mittelgeb1rge}. D1ese natürlichen 
Blößen können In1t1alstellen für Law1nen oder Bodenerosion 
se1n 

2) In mehr oder m1nder stark anthropogen beeiilf_lußt~_n Wald~rn 
entstehen 1n ehemals großflächig genutzten, e1nheitl1chen, 
naturfernen I pr1mar geschäd1gten Forsten wachsen d1e Bestände 
qrQ~Zl~c~ig i n labile Entwi cklungsphasen e1n. Es fehlt e1n 
stab1les Stützgerüst v1taler Te1lflächen. und es kommt zur 
Destab1l1s1erung größerer Waldkomplexe. 
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In Law1nenschutzwäläern können bere1ts kle1ner~ ~l~Gen den 
darunter:1eoenäen Bestandeskomplex gefährden. Der Schutzwald 
wirkt al:;o d\l!"Ch ei!l flächenhaftes~ v_ernetztes S.Ystem von 
Te_ilbeständeq_~ das in seiner Gesamtheit stabil erhalten und 
vor SchadeinfJ,.!,issen mög_lic}Jst verscl:lo_nt _blej.ben muß_.,_ soll er 
erhöhte Schutzansprüche erfüllen. 

Es muß davon ausgegangen werden, daß die 
Schutzfunktionsfähigkeit des Gebirgswaldes generell abnimmt. 
D1e Ver]üngungsfreudiokeit ues s~~utzwa_des is~ nachwe1sl1ch 
nicht nur durch überhöhte Schalenw~ldbestände reduz~ert. 
sondern auch durch Schadstoff-Fernverfrachtung und 
Klimaerwärmung. Auf w1cht1gen Waldflächen wäre d1e 
No twendigke1 t .zur Durchführung von Bodensan1erungspro J ekten 1m 
Bere1ch des Möglichen. (Ein1ge 1m NP-Gehle~ erfolqte 
Niederschlags-PH-Wertmessunoen brachten e1n ernüchterndes 
Ergebnis). D~ese Ober legungen müssen ~n d1e NP-Planung 
einfließen. 

3.4.5. Fur den Schutzwald 1m Planunosgeb1et bedeute~ d1es: 

Phasen der Destabilisierung von Wäldern s~nd natürlich und 
müssen einschließlich "unerwünschter.. Folgewirkungen wie 
Lawinen usw. in e~nem NP möglich sein und zugelassen werden. 
Für naturferne Schutzwälder, die sich anthropogen bedingt 
großflächig zu Problemgebieten entwickeln könnten, sind 
Maßnahmen zur Renatur1erung individuell zu überlegen. Auf 
Waldflächen, die dauernd eine hohe Schutzleistung erbringen 
sollen, wird das Naturschutzziel "Schutz der natürlichen 
Entwicklung" {NP-Naturzone) in der Regel nicht möglich sein. 

3.4.6. Geo-Rlslkopotentlal und Konf~1k~pot.ent1al 1m 
Planungsgeb~et. 

Auf ca. 6o % der derzelt geplanten NP-Flache cnbt es e1ne 
pot.entlelle Hanglab1l1tat, davon entrallen 3 % auf 
potent1elle, d1rekte Konfl1ktqeb1ete m1t anderen Landnutzern. 
D1rekte Probleme s1nd dort zu erwarten, wo es zu d1rekten 
Konflikten m1t anderen Nutzuugsformen kommen kann. 

In einigen Gebiet.en wird daher der derzeitige 
Zonierun~svorschlag zu überdenken se1n. 
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3.4.7. Borkenkatergefahr 

Im derze1t1gen ~lachenvorsch l ag beschänk~ sich d1e 
Borkenkäfergefahr auf kleinere Te1lqeb1ete. Borkenkäfergefahr 
besteht Insbesonde r e auf st.andortsw1dr1gen Flehtenwäldern mu: 
ger1ngem Laubwaldr:tntell. Rund 400 ha s1nd im NP als 
"natur fern" und som1t als erhöht schadensdisponiert zu 
bezeichnen. S1e werden ohnehin der Rückführungszone 
zugeordnet. In Mischwaldbestanden 1st d1e Borkenkäfergefahr 
aufgrund höherer ökolog1scher Stab1l1.t.ät relativ ger1ng. Nach 
Ausfall der Flehte ble1bt 1mmer noch die M1schbaumart. 
~lCnt sdestotr::z ~rare ~.~e etnqebe:ldere a;saoan3.VSe :ur d:~ •e~:ere PiaOJ:lg zwe:~caE:g 

3.4.8. Zusammenfassung und Resümee 

Durch den "Schutz der natürlichen Entwicklung" kar.n es lokal 
zu verstärkter Law1nen- und Bodeneros1onstat1gke1t kommen. 
Q;i.e~tL Rrscheiq@ g..t_It. sind nat_ijrlich_____Mn<L 111\.!S~_en iq_ ynserer 
manipul i erten_Land$chaft letztlich a~ch al~ b~droht eingestuft 
w~rd~]l . I n ~inem N_atiopalpark müssen sie _ßJ9g.J. ich ~e:i,n . In der 
Flächenabgrenzung und Zon1erung müssen d1.ese Vorgänae 
allerdings kalkuliert werden . 

In der Waldfunktionsplanung sollen Nutz- und Schm:zansprüche 
in Problem- und Konfl1.ktgeb1.eten langfr1st1g prognostiziert 
und bewertet werden. Erst danach kann e1ne Flächenplanung 
erfolgen. Werden 1m Zuge der Waldfunktionsplanung Schutzwald­
Vorranggeblete festgelegt ( gesellschaft.llche Schutzansprüche 
überwiegen ) , scheidet e1.n langfristiges Slch-selbst-öberlassen 
der Wälder aus. Inwieweit auf diesen Flächen dennoch spezielle 
Naturschutzziele ( etwa In Form von Bewahrunqszenen ) v~rfolgt 
werden können. 1st 1nd1V1duell zu beurte1.len. 
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D1e Nat1ona lpark-Flachenabgrenzung soll so erfolgen, daß das 
Schutzz1el "Schutz der naturl1.chen Entwl.cklung" langfr1.st1q 
mögl1ch 1st und n1.cht zugunsten allenfalls ste~gender Lawinen­
und Stelnschlag-Schutzbedürrnl~se t~e1nträc·~t1g· w1rd c1er 
aufgegeben werden muß. Dabei ist davon auszugehen, daß die 
Schutzfunktionsfähigkel.t des Gebirgswaldes in der nächsten 
Zeit weiter abnehmen dürfte. Auf einigen Teilflächen des 
derzeitigen Abgrenzungsvorschlages ist mit Zielkonflikten zu 
rechnen. 

E1ne besondere Rolle hat d1e Außenzone zu er!üllen. D~e 
Außenzone scll nicht nur E1nflüsse von außen abpuffern, 
SOlde ~ n sie soll vor allem auch umgekehrt als Obergangsgebiet 
wirken Dh: Außenzone soll etwa1ae .\':'t'!.fl i{te 1m Gefolge der 
natJ~l_chen Entw~cklung (Borkenkäfer, Lawinen) abpuffern! 

Allenfalls erforderllche San~erungs-. Verbauungsma3nahmen 
sollen mögl1chst naturnah durchgeführt werden (z. B 
Querfä:len, Entr1nden und Verankern von Baumen als 
Waldlawlnenschutz). 

Gesetzl~che Verankerung der Waldbeobachtung 1m NP 

Um alle_nfalls pr.oblematische Tendenzen in der Entwicklung _der 
Böden und Waldbestände des NP rechtzeitig zu erkennen , sollte 
die HP- Verwaltung per Gesetz oder Veror9nung apgeha~ten 
werden, den Zustand des Bodens (Erosion} sowie der 
Waldbestände mit gee1gneten Mitteln periodisch z u 
dqkumenti~ren { z. ~. Entwicklungsphase~a..rtierung , permanentes 
Stichprobennetz u.ä.}. 
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3.5. Jagdwlrtschaftsplanung und Wildregull.erung 

Zwe1fellos kommt der Jagdwlrtschaftsplanung bzw. dem 
Wildtl.ermanagement 2n e1ner reg1onalen Waldfunkt1onsplanung 
e1ne außerordentllch hohe Bedeutung zu. 

Eine reg1onale Wlldbewirtschaftsplanung 
e1gentliche Planungsgeb1e~ hinausgehen. 

Für d1.e Waldfunktlonsplanung d1rekt von 
Wl.ldruhezonen, Vorranggebiete für 
Totalabschußgeb1ete u.ä .. 

Vorgabe : 

muß über das 

Bedeutung s1nd 
Rauhfußhühner. 

Der größte Te1l der NP-Fläche sollte s1.ch d1e Natur mögll.chst 
ohne menschl1che E1nflüsse entwickeln können. Es muß der 
Anspruch gelten können, daß lm NP 

"kein Baum gefällt, keine Pflanze gepflückt, kein Fisch 
gefangen und keip._ Tier g~jagt wird." 

D1e Wlldregull.erung soll daher vornehmllch 1n 
Wildmanagementzonen, der Bewahrungszene und der Außenzone 
erfolgen. Fachl1ch sche1nt d1ese Forderung auch real1st1sch 
er füllbar zu se1.n, we 11 d1e der zel t lge Be J agungs1ntens i tat 1n 
vielen Tellen der Kernzone bere1ts relat1v qer1ng 1st. 
( PRELEUTNER et.al.1992 ) . 

3.5. Erholungsplanung 

Zwe1fellos w1rä Slch das NP-ProJekt weltgehend u.a. am Erfolg 
der Besucherlenkung entsche1den. D1e w1cht1gste Steuerung 
erfolgt über d1e Festlegung des Angebots (Wanderwege, Lo1pen . 
Flußbaden , Radfahren, Flugsport ) . Obwohl v1ele 
Weichenstellungen 1m NP-Vorfeld erfolaen. muß d1e 
Erholungsplanung 1n d1.e Waldfunktl.onsplanung integr1ert 
werden. W1e 1n den bisher1gen Stra~eg1en voraesehen, w1rd es 
naturparkart1ge VorranggebJ.ete für d1e Erholungsni..ltzung geben 
müssen , 1n denen sich Wechselwlrkunaen m1 t den Bedürfn1ssen 
anderer Landnutzer ergeben. Die vorausschauende 
Erholungsplanung muß in die Waldfunktionsplanung integriert 
werden , wobe1. 1m besonderen Maße der D1aloq m1t 
Tourlsmusvertretern notwend1g ist. 
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4. Landschaftsbewertung 
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4.1. E1.nle1tung 

zur D1skuss1on der derze1t1qen Abqrenzung des NP 1st e1n 
Mindestmaß an Informat1on zum Flächen1nventar des NP 
erforder l1ch. Auftragsgernaß sollten 1m Rahmen d1.eser Stud1e 
folgende Informationen erhoben werden: 

- Höhenstufen 
- B1otoptyp 
- Waldformat1on 
- Naturnähe 
- V1elfalt 
- Hanglab1lität 
- Schutzerfordernis 
- Forstw1rtschaftliche E1gnung 
- Nutzungen. 

D1e Informat1onsgew1nnung erfolgte durch Begehunq und 
vornehml1ch durch Ansprache vom Gegenhang sow1e Kar~1erung 
auf der öK-Karte 1 : 50.000. D1e Ergebn1sse werden 1m 
folgenden dargestellt. 

Methodenkr1t1k 

Z1el war d1e Chatakter1s1eruna der Landschaft der geplanten 
NP-Kernzone h1nsichtl1ch 1hrer E1gnung für gewisse 
Zlelsetzungen. Es g1ng also um die Bewertung landschaftlicher 
E1nhe1ten (Geländekammern ) zur Beurte1lung des Ist-Zustandes 
1m Planungsgeb1et. In method1scher H1ns1cht 1st. d1eser Ansatz 
vergle1chbar m1t großmaßstäbigen Kart1erungen, w1e s1e etwa 1n 
der Landschaftsplanung verwendet werden. 

D1e Obergänge der einzelnen Aufnahmeparameter verlaufen 1m 
Gelände naturgemäß mehr oder wen1ger f lleßend. Es war daher 
Aufgabe der Kartierung, d1e landschaftl1chen E1nhe1ten gernaß 
dem vom Verfasser entw1ckelten Aufnahmeschlüssel mögllchs'­
exakt vone1nander abz ugrenzen. 

Daß es s1ch be1 d1eser Form der Aufnahme um 
Rahmenbewertung handelt, wird w1ederholt angememerkt. 

eine 
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4.2. Aufnahmeschlüssel 
WWF - ~ANDSCHAFTSBEWERTUNG IM NP KALKALPEN - OStTEIL 

A}_ HößENSTUFEN montan subalpln 

~) _ BIOTOPTYPEN 
1 Fel~- od_. stelndomL~lerte B1ot~~ Fels, Geroll usw. dom~ert {>50% ä. 
Fläche), dazw~schen Rasen- oder Latschenfelder bzw. E1nzelbäume mdql1ch. 
2 Krummholz Krummholz dom1n1ert. dazw1schen e1nzelne Felsen oder 
Einzelbaurr~ mögl1ch 
3 Alpine Rasen AlpLne Rasen dom1nieren, Matten d. Hochflächen. Einzelbäume. 
Schuttrelßen oder Latschengruppen bis max. 30 % Flächena.~tell mögl.1.ch 
4 A~ o9~r W§~g~flächen Alm- oder We1deflache e1n5chl1eßllche der 
umgebenden Waldwe1de 
~ Stellhangwälder Walder auf stellen Hanqen und sehr seichtem Untergrund. 
felsdurchsetzt; Kampfzone 
§ t.~chtt'lälsler oder WalP,wE:nde; 'tYPische Waldw1.edeflachen und Wälder m.1. t 
Oberschlrmung von 0,3 b1s 0,5, dazw1schen rehlsrellen; 
7 ~~cN:_q_s_;:;en~r ~(lld bestockte Flachen m1t Oberschirrnung Uber o, 5 
8 Naß-Feuchtbiotope, See, Moor samt Umgebung, Erlenbruch. Feuchtwalder 

C) WAIJ> ( Spe21flzierung von A) 5. , 6. , 7., l 
Nadelwald reiner Nadelwald. nur e1nzelne ~aubbäume. n~x. 0,1 
Nadel-La~schwald Nadelwald domin~ert, Laubbaumantell von ma}:LWßl 0.3 
M1schwald e1n Tell ~ndestens zu 0,3 Anteilen vorhanden 
Lq~-Nadelmtschwald Laubwald do~1ert. Nadelwaldantell max.zu 0.3 .~te1len 
Laubwald reiner Laubwald. nur e1n2elne Naäelbäume, ma~. 0,1 

D) öKOLOGISCHER WERT 
Naturnähe K::::r~::; ; -ri~:a:. · !:üenl 
f~uost:ICG~ ganz.1c~ sta~dijr~sfr:~d: E3u:a:•~:l 
2 naturfiln 2 HauotoaMmar:e~ ausgefa.le~ 
3 bed!n7t nat~:~ah 1 Ha.P:baunar: auso&ra::e~l 
4 na~urnar, el .. :n~·. er.t:p;!:ht E.enr od W?ii:~:r r,en ~aturzus~ 
5 n~turl1c! cä.ces.hocn~Ert:o •v:e 4. ;e5ocr. z~sät3l!cn b:5ond:rs nochwe!t!ae E!e~~~te 
V~Etl~ rn13 3~~r~e11un~ qe~• von d;• Ernq:ng5\!lter:en Arter.rE!C~iu-. •:utstruktur, f.lelnstruk•uren 
una Sora&!D!o:aoe a~s. 
1 oifenslcnt:lc~e S•rJk:.rar~Utl e!nior~!g ur.a Elne dJ~lnani: Ea~gar: 
2 S{rU(tJra:rnur o~~= Artenarwu~ 
3 telne oifens1~h::. pos:r.vet od. n;o!:!ven 5~:uktareieten:e 
4 ~eher ~Jtetre.cn:u~ und.oder Gochdlverse ~au~s~~-t.tur 
5 Sor.d&rolotope ,senr sal:en od. g;fanrd::, G:wa3:cr 3aft In::rattlJns;au~. rs::: OkosvE:;~e 

~er Cko~og~scte Wm s~g1o~ slch a .. s der Add::!on d:r WerH :u: fiatl!!nat.e .r.ä V!e.:a.t 
(Für das Gebie~ sel~ene und bkoloq~sch hochwer~iqe Blotope w~e Almen wurden 
automatisch m~t der höchsten Zlffer bewerteL.) 

E ' u:r.lllr'T :an!LI"' ... 'T Sr. · · ··1' ~~~ ·• 'n'••• ·~ •· '1'-S"· u .~!)O""lrur-::1· P 1~"3 1 J::U"U.~ ~ ... ._..,. .. L';' -.I.J .. ~ .~, f. ~.u,; .. ,!~ · .. U .... ~. ....... ...6 • ~lllu •• ..,.,:\ -• 

1 prah~isch keine oder kaum Law1nen, SteLrßchläge oder Rutschungen mogl1ch 
2 Hanglab1les G€lände; (aktuell oder potentielles VorJr.ommen von Lar~men, 
Eros1on, Ste~nschlag, Rutschungen) 
3 Hanglabll~tätsprobleme Probleme dur~h Hanglabilltät, lnsbe3ondere durch 
das Sich-selbst-linerlassen zu erwarten, potent1eller Konfllktbere1ch 

F J FORS'l'WIR'l'SCICBE BIGHUNG 
1 Wälder außer Ertrag unter derzeu.1gen Verhältmssen ( Holzpre~s, 

Aufschlleßilllg) ke1ne forstl~che Nutzung denkbar 
2 Wa~d~rtrag ger1ng qis greQZWßrtlg Eigenw1rtschaftl1chke1t der Flachen 
grenzwertig bzw. qer1ng, Deckungsbeltrag II gerade noch pos1.~1 v; 
3 Wäl._der li1 ~rtrag, forstw1rtschaftllch nutzbar 
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4.3. Höhenstufenverte1lung 

Untersch1eden wurde zw1schen montaner und subalp1ner Stufe. 
D1e Grenzz1ehung erfolgte grob bei rund 1300 m in Anlehnung an 
MAYER 1972. 

Subalp1nen Stufe 
Montanen Stufe 

Summe 

·-.- . 

3990 ha 
6652 ha 

10642 ha 

37 % 
63 % 

100 % 
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4.4. BJ..ot.optypen 

Tab. 4 B1otoptypen 

Fels- od. ste1ndomin.Biocope 
Krummholz 
Alpine Rasen 
Alm, Re1.nwe1de 
Steilhangwälder, Kampfzone 
Waldw!?lde 
Geschlossene Walder 
Feucht-/Naßbl.otope 

Summe 

~.. . 

Jp, 

( F} 1565 
( K) 1332 
( A. R. ) 207 
(A. I w.) 139 
{ St. W.) 4786 
( WWel. ) 624 
( w) 1932 
(F.N.) 57 

10642 

. I 

' I • 

... 
~ !.' E 

I, ,. 

f- . 

ha :5 % 
ha 13 % 
ha 2 % 
ha 1 % 
ha 45 % 
ha 6 % 
ha 18 % 
ha 1 % 

ha 100 % 
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4.5. Wald 

D1e Wald:lache s etz~ s1ch zusammen aus den Blot.ootypen 
Llcht....,alder. 

1 r; Surr...,e ~ 388 
Stellhanawalc Kampfzone . Waldwe1de 
geschlossene Walde! und e~ner FeuchtwaldflacnP , 
ha. 

Tab. 5 Wald 

Nadelwalder ( N ) 2095 ha 
Nadel-Laubmlschwalder (NL 2031 ha 
M1schwälder ( MI 2J.o.b ha 
Laub-Nadelm1schwalder C LN l 1215 ha 
Laubwalder ( L ) 31 ha 

Summe 7388 ha 

28 % 
27 % 
21 % 
lo % 

) t 

100 ~ 
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4.6. Naturnähe 

Tab. 6 Naturnah~ 

künstlich 
naturfern 
bed1ngt naturnah 
naturnah 
natürlich 

summe 

1' r ' 

I ' 

( k) 
( nf) 
( b. n. ) 
(nn) 
{ n) 

•!''' '"'u 
" '•-l ·rw n 

• • ;L.. ] lli,. ~ 

0 
377 

1933 
3986 
4345 

10642 

•• 

ha 0 % 
ha 4 % 
ha 18 % 
ha 37 ~ 
ha 41 % 

ha 100 % 

I ' 

I •I 

,, 

p1 1r · 'I ~r• j 
,,, 
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- ------- ----

4.7. ökolog1scher Wert 

In der nächsten Tabelle ist der ökolog1sche Wert dargestellt 
(höhere Zahlen bedeuten höhere ökologische Werte. ) . Der 
ökoloq1sche Wert wurde als Summe der Werte ''Naturnähe" und 
"V1elfalt" erm1ttelt. Nach AMMER u.a.1984 kann d1e Bedeutung 
der belden Kr1ter1en als ökolog1sch gle1chwert1g gelten. Der 
Faktor "Se 1 tenhe i tu konnte nur bed1ngt berücks 1cht 1gt werden. 
(Sehr se 1 tene Bl.otope wurden m1 t der höchsten Ziffer 
bewertet. ) 

Tab. .l _Q_t{o l_og lschirr._~rt 

Wert.stufe ha % 

2 0 0 
3 42 0 
4 247 2 
5 355 3 
6 871 8 
7 1952 18 
8 3970 37 
9 2711 25 

10 494 5 

-
Summe 10662 ha 100 % 

'I 

-~ ....... -
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4.8. Hanglab1l~t~t 

D~e Schutzfunktlon der Wälder sow1e das Problem der 
Hanglabilität (Law.tnen, E~osion, Stelnschlag) muß 1m weiteren 
Planungsprozeß themat~s1ert werden. Z~el der Bewertuna war d.te 
Gewinnung grober Informat.tonen zur Hanglab.tl.ttät. 

Tal). 8 _Han_g_lab.t_ll t;_~t 

stabile Hänge ( st . l 
lab.tle Hänge ( 1. ) 
mögl1che Problem- u. Konfl.tktgebiete 

Summe 

" I' 

t -

r•- ~ Jil I 

i ·~ I ·~ ~I 
~ :· 

•r' I 

I!'· 

I·'· 

Jr: --

{ st. ) 3599 ha 34 % 
( 1. ) 6754 ha 63 % 
( K. g . ) 289 ha 3 % 

10642 ha 100 !!i 
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4.9. ForstwJ.rtschaftllche E1gnung 

Tab. 9 ForstwixtschaftlJ.che E1gn~ng 

Wälder außer Ertrag (außer E. } 5617 ha 
Waldertrag ger1ng b1s grenzwert1q (ge rJ.nq J 959 ha 
Wälder in Ertrag ( J.n Ertr. ) 811 ha 

Summe 7387 ha 

,. 

,1f' - . 

76 % 
13 % 
11 % 

100 % 
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4.9. ~ors~wlrtschaftllche EJ.gnung 

rab. 9 ForstwJ.rtschaftlJ.~~e ~!QD~ng 

Walder außer Ertrag (außer E.) 5617 ha 76 % 
Waldertrag ger1ng bJ.s grenzwert1g (qer1na) 959 ha 13 % 
Wälder 1n Ertrag {ln Ertr.) 811 ha 11 % 

Summe 7367 ha lOU ~ 
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4.10. Derze1t1ge Nutzuno 

Es sollte quant1f1z1ert werden, welcher Flächenante1l derze1t 
oder 1n den letzten 2 Dezen1en land- oder forstw1rtschaftlich 
genutzt w1rd (wurde ) und welcher m1 t Ausnahme der Jaad n1cht 
genutzt v1ird. 

:!'ab. 10 

nicht genutzt 
genutzt 

Summe 

{ n1cht aen. ) 
( gen. ) 

834 2 ha 
23 00 ha 

(78 %) 
{22 %) 

10642 ha (1 00 %) 
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4.11. Diskuss~on der Ergebn1sse 

* Allgeme1nes 

Z.tel ~·ar d, €: Durchführung einer Rahmenbewertung zur 
Beurteilung des NP-Flächeninventars. A.uch .... enil d~e _,at.en nur 
als Grob1nforma~: on zu. wert.er. s_nd können nach Heinunq des 
Bearbe~ters für den geforderten Zweck d1e nötigen 
lnformat~onen bereitgestellt werden. 

Es wurde ausschl~eßlich d1e NP- Kernzone beurLe.tlt. Daher s.tnd 
d1e Ergebn.tsse wohl rur den derzelt..tgen Flachenvorschlao 
aussagefäh.tg. Für best.immte Fragestellungen ware auch e1ne 
Bewertuna der Außenzone oder zum~ndestens des engeren 
Interaktionsraumes erforderlich. 

- Repräsentat.tvität 

Der derze1 t1ge Flachenvorschlag umf aßt: 4000 ha .tn der 
subalp1nen und 6600 ha in der montanen Stufe. 7500 ha umfassen 
Fels-, Krummholz- oder Ste1lhangwalder und knapp 2000 ha 
geschlossene Waldflächen. 4000 ha Wald sind nadelbaum-, ca. 
1200 ha s1nd laubbaumdom.tnlert, etwa 2000 ba s1nd Mlschwald. 

Diese Zahlen sollten 1nsbesondere 1m Zusammenhang m1t der 
Frage der Repräsentativitat. dPr Flachens1cherung dlskutLerL 
werden. Wenn auch der Ant 1.el der montanen Stufe relat1 v hoch 
erschetnt, 1st für das Geb1.et der Oö Kalkalpen deL Antel: der 
subalp1nen Stufe m1t 40 % überdurchschnl.Ltlich 
reprä.sentat1ert. 

Dabe1 s.tnd dl.e subalp.tnen Gebiet:e des geplant.en Mlt:.tel- und 
West.t.a.tles 1n d13ser Fl~chenb1lanz noch nicht enthalt.en. Wären 
s~e 1n die Beurte.Llung e1obezogen, ergäbe sich e1ne we1tere 
Versch1ebung der Flächenb1lanz zuungunsten der 
Repräsentat1v1tat. 
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* ö kolog 1scher Wert 

D1fferenz1ert zu beurte1len 1st h1er aucn das Erqebnls des 
Okolog1schen Wertes, welcher 1n den Wertstu~en 7, 8 und 9 d1e 
arößten Flächenarrtelle ze1at. Das EraBbnls spr1cht 
grundsatzllch für d1e Nat.1.onalpar kw·:ud1ake1t des Geb1etes. Es 
ze1gt SlCh jedoch h1er deutll.ch das Fehlen C.es 
E1ngangskr1 "Cer 1ums "Sel tenhel t" (welches 1m Zuoe der 
Rahmenbewer~ung nur am Rande berucks1cht1at werden kenntel 
D1e ~t~~ihapgwalg- und Krummholzbl.otope s1nd zwar durchweqs 
sehr naturnah oder natürl~ch und oft auch hochd1vers, aber s1e 
s1nd 1 nsgesamt aber n1.ch t se 1 ter. . Dageqen s 1 nd re lat 1 v 
naturnahe Laubwälder der m1t tleren und unteren Buchenstufe 
weil sehr Eelten - ökolog1s~h wesentlich wertvoller. Auch wenn 
s1.e te1lwe1.se anthropogen bee1nflußt s1nd. verfi.laen s1e über 
e1ne hohe Artenkapazität 1nsbesondere an seltenen und 
bedrohten Arten. D1eser Umstand 1st he1 der :nterpretatlon der 
Ergebn1sse zu be rücks1cht1aen. 

x Hanglab1~ität 

Auf und 2!3 der Fiäche g1bt 
Hanqstab:~1tat bzw. Law1nenne1.gung. 
Erfassunq der Hanqlab:l1tät sollte 
Bearbe1tuna d1eser Fraae se1n. 

es e1.ne verm1nder:e 
überb llcksweise D1e 

Anstoß zur naheren 
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5. GRUNDLAGEN ZUM W'r'/F-POSITIONSP.!>..PIER 
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5.1. E~nle1tung 

Nach den Anoaben von HE ISS 199 2 ware der 
Flächenentwurf grundsätzl1ch IUCN-konform. Nach 
Verfassers spr1cht v1el e s dafür, d1e Zon1erung 
überdenken. 

derze1t1ge 
Me1nung des 
dennoch zu 

5. 2 . Pos1t1on zum e1nem ''Nat1onalparkkonzept für österre1ch" 

E1n zukünft~ger NP Kalkalpen 1st n1cht nur Teil e1nes 
1nternat1onalen Netzwerks von Nat1onalparks , sondern sollte 
insbesondere auch als Tell e1nes nat1onalen 
Schutzgeb1etsprogramms verstanden werden. Besonderes 
Augenmerk ist auf die nationale Abstimmung der laufenden NP­
Projekte zu legen. (Dem oesamtstaatl1chen Anl1egen d1e 
Beze 1chnung "Nat 1onal"-Park verdeut ll.ch t das nationale 
Interesse - soll bestmbglich entsprochen werden). Zentrales 
Anliegen der vom WWF geforderten NP-Strategle 1st d1e 
repräsentative Flächensicherung von Landschaftse1nhe1te n. Zur 
Sicherung der vorkommenden Waldgesellschaften fordert auch die 
Wissenschaft die Außernutzungstellung von 2 5 % der 
Waldfläche. Diese Forderung sollte zum Großtell 1n 
Nat1onalparks erfüllt werden. 

Qer Nationalpark Kalkalpen im öster~~~c~i~~~en ~P-Konzept 

Für die Errichtung des NP Kalkalpen soll ein Ziel formuliert 
werden, welchen Landschaftstyp, insbesondere welche 
Waldgesellschaften durch die Außernutzungstellung gesichert 
werden sollen. (Im Vordergrund steht nicht d1e 
Flächenmaximierung sondern die bedürfnisorient1erten 
Z1elsetzungen: "wel~hen NP brauchen w1r?" ) . 

Wenn man davon ausgeht, daß ~n den Natlonalparkspro]ekten 
Hohe Tauern und Kalkhochalpen vor allem ni vale, alpine und 
subalpine Flächen und im Projekt Donau-March-Thaya-Auen vor 
allem Auwälder des Tieflandes gesichert werden, zeigt sich die 
Bedeutung det· F lfich_e.ns 1ch_erunJ;1 ges_ m_ontanen B_ere iches. Auf 
d1ese besondere Bedeutung we1st auch MAYER 1990 h1n: " 
Wegen der weitgebenden Umwandlung natürlicher Laubwälder der 
submontanen und kollinen Stufe Hitteleuropas in 
nadelbaumreiche , labile Sekundärwälder verdienen die 
}3emühungen zur !SCbi}.f1_ung -~OlL guc4enJßl qlJ.en __ _l!i!-!1ÄW5J1Ji-
Nationalparks tatkräftige Unterstützung und 
uneingeschränkte Fö.rderung. " 

Aufgrund der enormen ökolog1schen Bedeutung der Buchenwälder 
hat die Forstverwaltung von Nordrheln-Westfahlen ein 
Buchenwaldkonzept erarbeitet, in dem 12600 ha Buchenwald­
Reservate ausgeschieden werden sollen ( HELD 1991 ) . :r. Jer. 9uc~enwa !d er ~ 
~nteleuropas :eben h~ute iG:c ?ierar-w. u::d mc ?llz-u .~ P::anz~ta.rw .. a1;. :u~ s:::: s:::. a::c::. m 
rc~d SJOO Icse ~:enar:e~ !U&3~men. j t 2J \ der cer~est=Jschen ?a~·a ~:::e:e~ ~ ~~as :e~et =:~~ 
Auch die Schaffung e1nes Buchenwald-NP 1n Hessen soll d1esem 
Umstand Rechnung tragen. 
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D1e folgende Darstellunq 
Osterre1Ch1.schen Waldqebl.e~e 

Zel.Ot a1e Ausdehnuno aer 

D1e Wuchsoeb:!..ete 1, 2, und 3 s1.nd F~ chten oder Flchten­
Tannenwalageolete. Dte Gebiete 4,5,6,7 und 8 stellen 1m 
wesentlichen d1.e Wuchsgeb~ete des Flcnten-Tannen-Buchemla:ctes 
dar. Das Wuchsaeb1et 9 1st das Ostl1che Eichenm1schwaldgeb1.et. 

Abb.2 W"CHSGEBIETE ÖSTERREICHS 

Wuchsqeb1ete 
Wucnsgelnete 
Wuchsgebl.et 

1,2,3 Flehten- ozw. F~ch ten-Tannenwaldqebl.et 
4,5,6,7,8 Fichten-Tannen-Buchenwaldqeblete 
9 östl1cha El.chenml.schwaldqebiet 

QUELLE: MARSCHALL 1975 
Bearbmunq: Renerer 19 9 2 

Folgerunoen IDr das NP-ProJekt Kalkalpen 

Im Sinne eines österreichweiten Naturschutz- und NP-Konzeptes 
sollten im Projekt NP Kalkalpen möglichst v i ele Flachen der 
montanen Stufe integriert werden. Schwerpunktmäßig sollte bei 
der weiteren Abgrenzungsdiskussion auf die Einbeziehung 
(zumindestens potentiell) buchen- und tannenreiche r 
Waldflächen Wert gelegt werden. 
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5.3. Pos~t~on zur Naturzone 

Das wohl größte Manko des derzeitigen Abgrenzungsentwurfes 
besteht in der Flächenform. D~e derzeit~oe Flachenform 1st ca . 
30 km lano und durchschn1ttl1ch 3 b1s 4 km breit. Je 
ungunstJ.ger ~das Verhäl tn~s zw1schen Randl1n~e '.md geschützter 
Fläche 1st, desto größer s1nd d1e Einflüsse von außen. Nach 
Me1nung des Be a rbe1ters ist der "Schutz der natürl1c~en 
Entw~cklung" h1er nur bed1ngt mögl1ch. Außerdem gibt es 
mehrere Flächenausläufer , d1e aufgrund der lanaen Grenzl1n:.e 
gegenüber StdreHlflüssen von außen besonders expon~ert s1nd. 
(Spering, Rotgsol, Ste1nwand, Große Klause 

Andererse1 rs g~bt es Verengungsste l len ( Stevrsteq l, d1e den 
Schutz der natürlichen Entwicklung ebenfalls bee1nträchtigen. 

Das Schut.zz1el wird we1ters beeintraCht1gt durch halbseitige 
Nationalparktäler , Langer Graben , Rettenbach , Sa1ger1nbach 
Da d1e j eweJ.ls andere Talhälfte we 1 terh1n 1n Bew1rt schaf tuno 
ble1bt, muß dJ.e am Talboden verlaufende ErschlJ.eßung bestehen 
bleiben. Straßen s1nd aber bleibende Störquellen. Dagegen 
wären gerade geschlo§isene _ Nat_J.on_?.loa_rktäler ___ besond.ers 
wertvoll , Nell s1e qeschlossene E1nhe1ten darstellten, d1e 
problemlos s1ch s elbst überlassen werden konnten . 

Law1nen und Massenverlaoerungen durch Rutschungen, Ste1nschlag 
usw. müssen mögl1.ch sein. ( Als natürl1che Vorganoe können s1e 
1mmer seltener ungeh1ndert ablaufen. 1 R1sikopotent1ale s1nd 
vorausschauend zu erfassen. D1e Zuordnung von Problemflachen 
zu den vorgesehenen Zonen ~st 1m Rahmen der 
F:ächenfunktlonsplanung 1nd1viduell festzulegen. 

W.1e oben bere1ts erwähnt, muß für d1e Naturzone der Anpruch 
ge 1 ten, daß "vom Menschen ke1n Baum gefallt. ke1ne Pflanze 
gepflückt, ke1n Fisch gefangen und ke1n_ 'l_1er geJ.qgt w1rd11

• 

Auch die Jagd muß also auf e1nem Großte~l der Naturzone ruhen. 
D~e Wildregul.1erun~ muß vornehmlJ.ch in der Außenzone erfoloen. 
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Sc:hlußf_olgt:rung: 

Schwerpunkt der Abarenzungsd1skuss1on sol~~en Uber~eaunaen zur 
flä<;henarrond 1erung se1n. Obwohl schw1er 1oer zu ~ eal1s1eren, 
sollte über konkrete Mögl1chke1ten der Ausdehnung der 
Breitendimension vor Geb~et:serwe1terungen ln der LaL sr1chtunq 
verhandelt werden. Im besonderen geht es um d1e 

* verstärkte Einbeziehung von Flächen der mittleren und 
unteren Buchenstufe 

* Erweiterung von Verengungsstellen 
* die Einbeziehung von Talschlüssen bzw. beidseitiger 

Talhälften. 

Grenzverläufe sollten s1ch an nat:tirl1cnen Grenzen or1ent1eren. 
Bergrücken s1nd als Begrenzung besser gee1gnet als Querl1n1en 
am Hang oder Grenzverläufe 1m Tal. 

Entlang des Grenzverlaufes sollte errn1ttelt: werden, wo es 
WftChs~lwei?~ ?U Konfl1~t:s~~~at1onen (St:e!nschlag, Law1nen usw. 
aus der Kernzone, 1ntens1ve Bewirtschaftuno aus der Umgebuno) 
kommen kann. Ind1viduell sollte h1sr das Konfllktgeblet: 1n den 
Nationalpark aufgenommen, oder e1ne Pufferzone 
(Bewahrunaszone) vorgelagert werden (naheres s1ehe 5.5. ) . 
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* Forststraßen 

Forststraßen s1nd der klass1sche Konfllktpunkt zw1schen 
Forstw1rtschaft und Naturschutz. Gestort werden e1nerse1ts d1e 
Interessen des ArtQnschytzes, we1l Forststraßen e1ndeut1a 
Bar r 1erew1rkungen in geschlossenen B1otopen ausüben ( Nachwe 1s 
siehe Graphlk) und v1ele andere Veränderungen 1m Naturhaushalt 
bew1rken sowie andererse1ts d1e Interessen des 
Lanqsch~jtsschu~ze§ ( Forststraßenbau 1st 
Landschaftsverbrauch). 

E1nen Nachwels zum Barr1ereeffekt von Forststraßen hat MADER 
1989 erbracht. Von 1hm wurde untersucht. w1e s1ch Forststraßen 
auf d1e Mob1l1tat von Kle1nsäu9ern ausw1rken 

AB!3. _) M_g_b~ll tät~.dJ.ag_rarnrn als Nachwels des Barr 1ereeffekts 
von Fo~ststraßen apf Kle1nsäuger ( MADER 1989 l 

' ' ~--.. , 

j')C~ 
...... . 

0 0 

cJ.•· (') ,. 0 
) . / 

I _..--- · . . .... · . . · . 

oben: Mob1l1tätsd1agrarnm ohne Forststraße 
unten: Diagramm an der Forststraße: Nur e1ne Maus hatte d1e 
Straße überquert (2 x}. 
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D1e Naturzone muß e1ne Ruhezone dars~ellen. ForsLstraßen 
werden n1cht me:n l endtigt. Sie wurden St.örquellen darstellen 
und sollten rückgebaut werden. Ausnahmen sol!Le es nur fur 1 
bis 2 wichtige (z.B. Besucherlenkung) oder h1stor1sch 
bedeutsame VerbJ.ndungen geben ( Waldbahnstraße). D1e 
RUckbaumaßnahmen sollen Te1l des Rückzugkonzep~s se1n. 
Anzustreben 1st e1ne talschaftsweJ.se S~1llegunq. Högl1chst 
rasch sollte dafür eJ.rt Plar. ausgearbeitet werden, damit s1ch 
andere Planungen 1m und um den NP danach richten kennen. 

Techn1sche Durchführung 

In1t11erunq der natürl1chen Sukzess1on D1e Maßnahme d1ent zur 
SOWle l.ffi H1nbl1ck 
Schadensbegrenzung. Z1el 
der scharfen Konturen 
Here1nz1ehen der äußeren 
lfm) 

auf das Landschaftsbild zur 
des Rückbaues 1st e1ne Verw1schunq 
durch unreaelmäß1ges Kappen und 

Boschungskante. (Kosten dz. S 50,- I 

* Staatswald und Privatwald 

Zur D1skuss1on um die E1nbez1ehung von Prl.vatwaldern 
insbesondere in die Nat~ - ~:re sollte darauf h1ngew1.esen 
wArden, daß realistischerweise wohl mit einer sehr geringen 
Akzeptanz von Privatwaldbesitzern gerechnet werden muß. Die 
8rr icht ung des NP an t Pr 1 va tgrur"l v:äre nur m.1 t tels e.1ner 
gesetz llchen Regelung n1ögll.ch, ml t der der "Schutz der 
natürl1chen Entw1cklung" für alle Zelten zu s1chern ware. 
Anges1chts des großflachlg vorhandenen öffen~llchen 
Grundbes.l t zes w1rd sich d te poll t ische Durchsetzbarkel t. der 
E.1nbez1~hung von Pr .1vatgrund H! d1e Naturzone r.ur auf 
Ausnahmefälle beschr~nken. 

Vertragsnaturschut.z scheidet für Waldfl~chen der Naturzone 
we1 tgehend aus, weil zur Erre1chung des Schutzz1eles 11 Schutz 
der naturliehen Entw1cklung" sehr langfr1st1ge Vertrage 
notwend.1g w~ren. W1e d1e VergangenhelL ze1gt, waren d.1e 
Waldfunktlonen und d1e allgemeJ.ne Wertschätzung des w~: ~~= 
großen Veränderungen unterworfen, ~~Jaß 1m Normalfall nicht 
mit der Bereitschaft zur freiwilligen, langfristigen Bindung 
des Eigentums gerechnet v1erden sol~ t e . 

Bel GrundelgentUrnern rn1t bffentllchkeitsahnllchem Status 
(Kirche, Banken) spr1cht d1.e Gefahr von E~gentumerwechseln 
gegen e1ne langfr1st1ge Vertragsnatu~schutz-Lösung. D1e 
anderen NP-Zonen oder etwa Naturwaldreservate können zum 
Unte1sch1ed ddvon Jedoch durchaus durch ml~telfr1st1gem 
Vertragsnaturschutz ges1.chert werden. 
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Daoegen hatte sich das E1genverstandn1s des S~aatswaldes immer 
an den Interessen der Eigentümer ( Bürger ) zu orient1eren. 
( vgl. PLOCHMANN 1975 "Staatswald: Forst des Staates - Wald des 
Bürgers" ). Im Zusammenhang mit der fallweise diskutierten 
"Entschäd1gungsfragen der Bundesforste" se1 h1er angemerkt, 
daß es wohl wen1ger um Entschäd1gungen als um 
volkswirtschaftllche B1lanz1erungen im Sinne der Kosten- bzw. 
"Nutzen"-Wahrhelt oder allenfalls um 1nnerbe~r1ebl1che 
kalkulator 1sche Ansätze durch veränderte Betr 1ebsz 1el vorgaben 
gehen kann. 

5 . 4. Position zu Rückführungsflächen 

Rückführungsflächen s1nd naturfernere Geb1ete der Kernzone, 
aus denen s1ch der Mensch innerhalb EHnes best1mmten 
Zeltraumes geordnet zurückzieht. Das Wieder1n9angsetzen der 
natürl1chen Entw1cklungsabläufe auf ehemals aenu~z~en Flächen 
1st grundsät zl1ch 1n den IUCN-R1chtl1n1en vorgesehen, auch 
wenn über d1e Intens1~ät d1eser erforderl1chen 
Renatur1erungsmaßhahmen unter den Experten ke1ne e1ndeut1g 
übere1nst1mmende Me1nuna vorherrscht. So formul1ert etwa 
SCHERZlNGER 1990: 

" ... H1er ( 1n naturfernen Gebieten J "Prozesse'' zum abstrakten 
Schutzz1el und das ''Nichts-Tun'' zur idloloqischen Max~me 

hochzustlllsleren J h1eße aber der Destruktion fre1en Lauf 
gewähren weshalb in n1cht mehr naturbelassenen Systemen 
vorbere1tende Renaturierungsmaßnahmen 1mpl1z1ert werden 
müssen ... '' ( SCHERZlNGER 1990 ) . 

Andere Experten s.ehen d 1e Notwend1gkei ~ zur Durchführung von 
Rückbaumaßnahmen etwas wen1ger kategorl.sch. Grundsätzlich 
sol_l ten s1ch _d . .J.t et.f o~qer 1 ichen Rüc;;_kba),liTlQßn_allJil~D auf q~s 
wbedl.nat_ nöt1ge Au~ma_ß J?es.chrli.nken. Im. Zwe1felsfall sollen 
si~ z~unsten der natü~l1ch~n Regenerationskraft der Natur 
unterble~b~n. S1e sollen sl.ch auf Geb1ete beschränken, auf 
denen der Waldzustand sehr we1t von der potent1ell natürl1chen 
Waldgesellschaf~ abweicht . 

Für die Art des Rückbaues g1bt es e1nen ökoloo1sch 
ökonom1schen Verhandlungsspielraum. Aus ökolog1scher Sicht 
wäre es wünschenswert. mögl1chst viel Blomasse am S~andort zu 
belassen. Auf d1e außerordentl1ch hohe Bedeutuna der 
j<adav_erverl üngung gerade im Geb1rqswald w1rä 1n der L1teratur 
1mmer w1eder h1ngew1esen. Um 1n der Umstellunosphase ke1ne 
Borkenkäfer-Gradation zu provoz1eren. ware e1ne zum1ndestens 
teilweise Entr1ndung von Flehte notwend1a. 
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In der PraxJ.s werden d1.e Ruckbaumaßnahmen wonl durch 
pfleglJ.che Entnahme des anfall enden Holzes J.nsbesondere 1n 
alteren Bestanden erfolgen. Komprom1.sse we rden aber zu suchen 
se1n. Die E.lngrJ.ffe sollen aber ausschließlJ.ch 1n Form von 
E1.nzelscammnu~zung oder kleJ.nstfl~chigen Schläaerunqen 
erfolgen. Dle Rückfuhrung sollte be1 moolJ.chs~ großer 
Vorratshaltung eifolqen. 

Vorrangiges Ziel des Rückbaues ist die Renaturierung des 
Baumarteninventars. Sekundäres Ziel ist die Renaturierung der 
Waldstruktur. Das Ruckzugskonzept soll J.nsbesondere dJ.e 
räurnlJ.che Ordnung der Ruckbaumaßnahmen festqeleq~ werden. 
ProblematJ.sch aus der SJ.cht des Naturschutzes ware e1.ne 
weJ.tgehende "P.!.underung 11 aller l'.ltholzbes~ände. Fur sehr v1ele 
Arten s1nd nur Alth6lzer bJ.otopfahJ.q. Es sollte bel den 
Rtickführungsmdßnahmen darauf geachtet werden. daß e1n rauml1.ch 
gut verteJ.l tes Netz von Al tholzbes1:anden 1r. den NP ube:rnomnen 
w~rden kann. 

M1t dem Forststraßenrückbau 
abgeschlossen. 

Ziel des Ruc~~aues lst u.a . 
natürlichen Rntwicklungsabläufe . 

werden Maßnahmen 

das Wiederingangsetzen der 

(Eln Be~sp1el dafür l~t der Prozeß des sogenannten ''Bauman:.enw8chsels'': 
Dleser noch wen1g eriorschte Vorgang des Baumartenwechsels bed1nat ~ 
Montanen Flchten-Tannen-Buchenwald eme natür hche Stabü1s1erung der 
Baumcu:tenvertellung; geht. ~n der OberschJ.chr. z.B. der Tannenanteü zurüclc 
gibt es ewe Tendenz zu ver:s_tarkt:er ~a.nnenvenunguna. D1e e1ne Baumar+­
ver)üngt sJ.ch besser unter dem Kronendach der 1ewel.ls anderen. J 

Aufgrund der Tatsache, daß Waldlebensgemeinschaften we i tgehend 
von den vorkommenden Baumarten geprägt werden, kann angenommen 
werden, daß v i ele Vorgänge nur dann ablaufen, wenn das 
Baumartenspektrum ein Mindestmaß an Naturnähe aufweist. In 
denaturl~rtt~ Rel.nbest~ndea kennen v1ele Prozesse n1cht 
ablaufen. 

Im Zuge der Ruckbaumaßnahmen so~l s1ch dle Entnahme 1n erster 
Lin1e auf die Fl.chte beztehen. Tanne und Buche gelten 1m Berg­
und Ge:nrgswa ld als oko log1sche S t:abJ. !1sa toren. :n emem F.l-T-.1 
Bu-Wa:d wurden auf Tanne v1ermal sov1el Spechthörüen gezaJüt als au! 
F.lchte, das ~tenspektrum ~ Totholz der Buche 1st na~~ AMMER 1991 doppe:t 
so hoch wJ.e l.I1 1en~rn der Flehte). Nacn Inkrafttreten des NP-Gesetzes 
sollte die Entnahme von "!'dnne aanz.: 1ch. d1e von Buche und 
Buntlaubholzern außer Esche weitgehend elngestelJt werden. 
(Dl.e Dom1nanz von Esche kann fallwe~se Grund rur 
R&natu11erungsh1~be se1n, z. B. aui Kalk-TrocKens~andor~en be1 
fehlender R,):buche ). We.Lchlaubholzer b~eten besonders v1elen 
und seltenen ln:t:en Lebensraum und sollten wo 1mmer mbql1ch 
gefordert werden. 
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In JUngeren Be ständen oder Kulturen sollen Abenso 
Rückbaumaßnahmen m1t Zlelr~chtung Erganzuna der 
Baumartenv1elfalt - vorgenommen werden. D1e seltenen Baumarten 
(Tanne. Buchel sollten be1 abste1gender Umsetzungstendenz 
rad1kal fre1gestellt werden. Größere Kronen br1ngen späte r e1n 
größeres Samenangebot. Anges1chts e1nes begrenzt möglichen 
Rückbauzeltraumes von ca. 10 - 20 Jahren 1st e1ne langfr1st1ge 
Pfleges trateg1e n~cht m6gl1ch und nöt1g. 

Wenn auch auf Jungwaldflachen pr1nz1p1ell d1e natürliche 
Sukzess1.on Vorrang haben soll. sollten nöt1genfalls 
kle1ngruppenwe1se Ergänzungen ökolog~sch w1cht1ger Baumarten 
durchgeführt werden I 1nsbesondere von schwersam1gen Baumarten 
w1e Buche, wenn zu erwarten 1st, daß sich d1e potentiell 
natürliche Waldgesellschaft andernfalls erst in sehr langer 
Zeit einstellen wür de, und zwar wenn Samenbaume erst 1n weiter 
Entfernung vorhanden s1nd. In vielen Fällen w1rd man s1ch aber 
um d~e von naturfernen Flehtenbeständen geräumten Flächen 
n i cht weiter kümmern müssen . denn es sol: ausdrückl1ch 
angemerkt werden I daß es in Buchen- Urwäldern auch von Natur 
aus zur Ausbildung von Lichtungen kommt (vgl. REMMERT 1991). 
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~.5. Pos:Lt~en zur Bewahrunqszene 

Das Naturschutzzlel der Bewahrungszene nesteht dar1n. e1nen 
aus Naturschut:zges:Lcntspunkl:en hecnwerl:loen Zustand liHnes 
Lebensraumes durch menscnl1che Elntlußnahmen zu kenserv1eren -
zu bewanren. 

Notwend1qke1~, Z1el, und Bedeutung von Bewahrunoszenen 1m und 
um den NP sollten 1ntern zur Festlegung e1nes 
naturschul:ztachl~ch rundlerten Standpunktes noch we1ter 
d1.skut1ert werden. Zu klaren l.St: d~e Fraae, ~nh'lewe~ 1: 

permanente Managementmaßnahmen außer der W1ldreaul1erunq 1m NP 
Kalkalpen notwendlg oder s1.nnvoll s1.nd. (Auch 1nterna1:1.onal 
sche1nt es unter NP-Experten 1n d1eser Fraae noch ke1nen 
e1nhe1 tl1chen St.andpunkt: zu geben). D:Le IUCN hat 1edenfalls 
das D1.lemma des Sl:at.:Lsch~:n NP-Begrl.ffes etwa nacn dem Muster 
der amer1kan1scnen NP er~annt und s1eht: d1e Mogl1chke1t zur 
E1nr1chtung von Bewahrungszenen ur. Ausmaß b1.s zu lt3 der NP­
Flache vor. 

Abb. 4 NP-Zon:Lerungsverschlaa nach SCHERZlNGER _990 

Bewahrungszenen s~nd GebLel:e des eLaenLl~chen Natlonalparks 
(Kernzonel ct1e autqrund des anthropogenen E~nflusses 
hesondere Le~stunqen zum Arten- und BlotopschULZ lel.SLen 
sollen. H1er soll der pf.eqende Elnfluß aes Menscnen bestehen 
blel.ben. Im NP- Kalkalpen sollen .Lnsbesenäere d1e Almen als 
Bewanrungszone ausqew1esen werden. Senr naturnahe, femel- oder 
plenterartlq bewlrtschaftete Walder kennen c nach HE ISS - 99.z l 
1n d1ese Zone 1ntegr1~rt w~rden, s1nd aoer derzelL ~1: 
Ausnohme der Waldwe1degeb1et:e 1m Zon1eru~gsvorschlaa n Cl 

vorgesehen. 
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Generell wird d1e medeutung des Artenschutzes we1ter ste1gen. 
und der Naturschut z w1rd s1ch überlegen müssen. w1e er s1ch -
abgesehen von den Forderungen zum techn1schen Umweltschutz -
allgemel.n zum Problem des Artenschwundes stellt. HAYER 1992 
prognostiziert als· Folge der Klimaerwärung für die alpine 
Stufe eine floristische Verarmung von 15 - 20 % der alpinen 
Arten . 

Walg~~w.ahru~gszqn~Q als Puffer- ung Arronqierungsflächen? 

Obwohl Bewahrungszonen grundsätzlich das z 1e 1 haben, gewisse 
Lebensräume insbesdndere aus Artenschutzgründen 1m derzeJ.tJ.aer. 
Zustand zu bewahren, sollte dennoch überlegt werden, inw1ewe1.t 
d1e Einr1chtung von Waldbewahrungszenen 1n aew1ssen Geb1eten 
ergänzend zur Naturzone s1nnvolle Arrond1erungs- uberganas­
und Pufferfunkt1onen erfüllen könnten. Dazu ein1ae 
Ausführungen : 

W1e mehrmals anaedeut.et, g1bt. es nach dem derze1 tJ.gen 
Zon1erungskonzept ke1ne reale Pufferzone. Obwohl d1e aroßteils 
ausgedehnten Waldaeb1et.e 1m NP-Vorfeld e1n we1t.aehend extens 1v 
genutztes Geb1et umfassen, gibt es e1nen relat.1v harten 
Übergang zw1schen NP und se1ner unm1ttelbare:1, Wlrtschaftllch 
genutzten Umgebung. D1ese 81tuat1on könnte zu Konflikten 
führen. 

Aus prakt.l sehen und na tur schutzfachlichen Ges l.Cht.spunkten 
spr1cht e1n1ges dafür, anschließend an die Kernzone eine 
Obergangszone voll Charakter einer Bewahrungszene ZIJ 

def1n1eren. Das würde bedeuten, daß s1ch d1e NP- Flache 1m 
Osttell um 1000 b1s 1500 ha vergrößern würde. Auf d1eser 
umgebende Bewahrungszene sollten d1e Nationalpark- und 
Naturschutzziele das bewirtschaftungsbestimmende Prinzip 
darstellen . D1e Bew1rtschaft.una sollte ausschl1eßl1ch m1t 
Rücks1cht auf die geforderte Pufferfunkt1on erfolgen. 

Aus prakt1scher 81cht 1st die Err1chtung e1ner überaanaszone -
1n welcher Form auch immer unabd1ngbar. I n den an d1e 
Naturzone angrenzenden Wlrtschaftswäldern wären 1m 
Kontaktherelch aew1sse Waldpflegezlele {Wertholzproduktlon } 
n1cht sinnvoll , wenn d1e Waldbestände aus dem NP-GebJ.et. durch 
1rgendwelche Ere1gn1sse e1nem erhöhten Betriebsr1siko 
Gt L . .> i ( ';. ( l '? I L~ l \ (' .()()..l ~ . 
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DJ.e Bre1te dJ.eser, der Naturzone 1n gewJ.ssen Gebieten 
vorgelagerten Bewahrungszene (Purferzonel soll sc 
dirnensJ.oniert werden, daß auch arbßere Rutsch- Eros1.ons- oder 
Lawine nereJ.gnJ.sse n1cht b1.s z~m Wlrtschaftswala vordr1naen 
könnsn. Okonom1scne Nachte1.le z . B. durch Law1.nen- oder 
Ste1.nschlagschaden solltE-n zuqunsten des Schutzz1eles "Schu'tz 
der natürl1.chen Entwickluna J.n der Naturzone" .1n Kaui qenommer. 
werden. In lhr sollen Kon f l::.lüe durch '' Forstschad l1na~" 
abgewehrt werden , z . B. durch Entnahme von Kä.f erb~mmen. Somit 
könnten auch großere Borkenkater - Massenvermehrunaen 1n der 
Na~urzone r1sk1.er~ werden. AhnlJ.ches gilt fur d1e Gefahr 
\Valdbranden. 

In d1.eser Zone solite mög.lchst rasch an der Waldrenaturl.erunq 
gearbeitet werden. D1.e Baumartenverteilung sollte aktl.V an d1e 
naturliehe WalägesellschafL herangefuhrt werden. Es sollte 
tnsges?,t eine deutliche HtlZ \ 0rrat.sanreicheruna erfolaen. 
Eines der wichtigsten inhaltlichen ziele der Be~ahrungszone 
wäre die Erhöhung der Umtriebszeit um 20 Jahre gegenüber der 
normalen Wirtschaftswälder. H1er unt.ersch~. -1p t s d1.e 

:lagezone deutlieb von der Außenzone, 1n der d1e 
Forst.w1.rtschaft 1m Rahmen der natür l1chen Waldwl.rt~chai t eher 
marktkonform ( sc-h."..·achere Stammd 1mens1.onen) produz ~er~n können 
sollte. Diese Abstufuno kann nur durch Schaffung e1.ner e1qenen 
Zone erre1.cht wecden. 

H1er w1rd etwa verw1.esen a~f den NP B1alow1eza 1n Polen. E~ne 
relatl.V klt~ln~ Kernzone 1st umgeben von e. :-em naturnah 
~· nrtschaft~ten Wlrtschaitswald, dessen Umtriebsalter um 1 0 
Jahre höher fes~gelegt wurde als )enet _e: normalen 
\·, J r t..schaftswalder. I<EMMERT 1991. 

Maßnahmen zur aktiven Waldrena1:.ur1erung hätt:en 1n d1eser der 
Naturzone vorgelagerten Bewahrungszene e 1ne wesenr.l1ch hoher e 
Bedeutung als 1n der Nat:urzone, we1.l vor allem okolog1sch 
stab1le Waldbestände d1.ese Pufferfunktl.0!1 \'lahrnehmen konnen. 
Auc-h gegenü-ber - al:not1schen Schäden wären d1ese Plachen 
res1stenter, we1.l naturnah strukLUrlert:e Walder gegenüber 
Schneedruck- und Sturmschaden nacbwe1sl1ch stab1.ler s1.nd. Auen 
d1.e Artenkapaz1tat w~re h1er höher. 

ökoloqJ.sch hatte d1.ese Zone W1ch~1ae Art.enschutzfunktlonen. aa 
s1.e hauptsachlich t:1efer qelegene Gebiete umfassen und sehr 
naturnah bewl.rtschaf&et wurde. W~hrend 1m S1nne vo& 
SCHERZlNGER 1990 d1e Naturschutzstrateql.e 1n der Naturzone 
"äynamlsch abschl.rrnend'' wäre, wtirde 1n der Bewahrungszene e1nc 
11 dynam1.sch gestaltend+"'" Strateg1.e verfolat.. 
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Hl.er ware Raum f ur akt 1 ve B1.otoppf leaemaßnahmen, w 1.e akt 1. ve 
Förderung der Arten der Roten L1ste w1e Ulmen und E1.be. 
Sekundar ent:staodene hochwert1ge TrockenbJ.otope konnten 
fre1gehal ten und z. B. e1nze lne Wacholder-Vorkommen ( ebenf a1 b 
auf der Roten Llste ) vor dem Oberwachsenwerden oe~ahrt werden . 
E1nzelne Felsen oder besonnte Stellabbruche oder vert1ka~e 
Erdaufschlusse ( sonnseJ.tlg aeleaene ehemal1oe 
Schotterentnahmestellen ) solli:.en waldfre1 gehal1:en werden. 
Falls vorhanden konnten sekundare Feuchtb1o1:ope w1e ehemal1ge 
Tr1 ftseen vor der Verlandung bewahrt werden. InwJ.ewel"t 
sonst1ge Arten-Managementprogramme zweckmaß1a waren, 1st 
fachspez1f1sch zu klaren 1Waldfledermäuse F1schpopulat1on 
LlSW ) . 

Ungeachtet äer kontlnulerl.lchen anth:-opogenen Elnflußnahme 1n 
d1.eser umgebenden Bewahrungszene (Pflegezone) sollten 
lndl V .ldue 11 e.lnzelne Flächen, SlCh selbst uber lass8n ble lben 
können. 

In d1.eser Zone sollte s1ch d1e 1nnerhalo des NF moal.1.che 
W.1.ldregul:erung konzentrJ.eren. Für Flachen. au: denen der Wald 
aus schutztechnJ.schen Gründen n.1.ch1: aanzl1ch Sl.Ch selbs1: 
überlassen werden kann . ware d1e Auswelsuno als Bewahrunoszene 
denkba,.... 

Zusammenfassend kann festeestellt werden. daß arunds~1:zl1ch 
genrüft werden sollte, 1nw1ewe:t d1e Auswelsuno von Wald­
oewahrunaszoDen .1.n aew1.ssen Geb1.eten fur das Gesarntpro1ek1: 
zweckmaß.lg ·,o.~are. D1ese Zone wäre e.1.ne Art Pflegezone, 1n der 
1nhaltl1ch pr1rnär Artenschutzz.1.ele verfolat wurden. und d1e 1n 
gew1ssen Geb1eten zur NP-Arrond.lerung und als Pufferzone 
d1enen könnte. Pr J.nz.1.p.1.ell wären d1ese über lequnaen 
ausdrtickl.1.ch IUCN-konform, 1m derze.lLlgen Zon1erungvorschlag 
aber n 1cht vorgesehen. ( D1e der ze1 t J.oe Außenzone kanr: m.c hi:. 
als Nat1onalpark gelten ) . 

In S_1.1mme wäre ~1e Komg1nat1on de:r Nqturzone nach der 
derze1t1gen bzw. ftlner ftrrondlert:en KonzeptlO~ ~lt e1ner 
...tmgebenden Bewahrun_gszone \ 1.n t 1e f eren :..agen l e 1.ne wesem:.l 1ci:o 
okolog1sche Aufwertung des gesamLen NP Der reprasentat1ve 
Schutz großflach1ger natürlicher ökosyste~e 1n 1hrer 
Gesamthe11:, der S~hu~z naturl1chen En~wlcklungsab:aufe und 
Wechselw1rkungen könn~e bedeutend optlmlert werden. 
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BeJ.spiel: 

Beisp1el e1ner anzustrebenden Bewahrungszene wäre, falls nicht 
1n d1e Naturzone 1ntegrierbar das Gebiet Steyrleiten 
Größtenberg Langf1rst se1n. Neben eJ.P.er konsequent 
naturschutzorJ.entierten Bewirtschaftung könnten die Almen hier 
bewahrt werden, das Geb1et könnte ein Schwerpunkt der 
Wildregulierung se1n. Gewisse Flächen könnten im 81nne von 
Tr1~ts~e~nb1qtopen ganzlieh s1ch selbst überlassen werden. 

Be 1spie lswe ise 1st im NP Bayr ischer Wald d1ese Oberaanqszone 
im Ausmaß von ca. 500 m Breite auf Dauer e1ngerich1:et. Diese 
Zone is1: Teil des NP und d1ent hauptsächlich dem "Borkenkäfer­
Management". E1ne relat:lV ausgedehnte Pflegezone soll es auch 
1n dem in Entstehung begriffenen NP Hochharz gebe~. H1er soll 
e1ne naturnahe, naturschutzorientierte Forstwirtschaf~ 
betrieben werden und die Wildregulierung erfolgen. Dieser 
Pflegezone vorgelagert soll eine Entw1cklungszone werden, d1e 
hauptsächlich zur Besucherlenkung e1ngerichtet: werden soll 
(WEGENER,KARSTE 199ll. 
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5.6. Pos1t1on zur Jagd 

W1e mehrmals erwähnt, soll dJ.e Regul1erungs1agd grundsär.zlJ.ch 
1m RandbereJ.ch der Nat.urzone, 1n Bewahrunas- und 1n der 
Außenzone erfolgen. 
D1e sog. RegulJ.erungs 1 aqd J.m NP. filr ::1J. e es bere1 ts 
VorarbeJ.ten g1bt, soll s1ch ausschlJ.eßlJ.ch an bkologJ.schen 
Kr1ter1en or1ent1eren. N1cht nur d1e Planung. sondern auch dJ.e 
Duchführung der RegulJ.erungs]agd setzf e1ne hohe )aadlJ.che 
QualJ.flkatJ.on voraus. D1e AbschußarbeJ.t. könn~e durchaus von 
besonders qual1f1zierten Jägern der Reg1on unter LeJ.tunq e1nes 
NP-WJ.ldverantwortlJ.chen erfolgen (Intervall- und 
Schwerpunktbe)agung). D1ese angemessen honor1erte. 
nebenberufllche Arl;.>e1 t ware veraleJ.chbar m1 t nebenberuf l1chen 
NP-Führern. 

Es sollt.en la~fende )agdlJ.che bzw. WJ.ldbkologJ.sche 
We1r.erb1ldungsangebote erstellt werden, deren Besuch für dJ.e 
obengenannte Gruppe von Jägern bJ.ndend und ftir alle anderen 
Jager offen se1n sollte. 
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5.6. Außenzone 

" ... Erklärte:_-; Ziel der Berre1ber des Na.r.J.onalparks KalKalpen 
J.st es. den Schutz n1.cnc:. nul· auf d1.e Hochgeb1.rgsreq1on 
( Kernzone) zu beschriinken, sondern für e~L o=n ubeTgrei fenden 
Lebens- und WJ.J.:tschaftsraum im sticilichPn OberösterreJ.ch 
regionale und lokale Impulse in Richtung .JJ:-olog2 e zu setzen 
( liere1.nss.r tz.unqen, Mollner Erklarung, . .. '' ( ARP 1991 J 

lm LJ..ch te d 1eser Zielsetzung soll t:en also "öko log 1sche Impule '' 
alle Lebens- und Wirtschaftsbereiche erreichen. Unabh~ngig vo~ 
NP sprachen s1ch im Rahmen einer jüngst durchgeführten 
Befragung d1.e Bewohner des BezJ..rkes m1t überraschend großer 
E1ndeut igkel. t für e tne "Naturreaj_qn J<lr~hdgr:f" aus: 

''. . . W1r kcinnen also~ so ze1.gen dJ.e ErgebnJ.sse ganz e1.ndeut1. g. 
davon ausgehen, daß d1.e Bevölkerung des Bez~rkes Kirchdorf 1n 
deL z.iber~iegenden Zahl s1.ch dafuz: ausgesprochen hat, 1m Bez1rk 
H11·chciorf unverzLiglJ.ch konsequent daran zu qehen. e1nen Plan 
zur Ennncklunf! e1ner Naturre~non zu verwJ.rklicl'len. 1n der 
I."lduscrie; Gewerbe, Landwirtschaft. Fremdenverkehr usw. dem 
naturnahen Leben und Wlrtschaften ve1·pfl1chr:.et s1nd. 

(AMMER, F .. BRUNNMAYt:R, 1991: Stud~e ''K~rchdorf 2010") 

Das derzelt für d1e Außenzone 
entspr1cht 1n etwa 
''Landschafcsschur.zaeb.1.et 11 nac!'l dem 
einer untergeordneten IUCN-Kateqor1e 

vorqesehene Schutzzt~~ 
der Schutzkacegor.l.e 

Oö Naturschutzgesecz bzw. 
CStufe 51. 

Auch wer.n öLe fors1:l.1.che Bew1n:scha~tuna ~n der Außenzone 
elndeutlg als Leltfunk~Lcn feststehe. können g~w~sse 
ökologJ.sche t-1lndestst.andarts lm SJ..nne e.1.ner '':torst,L1ci1er 
V{:U:'_t?c_ha,ft,?~_i.hi k" Cl 1skut 1 err warden. 

Es sollce also konkret daran geaanqen '"erden. zu :.Iber.:.eqen, 
w~lche Moql:..chkel ten von ''ökoloo~schen :!.mpulsen" dle 
Forstw1rtschaf-r 1n der Außenzone des NP betreffen konnt:en. 
Vorweg muß festgestellt werden. daß s1ch h1ns_chtlich der 
Zlelsetzuna nach e1ner mbgllchst naturnahen Forstwlr~&ch~rt 

d::..e Ziele von Forst.wlrtschaft und Naturschutz, zwar n1cht 1n 

allen Punkten. aber z~m Grußtell decken. C~e ~0GUna d~r 
W1ldfl age 1st allerd1ngs Vorausse r.zung fur höhere Z 1.e lt!. Es 
g1bt aber ~..!te Ansatze, .zuml.ndestens 1..r. B,:.r eJ.cr. des 
Planu~gsgeblete& konsequent an die Losung des Problems zu 
gehen, sodaß :>ich ne1.1e L konkrete Högl1.chke1ten für e1r.•7< 
nat_.;,.r. r.ai].err= Forstw::..r.tschair. erg.~wen. 
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AMMER 199.i. formul1ert. als real1st1.sches Naturschutzkonzept" 
für den Wald j1e Formel: 

--> "Kombination von 
verantwortungsvoller 
ganzen Fläche." 

gutausgesuchten Totalreservaten 
(naturnaher) Waldwirtschaft auf 

mit 
der 

Die Forstw1rtschaft der Außenzone sollte s1ch vorbehalts los zu 
den Mögl1chke1ten de r naturnahe n Waldwlrt.schaft bekennen. 
Grundsätzl1ch sollte für den Wlrtschaftswald der Außenzone die 
Chance für d1.e Mögl1chke1ten der Vorb_lld- upd Pilotfunk tion 
konkret wahrgenommen werden. 

Es kann h1er anqernerkt werden, daß von de:1 österre ... ch1schen 
Bundesforsten als grbßtem österr. Forstbetrieb zahlreiche 
Innovationen ausgegangen s1nd, vor allem auf dem Sektor 1e! 
Forst techn1k. Genauso könnte es e1ne Reglon geben, von der 
okolog1sche Innovat1onen ausgehen. Die Entwicklung und 
Anwepdung von . Konzepten zur Berücksichtigung der 
NachhaJtigkeit de~ Biotopfunktion im Wald wäre fachlich 
notwendig~ wie for~~politisch ~egründet. 

Prakt.lsche Mögl1ch~e1ten 

W1e unter 2. ausge f ührt., sollten d1e Z1ele der Forstwirtschaft 
mlt den anderen Z1elen 1m Waldfunktionsplan abgest1mmt werden. 

Mehr Naturschutz im Wald heißt , die naturferneren in einen 
naturnäheren Zustand zu bringen und die naturnahen Bestände 
als solche zu erhalten. Es s1nd also grundsätzlich 
Informat.1onen über ökologische Wert1ake1ten notwendig. Um 
ökologische überlegunaen systematisch 1n d1e forstllche 
Planung und Arbe1t e1nzubez1ehen , 1st d1e Biotopsubstanz im 
Rahmen einer Biotopkartierung zu erfassen. 
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Etwa nach erprobten Ver fahren der "Forstl1chen 
B1o~opkart1erung und Biotopbewertuna" (VOLK. H., HAAS,TH., 
l990) sollen nach den Kr1ter1en 
- Naturnähe 
- StrukturvJ.elfalt 

Seltenht:J.t 
- Gefährdung 
alle Waldbest~nde bestandeswe1se beurte1l~ und bewertet 
werden. Dadurch 1st es e1nerse1ts mdgllch. hochwertJ.ge una 
seltene B1orope zu erfassen und einen Gesamtüberblick uber den 
ökologlsche~ Wert des Rev1eres zu erhalten. 

Auswirkungen: 

D1e hochwert1gen und seltenen B1otopf Hicnen konnten 1n d te 
Waldfunkt.1onsplanung als bkologlsche Vorrangflachen e1ngehen. 
S1e könnten entweder als Naturwaldreserva1:e (sofern d1e 
Waldgesellschaft n1cht ~rn NP repräsentiert ist) oder als 
Schonwald (slehe unten) bew1rtschaf~et werden 
Forsr.e1nr lchtungst.echn 1.sche Mög!.1 chke 1 ten zur Bsn.J.cks1cht1gunq 
von Waldb1otopen hat WASSTOlO 1992 forwul1ert. 

rae per 1od13ch durchzuführende Wa ldb1otopkan: ierung wurde d-: r 
Forstwlrtschaft die Möql1chke1t eröffnen,- n1ch~ zuletz~ 1m 
IntEresse der e1genen PR-Arb~1t OLe BPmühung~n u~ e1~e 
nat-urnäher~ Forstw1rtschaft unc: ökologische Erfolge sichtbar 
zu machen. tz.B. durch rev1.erwe1se ~ok~rre~taLlon des 
ökolog1schen Wertes und se1ner Verandarungen). Im R-3hmen d•:=r 
Waldbiotopkartl.erung sollte 1nsbes~roere auch d1e 
Nachhaltigkeil der Blotopf.!.ächen geplant we.,.den. 

Totholzbewohner brauchen n1cht unbeding~ auf ganzer Flache etn 
gle1chmäß1g hohes To~holzangebo~. S1e verkraften 
Klelnkahlschlaoe relat1v gut. wenn 1n unrrnt-r:elbarer Nahe e1n 
bloLopfähJ.ges Altholz vorhanden lS~- Im derze1t1gen 
schlagwe1sen Hochwald sollLe uberlegt werden, welche 
Altholzflachen 1n den n~chsten 10 b1s 20 Jahren, und welche 1n 
den darauffolgenden 20 Jahren b1otopfab.1o s1nd. Sch:aoerunqen 
sollten so gep!an1: werden. daß e1n räuml1ch ausgewogenes Nets 
von Al~holzbesLanden bestehen b:1ebe lGltterbestande). 
Plenrerart1g bewirtschaftete Bes~ände erfbllen d1e 
Biotopfunkt~on auf Daue~. 
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Schc·nwa lder 

E1.ne Mdol1chke1t. spez1elle Naturschutzzlele auch 
WJ.rtscha:Lswald zu verw1rklichen. ware d1e Auswe1sung 
Schonwalder. Anforderunq und Z1ele hat etwa ZUKRIGL 
formullert· 

1;n 
sog. 
1983 

" Im Rahmen der normalen Waldbew~rrschafruna soll e~ne 
best1mmre Pflanzengesellschaft oder e~n best~mmte1 
Besr:andesaufbau ev:hal r:en oder angestrebr werden. Es w1rd d1 es 
vor allem d1e Waldgesellschafe m1t 1hrer naturnahen 
Baumartenzusammensetzung und Bodenveaetat1on. kann aber auch 
e1ne best1mmte Aufbauform se1n. z. B. Plenterwald . Zweckmäß1a 
wäre e1 ne nohe~e Umtr 1 ebsze1 t. D1 ese Schur zka teaor 1 e wäre fur 
qrbßere FiächPn wünschenswert, ebenfalls verteilt über 
v·erschiedene Waldgesellschaften. S1e kotmen als 
Regenerat1onszell~n tar d1e umaebende Landschaft d1enen. 

Ein nennenswerrer Nurzunasenroana w1rd h1er 1m allgeme~nen 

n1chr eatstehen. außer wo ausgesprochen aer1ngwertige 
Bescockungea erhalt en werden sollen. was aber durch d1e hohere 
Ee:r1ebss1cherhe~t e~nes naturnahen Waldes kompensiert werden 
"ann. " 

MoglJ.chkeJ.ten zur Berückslchtlgung bkolog1scher Aspekte. w1e 
s1e lnd1v1duell bestandeswe1se festgelegt werden konnten , 
wurdan we1ters von AMMER. UTSCHIK 1984 formul:ert : 

-besonders alte, neife Bestande (hohe Faunentrad1t1on l; 
Erhaltung der me1st re1fen. lockeren. hochd1versen 
Waldstruktur 

-Förderung zusammenhängender , geschlossener. höchstens von 
Sehnelsen durchzogener Altholzkomplexe von uber 50 ha Größe 

- Erhaltuno der M1schelemente be1 den Bau~arten 
- Erhaltuno des B1rkenante1ls 
- Erhaltuno des Krüppel- und UnLe~holzes 

Erhaltune dPr Beerenstäucher 
- Erhaltuno von waldbaul1ct unbede~kl:c~er ~o:err und krank~r 

1-!clz Jeder Art 
- Er ~?.ltung besLenender Höhler.zentren oder 3ru~Dla>ze al~ 

Altholzinse l n 1n e1ner M1ndestgröße von 0.2 ha; muß d1e 
Inse~ geräumt werdenm, soll Ersatz durch Altholzreste 1n de r 
Umgebung bere1tstehen. 

- Erhaltunq vcn Höhlenbäumen 
- Ertalt ung von Horstbäumen (Wlpfelbruche) 
- ke1ne Waldarbe1ten zur Brutzell ! Marz b!s J ~ :: ~ Bestand. 
- Erhaltung von Felsen-. und Sandflachen , St amn-Fal lholz octer 

fre1l1egenden Wurzeltellern a ls Sonnenba1eplatze 
- ke1ne Maßnahmen der Ba=hverbauung der Wasserable1tuna oder 

des Wegebaues .n GewassernAhP; 
- ~e1ne WA:~arhe1ten tn Balzzelten 
- Erhalttmo 10r TrockPnblOlOPen 1m Wa l( 
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Naturschutz auf der gesaMten Fläche 

Naturschutz muß (in abgestufter lntensl.tät) 100 % der Fläche 
betreffen. D1.e Umsetzunq des Konzep~es aer a~fferenzterten 
Bodennutzung ls~ehe oben) ~m Wald würde b~deuten. daß es 

- Vorrangflächen für den Naturschutz bzw. Flächen, auf denen 
der Naturschutz das "bewirtschaftungsbestimmende Prinzip" 
darstellen würde (Voll- oder Teilreservate im Flächenausmaß 
von 2-3 % der Gesamtfläche) 

- Flächen mit erhöhter Naturschutzzielsetzung - der 
Naturschutz ist bewirtschaftungsbeeinflussendes Prinzip 
(Schonwälder) (Fläche indivl.duell 5 - 20 %) 

-Flächen mit normaler, naturnaher Waldwirtschaft 

Dl.e Na turschutzanll.eqen auf der let.ztgenannt.en Ka teaor 1.e ( !'=: 1 ~ 
decken sich we1tgeh8nd auch ml.t den forstw~rtschaftll.chen 
Zlelen) waren folgende: 

* Baumartenml.schuna 

Die weitestgehende Ortentteru~g de1 Z.e.be~rockunc an 
natürl1chen Waldcese!lschaft wurde bere:tts :rehrmals erwahnt. 
Als Ml.ndest.star-'~.:::s~ .... scllt.e qelten. daß auf 1eder Flache a1e 
Hauptbaumarten der natürlichen Waldgesellschaft mindestens zu 
1/10 erhalten werden sollte. 

Besondere1 Wert sollte woh: auf die Tanne aufqrund ihrer 
Bedeutung als ökologischer Stabilisator im Gebirgswald ( MAYER 
1957) gelegt werden, trotz v1.eler offener Fraaen. (hohes 
Anbaur~s1ko durch aer1.nae Resl.stenz gegenuber 
Em~sstonsschaäen. schlechLe Marktchancenl. Wahrend ~s 
östert·e 1.ch·,.,e1. t: 1n den Al r.best:änden noch uber 6 % Tanne g 1bt, 
kommen l.n den Jungbestanden nur mehr 0, 7 % vor. ( BM FOR LP..ND­
UND FOPSTWIRTSCHAFT 1986) 

* Betr1ebsart und Totholz 

Alle waldbaul1chen Verfahren, d1e auz e1nem hoheren 
Akkumulat1onsn1veau stehenden Holzvorrates produz1.eren 
(P~enterwaldart:lge Bastandel, s1nd okolca1.scb cunst1.qer una 
sollten wo 1wmer nballch dnaestr~bt werden. 81~ be1nha:~e~ 
me1.st ctUCh e~nen h~heren Totholzantell. 
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* Forststraßen 

Ohne auf dJ.e ForsDstraßenproblematJ.k noch näher einzuaehen. 
könnte für ergänzende Aufschl1eßspro1ekte m1t Hilfe e1ner 
vorhandenen BJ.otopkartieruna die naturräumlJ.che 
Verträgl1chke1t opt1m1ert werden. M1t HJ.lfe e1ner 
WaldfunktJ.onskartie r ung könnten Z1elkonfl1kte ~lt 
Landschaftsschutz-überlegungen minJ.mJ.ert werden. t BeJ.spJ.el: 
Landschaftsästhetlsche Vorranggeb1ete. Besucher- und 
Erholungsschwerpunkte ) . Straßenerhaltunasmaßna hmen 
( Graderungen ) s J.nd .:..m Herbst am bJ.otopschonends ten .- NJ.chtmehr 
benöt1gte MatterJ.alentnahmestellen sollten als SekundärbJ.otope 
nicht rekult1v1ert werden (vgl. AMMER u.a. !989} 

* B1o~ops:ruktur 

Grünlandflächen 1n der Waldlandschaft stellen e1ne 
Verbesserung der BJ.otopstruktur dar (WildwJ.esen). D1ese zu 
erhalten l1egL 1m Interesse des Natur- und 
Landschaftsschutzes. 

* GenreservaL Außenzone 

Auf dJ.e dramatJ.sche genet 1sche Verarm:.mg unserer Wälder se1 t 
dem 18. Jahrhundert und dJ.e daraus folgenden R1sken w1rd von 
Experten 1mmer w1eder hJ.ngewJ.esen. Zur S1cherung der 
genetJ.schen Substanz der Wälder gJ.bt es zur Zelt 1n österre1ch 
umfangre1che Bemühungen und ehrge1z1ge ProJekte. 

Es wäre zu prüfen, inw1ewe 1 t 
Waldnat1onalparks im H1nbl1ck 
Interessen spezLelle Z1ele zur 
Substanz def1n1ert werden könnten 
Waldbestände dafür gee1gnet wären. 

* Forstllche Forschung 

für d1e Außenzone e 1nes 
auf gesamtösterreJ.chJ.sche 
Erhaltung der genetischen 
bzw. ob und 1nwJ.ewe1t d1e 

Auch für d1e forstl1che Forschung ( z. B begle1 tende Feschuno 
für d1e osterre1chwe1te forstl1che Herausforderung 
"Schutzwaldsanlerung") könnten konkrete Impulse ausgehen. D1e 
deutschen NP 9ehören be1spJ.elswe1se zu den bes~untersuchten 
Waldökosystemen. 
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~ Vertragsnaturschutz 

Es sollten ganz konkre~e Überlegungen zur 
Vertragsnaturschutzes 1m Wald, 1nsbesondere 
Uberlegt werden. Anregungen b1eten etwa d1e 
Richtl1n1en von Baden-Württemberg'' . 

. ~· B1ldung 

Förderung des 
1m Pr1vatwald, 

''Waldokolog1.e-

Dle Berückslcht!gung o~olog1scher Aspekte 1st n1ch~ zuletz~ 
e1ne Frage des W1ssens um d1e Zusammenhange. Es könnten 
ökolog1sche Bildungsangebote ftir d1e forstl1che Prax1s (fur 
die Forstwlrtscnaft der nalleren Umgebung ebenso w1e alloeme1n) 
erstellt werden. 

Gew1sse, sensible Waldarbe1ten w1e z.B. Dlckungspfleqe ko~nten 
bei flnanzi&llem Anre1z ökolog1sch geschulten Fachkräften 
vorbehalten ble1ben. 

Auch t.las fors~l1che Blldungskonzept kdnn·ce 1n das alloeme1ne 
NP-Blldungskonzept lnl.egr iert werden. Denkbar 'däre en1a e1ne 
allJ ähr l1che "Wald-Na t 1onalparkwoche" i'ür Forst.schu:en una 
Boku. 

* Landschaftspflege 

~andschaitsas~he~lsche Überlegungen sollten ~~ 
Natlonalparkumfeld e1nen ~berdurchschnit~l1chen S~ellenwer~ 
e1nnehmen. V1ele Maßnahmen können ohne besonderem Aufwand 
real1s1ert werden. Waldfunktlonskarten w~ren auch h1er 
d1enl1ch und wtirden zur Entflechtunq von Z1elkonfl1kten 
beitragen. 

1 Näner~ :nio~:"a~ ':Inan .he- ~-~ P.ttq.:~n~e.:rn !!~:; li:~2~- .:;d B:o::H:s:t,;a:~ '" G~t:~:5.ra:c liu·~~n '1::: 
verra!se: ~~ ~lne! a.J .. oqra~h:= z.sam~enq~s~~ .. : Re~!!RE! :992 
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6. Kurzzusammenfassung (Abstrakt 1 

Im Auftraq des WWF Osterre1ch sollt.en 1m H1nbl1.ck auf d.1.e 
we1tere Planung des Nat1onalparks Kalkalpen Grundlaaen fur e.1.n 
Posltlonspapl.er zum Thema "Natlonalpark Kalkalpen und Wald'' 
erarbe1tet werden. 

Zunächst wurden 1n e1nem Problemaufrlß dJ..e wJ.chtlqsten 
EntscheJ.dungsgrundlagen zu den Themen Naturschutzplanung 1m 
Wald, Schutzwaldplanung und forstw.1.rtsschaftl1che Planuno 
darqestellt. 

Zur groben Informat1onsgew1nnunq wurde 1m NP-Ostte1l e2ne 
Landschaftsbewertung durchgeführt, in welcher Daten betreffend 
Höhenstufen , B1otoptypen, Waldformatl.onen. Naturnähe. 
ökolog1scher Wert. Hanglab1l1tät. forstökonom1sche E1anung und 
d1e derze1t.1.ge Nutzungss.1.tuat1on erhoben wurden. 

Hauptaussagen der D1skuss1on s1nd 
-verstärkte Berücks.1.cht1gung e1ner nat.lonalen NP-Strateal.e. 

1nsbesondere zur Slcherung aller Wlchtlgen Landschaften und 
Höhenstufen 
die Notwendlgkelt e.1.ner bedürfnlsorl.entlerten . reg1onalen 
Waldfunkt1ons- bzw. Landschaftsplanung e1nschlleßl1ch 
einer gesamthe1tl1chen Naturschutzplanune 
d1e Notwend1gke1t zur Arrond1erung der Kernzone 
d1e E1nr.1.chtung e1ner Bewahrunqszene rund um e.1.ne 
arrond1erte Naturzone. 
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