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I. EINLEITUNG 
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1. Anlaß 

Obwohl die Lage des Nationalpark-Ostteiles 1m Sengsen- und 
Reichraminger Hintergebirge durch die naturräumliche 
S1tuation sowie die bisherige Nutzung 1n vielen Grundzügen 
vorgegenben ist, ist die endgültige Flächenfestlegung und 
Zonierung noch nicht abgeschlossen. Die Fixierung der 
Grenzziehung, 1nsbesondere jener der Kernzone im Ostteil 
(bis Hengstpaß), soll nun vorangetrieben werden. 

Konkret soll 
Flächenfestlegung, 
hauptsächlich an 
)Attraktivität der 
erweitert werden. 

eine ursprünglich vereinbarte 
d1e sich über weite Strecken 

der forstwirtschaftliehen (Un-
Waldflächen orientiert hat, deutlich 

Obwohl diese ursprünglich ausgewiesene Flächenbegrenzung 
grundsätzlich die Anforderungen für eine internationale 
Anerkennung erfüllte, könnten wichtige Schutzziele des NP 
nicht erre1cht werden . Möglichkeiten der Ausweitunq der 
Kernzone im Ostteiles des HP sollten daher nunmehr konkret 
überlegt werden . 

2. Aufgabenstellung 

Seitens der Naturschutzorganisationen wurde daher ein 
Vorschlag zur Kernzonen-Ausweitung vorgelegt. Zur 
Beurteilung der zur Diskussion stehenden Ausweitungsflächen 
sind flächenspezif1sche Daten erforderlich, die insbesondere 
auch als Grundlageninformation für konkrete Verhandlungen 
dienen können. Daher sollten die 1n Rede stehenden Gebiete 
kurzfrist1g nach verschiedenen Kriterien, die für die 
Abgrenzungsd1skussion und die weitere Planung von Interesse 
sind, beurteilt und grob kartiert werden. 
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3. Ziele und Inhalte 

Ziel laut Auftrag ist also die Durchführung e1ner 

Landschaftsbewertung zur Beurteilung von Möglichkeiten der 
Nationalpark - Kernzonen Arrondierung: Sengsengebirge, 

Reicbraminger Hintergebirge , 

i nsbesondere im Hinblick auf die Aufbereitung von 
Entscheidungsgrundlagen für die aktuellen Abgrenzungsfragen. 

Im Detail umfaßte die Arbeit folgende Inhalte: 

* Kartierung landschaftlicher Einheiten des 
Untersuchungsgebietes im Gelände 

Ziel ist dle Erfassung von Grobinformationen bezügl1ch der unten 
angeführten Kriter1en. Die Beurte1lung der Gebiete 1st daher als 
Rahmenbewertung zu betrachten. Angesichts der Rauhigkeit der geforder ten 
Informationen wurde ein relativ beschränktes Zeitbudget für die 
Außenaufnahmen vorgesehen. 

Folgende Kriterien und flächenbezogene Informationen sollten 
erhoben werden: 

- Höhenstufen 
- Biotoptypen 
- Waldzusammensetzung 
- Naturnähe 
- Strukturvielfalt 
- Forstwirtschaftliche Eignung 
- Hanglab1lität und 
- derzeitige Nutzung. 

Nähere Definitionen sind unter Punkt 2.2. dargestellt. 
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* Einarbeitung der Kartierung in das Geographische 
Informationssystem und kartographische Darstellung der 
Ergebnisse 

* Endbericht, Darstellung der Ergebnisse 

Anmerkung: D1e Kernzone des NP - Ostteils wurde vom Verfasser Lm Auftrag 
des WWF in ähnlicher Weise bearbeitet. Die Ergebnisse dieser Folgearbeit 
sollten mit den Informationen der ersten Arbeit vergleichbar sein und 
eine Gegenüberstellung in Form e1ner Gesamt-Flächenbilanz ermöglichen. 
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II . HAUI?':r'rEIL 

1. Methodik und Grundlagen 

2 . Aufnahmeschlüssel 

3. Ergebnisse 

4. Flächenbilanz der eJ.nzelnen Aufnahmekriterien 
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1. Methodik und Grundlagen 

1.1. Einleitung 

Die Bewertung von Landschaften 1st ein übliches Instrument 
der Landschaftsplanung zur Beurteilung der Eignung der 
Landschaft bzw. einzelner Landschaftsteile für gewisse 
Funktionen Wl.e zum Beispiel Erholungseignung, 
Landwirtschaft, J.ndustrielle Nutzung, usw .. 

Auch in der gegenständlichen Fragestellung der NP-Planung 
geht es um eine Grobbeurteilung der Landschaftsausstattung, 
insbesondere zur überblicksweisen Informationsgewinnung und 
GegenüberstellunSL_verschiedener flächenmerkmale. 

Die durchgeführte Landschaftsbewertung soll einerseits ein 
Hl.lfsmittel für eine sachliche Abgrenzungsdiskussion und 
andererseits für das gesamte Bearbeitungsgebiet el.ne 
homogene Informationsbasis darstellen. Zweifellos wären für 
viele Fragestellungen verfeinerte Aufnahmen zweckmäßig 
gewesen. Längerfrist1g können für verschiedene Sachfragen 
nähere planungsrelevante Detailerhebungen 
( Bio topkar t 1erungen, Hanglabil i tätskartierungen usw. ) durch 
diese grobmaßstäbige Landschaftsbewertung nJ.cht ersetzt 
werden. 

K1tunter könnten d1e Erqebn1sse den Klodruck höherer Exaktheit als vorhande n vertltte ln und zu 
Siaplifizlerunqen in der Interpretatlon verleiten. 

1 . 2. Methodenbeschreibung 

Gegenstand der Beurteilung waren nicht kleinräum1ge ( z . B. 
waldbestandsweise) Te1lflächen, sondern größere 
landschaftliche Einheiten mit relat1v e1nhe1tlichen 
Gegebenheiten. Es sollten also im Gelände geomorphologische 
bzw. naturräumliche Einheiten ausgeschieden werden , die 
bezüglich der jeweiligen Parameter (siehe oben } weitgehend 
durch einheitlic he Informationen charakterisierbar sind. 

Dazu war es notwendig, größere Geländekammern solange in 
kleinere E1nhe1 ten zu unterteilen, bis die jeweilige 
Teilfläche durch eine einheitliche Information zu 
beschreiben ( codieren } war . Nach der Flächenbegrenzung in 
der Kar t e erfolgte die Beschreibung der Aufnahme der 
Flächeninformationen mit Hilfe eines vorher festgelegten 
Aufnahmeschlüssels. 

Die Kart1erung erfolgte im Maßstab 1 50.000. 
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Die Erhebungen erfolgten unter der Vorgabe, im vorgegebenen 
Aufnahmezeitraum von ca. 2 Wochen ein Max1mum an 
Informationen bei möglichst großer Genauigkeit aufzunehmen. 

Die gewählte Vorgangsweise ist relativ gut anwendbar, weil 
das Untersuchungsgebiet gut differenz1ert ist, sodaß ein 
Großteil der Flächenausscheidungen (z.B. Grenze Weide-Wald; 
Grenze Wald Fels usw. ) relativ flächenscharf und exakt 
erfolgen konnte. Bei gewissen Kriterien verlaufen d1e 
Obergänge naturgemäß fließend (z.B. Waldzusammensetzung). 
H1er waren Grenzlin1en gutachterlieh so zu führen, daß , 
bezogen auf die jeweilige Aussageeinheit, der Ist-Zustand 
durch die zu vergebenden Zifferncodes möglichst naturgetreu 
ausgedrückt und determiniert werden konnte. 

Auf diese Art wurde die Gesamtfläche des 
Untersuchungsgebietes, also über 21.000 ha, aufgenommen. 
Dabe1 wurden 326 Teilflächen mit einer durchschnittlichen 
Größe von 70 ha gebildet. Insgesamt wurden somit ca. 3000 
Einzel1nformationen erhoben. 

Teilschritte in der Bearbeitung 

- Erstellung des Aufnahmeschlüssels 
- Testen und Oberarbeitung des Aufnahmeschlüssels 
- Geländeaufnahmen (Aussche1dung der Flächeneinhe1ten, 

Codierung der Informationen) 

D1e rlächenansprache erfolgte 1n e1ner Koab1nat1on von Beurtellungen voa Gegenhang und 
Flächenbegehungen 1n den zu beurteilenden Te1lfläcnen. D1e Köql1chke1t 1 d1e Beurteilungen vom 
Gegenhang te1lve1Se vom Auto aus durchzuführen sov1e d1e Gebietskenntnisse des Bearbeiters waren 
e1nem zügi9en Arbe1tsfortscbr1tt überaus dienlich. Probleaat1scn war das unbestandlqe Wetter im 
Aufnahmeze1traua. 

- GIS-Einarbe1tung, D1gitalisierung der Karten im 
Forschungszentrum Molln 

- Eingabe der Flächendaten in die Datenbank 
- Kartenerstellung 
- Endbericht mit Datenbankanalysen 
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1.3. Bearbe1tungszeitraum 

Die Auftragserte1lung erfolgte Anfang Oktober. Die Aufnahmen 
erfolgten Mitte Oktober bis Mitte November 1992; Abschluß 
und Abgabe war Mitte Dezember. 

(Anmerkung zur Ketbod1k: Htnslchtllch aetbod1scber Fragen betreffend d1e K1nbez1ehung waldbezogener 
inforaat1onen 10 Landschaftsbewertungen wurde 11 Zuge etner großräuaigen Landschaftsbewertung 1n 
Deutschland dte zu dtesea Thema vorhandene Ltterarur näher recherchiert llt dea grgebnls, daS es für 
dtese Fragestellung relativ wen1g wissenscbaftllche Grundlagen gäbe fiähere Quellenangabe le1der 
nicht verfügbar .) 

2. Aufnahmeschlüssel 

2.1. Einle1tung 

Von großer Bedeutung für die prakt1sche Durchführbarke1t 
dieses groben Bewertungsansatzes war der zweckmäß1ge Aufbau 
des Aufnahmeschlüssels. W1e d1e einzelnen Kriterien 
definiert wurden, wird im folgenden dargestellt. In dem im 
Anhang befindlichen Fototeil sind e1n1ge Bewertungsbe1spiele 
ersichtlich. 

2.2. Beschreibung der e1nzelnen Kriterien 

2.2.1. Höhenstufen 

Zlel war eine Beschaffung eines Oberblicks über das 
Flächenausmaß der montanen und subalpinen Stufe. Mit bezug 
auf MAYER 1972, der für die Region den Obergang zwischen 
Montan und Subalp1n je nach lokaler Situation zwischen 1300 
m und 1400 m festlegt, diente als Trennl1nie weitgehend die 
1300 m - Höhenschichtlinie. 
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2.2.2. B1otoptypen 

Die Bewertung sollte Informat1onen über Lage und Ausmaß 
verschiedener Lebensraumtypen liefern. Es sollte eine grobe 
Flächenbilanz erstellt werden, welche Daten über die 
Waldausstattung, den Felsanteil, d1e Almflächen usw. 
beinhaltet. Beschre1bung und Definition der einzelnen 
Biotoptypen: 

Fels- und ste1ndomin1erte Biotope 

Fels, Geröll, Blockschutt usw. dominiert (> 50 % 
Fläche}, dazwischen Rasen- oder Latschenfelder 
E1nzelbäume oder Baumgruppen möglich. 

Krummholz 

der 
bzw. 

Krummholz dominiert, (> 50 % der Fläche}; 
einzelne Felsen oder Einzelbäume usw. möglich; 

daZW1SChen 

Alpine Rasen 

Alpine Rasengesellschaften herrschen vor ( > 50 %) , 
der Hochflächen; Einzelbäume, Latschengruppen bis 
Flächenanteil können vorkommen. 

Alm-, We1de- und Grünlandflächen 

Matten 
50 % 

genannte Flächentypen, je nach Gegebenheit einschließlich 
einer naturräumlich zugehörigen Kontaktzone wie randliehe 
WaldweJ.deflächen. (Zum Lebensraum "Alm- oder Weidefläche" 
sind insbesondere die umgebenden Waldränder zu zählen, da 
diese einen Gut teil der hohen "ökolog1schen Wertigkeit" von 
Almgebieten ausmachen.} Die Obergänge sind ohnehin meist 
fließend. 

Steilhangwälder 

steile, felsdurchsetzte Wälder auf meist seichtem 
Untergrund; Wälder der Kampfzone; Dieser Biotoptyp wurde 
gewählt, weil es im Untersuchungsgebiet sehr v1ele Flächen 
im Obergangsbereich zwischen reinen Felsgebieten und 
geschlossenen Waldgebieten gibt. Primäres Kriterium der 
Beurte1lung war der Oberschirmungsgrad des Waldes. ( > 50 % 
Wald}; Wälder der Kampfzone ( ca . 50 - 100 m unterhalb der 
Waldgrenze) und Wälder auf sehr seichtgrUndigen Standorten 
wurden ebenso in diese Kategorie gezählt. 
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Als Lebensraum ist der Biotoptyp "Steilhangwald'' aufgrund 
des meist engräumigen Wechsels von Baumgruppen, Felspart1.en, 
Geröllflächen, Blößen usw. geprägt von hoher 
Strukturvielfalt, der nach BLAB 1989 vielen, sow1.e oft 
seltenen Arten Lebensraum bietet. Me1.st handelt es sich auch 
um relatl.v reife, (weil seit langer Zeit nicht mehr 
genutzte) Waldökosysteme. 

Waldweide oder Lichtwälder 

typische Waldweidet lächen und aufgelöste Wälder mit einer 
Oberschirmunq von 0,3 bis 0,5 (z. T. ehemalige 
Waldweideflächen, Sukzessionsflächen nach Weideeinstellung); 
Waldwel.deflächen wurden als solche nur definiert, wenn sie 
das typische Erscheinungsbl.ld mit dazwischenll.egenden 
Grasflächen boten. Dunkle Vieheinstandswälder bzw. extensiv 
oder nur sporadisch beweidete Wälder wurden aufgrund des 
Fehlens der charakteristischen Alm- und Weideflora nicht als 
"Waldweide-biotop" bezeichnet. Anzumerken ist we1. ters, daß 
die Angaben über die Waldweide angesichts der groben 
Bewertung nur sehr vage sein kann. 

Geschlossener Wald 

"Normale", geschlossene Waldflächen über 0, 5 Oberschirmunq; 
bewirtschaftungsbedingte Einflüsse auf Waldstruktur (z.B. 
Kahlflächen) und Schlußgrad blieben unberücksichtigt. 

Naß- und Feuchtbiotope 

stehende Gewässer, Moore, Feuchtw1.esen, Erlenbrüche, 
Feuchtwälder einschließlich ihrer unmittelbaren Umgebung; 

Bäche und Flüsse wären zwar aus ökogiseher Sicht sehr 
wichtige Biotoptypen, wurden aber zur Erstellung der 
Flächenbilanz nicht separat aufgenommen. Sehrwohl wurden 
Fließgewässer unter dem Punkt "Strukturvielfalt" 
berücksichtl.gt. 
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2.2.3. Waldzusammensetzung 

Die Ansprache der Waldzusammensetzung ist eine 
Spez1fizierung der Punkte Steilhangwald, Waldwe1de und 
geschlossener Wald und konnte ebenso nur sehr grob 
durchgeführt werden. Folgende Einhe1ten wurden angesprochen: 
(verwendete Tera1noloq1e rw. n1cht ganz forsrfachgerechtl 

Nadelwald re1ner Nadelwald, nur einzelne Laubbäume; 
1nwiewe1t der Nadelwald in sich gemischt 1st 
(z.B. Fichte I Lärche) wurde n1cht 
berücksichtigt. 

Nadel-Laubm1schwald Nadelwald domin1ert, Laubbaumanteil von 
maximal 0,3 Anteilen 

M1schwald ein Teil (Laub- oder Nadelante1!} ist 
mindestens von 0,3 Anteilen 

Laub-Nadelmischwald Laubwald domin1ert, Nadelwaldante1l max. 
zu 0,3 Anteilen vorhanden 

Laubwald re1ner Laubwald, nur einzelne Nadelbäume; 

Es ist also anzumerken, daß im festgelegten Kr1terienkatalog 
die Kategorie "Mischwald" e1n relativ breites Spektrum 
einnimmt. ( Laubwaldanteil von 0, 31 bis 0, 69). In 
ökologischer Hinsicht dürfte diese Ansprache gerechtfertigt 
se1n, da trotz der Variationsbreite des M1schungsanteils der 
Charakter des Lebensraums (Mischwald) nicht grundlegend 
untersch1edl1ch 1st. 

Für die Landschaftsbewertung wäre es 1m nachh1nein 
betrachtet - sehrwohl zweckmäßlg gewesen, eine Information 
darüber zu erhalten, ob z. B. der Laubwaldantell überw1egt 
oder nicht. 
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2.2.4. Naturnähe 

Ml.t der Ansprache der Naturnähe sollte das Ausmaß der 
anthropogenen Beeinflussung 1.nsbesondere des Bewuchses grob 
quantifiz1.ert werden . Folgende Stufen wurden unterschieden: 

1 künstl1.ch 
2 naturfern 
3 bedingt naturnah 
4 naturnah 
5 natürlich bzw. besonders hochwertl.g 

Die Ansprache war 1.nsbesondere relevant bei Waldb1.otopen, da 
bei Fels- und Krummholzbiotopen gewöhnlich ja keine 
anthropogenen Veränderungen vorkommen. 

Teilwe1.se wurde be1. der Beurteilung der Naturnähe der Aspekt 
der Besonderheit e1.nes Lebensraumes m1.te1.nbezogen. Für das 
UntersuchungsgebJ.et sind einerseits Feuchtgebiete 
unabhängig davon, ob natürlJ.ch oder anthropogen entstanden -
und andererseits Almflächen angesichts der relativ ger1.ngen 
Flächenausdehnung als "ökologisch hochwertl.g'' bzw. als 
Besonderheit zu beze1.chnen. Daher wurden Alm-, We1.de- und 
Grünlandflächen obl1.gator1.sch mit der Signatur 5 {natürl1.ch 
bzw. besonders hochwertl.g) angesprochen. 

[Zwetfellos könnte darüber dtskuttarr werden, 1n~tewe1t es .eq1t11 1st, All· und Wetäe!lächen a prtorl 
als ökologisch besonders hocnvertlg emustufen. Etnerselts stnd Allen unnesnnten !.ebensräuae für 
vtele seltene Arten, andererseits verden dadurch u.a. ltchtltebende Arten( dte be1 uns thren nördltcben 
Arealrand haben und daher be1 uns selten , 1nsqesa1t aber nicht bedroht stnd, u.O. etnse!tlq gefordert. 
Auch sekundäre Hegattverschelnunqen der Almen ne Erschließung, Beunrutngunq usw könnte 1ns Tref:en 
gefübrt werden. ) 

Als Hauptmerkmal der Naturnähe von Wäldern wurde das 
aktuelle Baumarteninventar, bzw. die Abwe1.chung von der 
potentiell natürl1.chen Waldgesellschaft angesprochen. Auch 
hier konnte die Ansprache nur grob und nach Maßgabe der 
fachlich-gutachtll.cher E1nschätzung erfolgen. Zum Te1l 
konnten sich die Ansprachen auf d1e Arbeiten von BACHMANN 
1990 und LENGLACHNER, SCHANDA 1990 stützen. 

Bewertungsbe1sp1.ele: WJ.rtschaftswald; m1t F1.-Ta-Bu als 
anzunehmender potent1ell natürl1che Waldgesellschaft. Wären 
alle Hauptbaumarten vertreten, würde d~es der Klasse 
11 naturnah" entsprechen. Als "natürlich" - Klasse 5 - wurden 
nur naturnahe Bestände, die s1.ch zusätzl1ch durch e1ne 
besonders hohe ökologische Wert1gke1t (re1fe Ökosysteme 
lange nicht genutzt) auszeichnen. 
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"Bedingt naturnah" wären Waldflächen eJ.nes potentJ.ell 
natürlichen Pi-Ta-Bu-Waldes, wenn eine Hauptbaumart (meist 
Ta) fehlte, bei zwei fehlenden Hauptbaumarten (Ta und Bu, 
also ± Flehten-Reinbestände) wurde Ziffer 2 - "naturfern" 
vergeben. Die Kategorie 1 wäre für absolut naturferne 
Bestockungen ( z. B . Douglasienbestände) gedacht, kam jedoch 
im UntersuchungsgebJ.et nicht vor. 

In methodischer Hinsicht gibt es J.n der LJ.teratur 
verschiedene vergleichbare Bewertungsansätze, z.B. beJ. MAYER 
1991, SEIBERT 1986, Kartierungen des Hemerobiegrades der 
Landschaft usw .. 

2.2.5. StrukturvJ.elfalt 

Gegenstand der BeurteJ.lung ist vor allem die Vielfalt von 
Biotopstrukturen (Raumstrukturen, KleJ.nstrukturen, 
Biotoptypenverzahnungen). DJ.e Artenvielfalt wurde nur 
bedJ.ngt berücksichtJ.gt. 

folgende Kriterien wurden angewandt: 

3 Der Wert 3 wurde quasi als Ausgangswert verwendet, von 
dem aus je nach WertJ.gkeit entweder nach oben oder nach 
unten bewertet wurde, und zwar: 

4 für hochdJ.verse Raumstruktur und vielfältige 
Biotopverzahnungen bzw. hohen ArtenreJ.chtum 

5 seltene Sonderbiotope, zwei oder mehrere KriterJ.en von 4. 
treten zugleJ.ch auf 

2 Struktur- oder Artenarmut; 

1 Struktur- und Artenarmut; DJ.ese KategorJ.e würde etwa für 
großflächige Wiesenaufforstungen mit reiner Fichte 
zutreffen, kam aber im Untersuchungsgebiet nicht vor. 

Kamen J.n oder an der bewerteten Fläche Gewässer vor, wurde 
die Bewertungsziffer um eJ.nen Punkt erhöht. 
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2.2.6. "ökologischer Wert" 

Um die ermittelten Daten bezügl~ch des "ökologischen Wertes'' 
der Flächen richtig zu interpretieren, s~nd ein~ge 
Anmerkungen notwendig: 

ökologische Wertstufen sind immer relativ bzw . subJektiv. 
E~ne Beurteilung durch den Menschen, was in seiner M1.twelt 
"ökologisch wertvoll" ~st und was nicht, kann wohl 
berecht~gt 1n Frage gestellt werden. Trotzdem ist für 
verschiedene ökologisch-planerl.sche Fragestellungen d1e 
Verwendung e1nes Ordnungsschemas zweckmäß1g. 

Hier wurde unterstellt, daß die Kr1terien "Naturnähe" und 
"Strukturvtelfalt" für den ökolog.1schen Wert gle~ch 
bedeutend sind und daher durch Add1tion der Werte für 
Naturnähe und Strukturvielfalt eine ökologische Wertziffer 
ermittelt werden kann. In method1scher Hins1cht g1bt es 1n 
der Literatur mehrere Beisp1ele, in denen der "ökologische 
Wert" etner (Wald-) Fläche 1.nsbesondere durch d~e Kr1terien 

- Naturnähe, 
- Strukturvielfalt, 
- Seltenheit und 
- Gefährdungsgrad 

bestimmt wird. Im Rahmen einer ökologtsehen Wertanalyse 1m 
NP Bayrischer Wald (AMMER, UTSCHIK 1984) wurde dazu eine 
Delphi-Umfrage durchgeführt. Dabei wurde aufgrund der 
Expertenaussagen den Kr~terien Naturnähe und 
Strukturvielfalt zur Verwendung ~n 
Waldbiotopbewertungsaufgaben eine gle1ch hohe Bedeutung 
zugesprochen. Dies rechtfertigte die Verwendung der 
Kriterien "Naturnähe" und "Strukturv~elfalt" alö zwe1 der 
wicht~gsten, gletchbedeutsamen Eingangsgrößen zur 
Darstellung des "ökologischen •..vertes". 

111 Osterreich durchgeführten Experten­
Kriterium "Naturnähe" e1ne höhere 

In eJ.ner ähnlichen, 
Umfrage \··u.rde dem 
Bedeutung be1gemessen. 
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2.2.7. Hanglab1l1tät 

Ziel der Beurte1lung war e1nerse1ts d1e Erm1ttlung einer 
Größenordnung jenes Flächenausmaßes des 
Untersuchungsgeb1etes, das als aktuell oder potent1ell 
hanglabil e1nzustufen ist. Weiters sollten jene Gebiete 
eruiert werden, auf denen unter Annahme größerfläch1ger 
Bewaldungsverluste• und daraus folgender mangelnder 
Schutzwirksamkeit des Waldes direkte Konfl1kte m1t anderen 
Landnutzungsformen, speziell m1t dem Betrieb von Straßen, 
S.iedlungstät1gkei t, Bahnlin1en usw. auftreten könnten oder 
bereits auftreten. 

(' Ausgegangen wurde von a1ne1 ~oql1cnen Matlonalpark-Szenartua ~1nes W1ndwurferetgn1sses llt 
anschließender Borkenkäier(aassen )veraenrung und 1n der Folge Verlust Bebrerer Rettar Waldes und 
flächenhafter Schutzunw1rksaake1t l. 

Als Anhaltspunkt für die Beurteilung diente die Publikatlon 
von LAATSCH GROTTENTHALER 1973. Als hanglabll wurden 
Flächen beurte1lt, auf denen es zu Massenverlagerungen 
kommen kann durch: 

-
* Lawinen, Gleitschnee (Anbruchs- und Ablagerungsgeb1ete, 

Sturzbahnen} 
* Humusschwund, Erosion 
* Rutschhänge, Muren 
* T1efenerosion 
* Steinschlag 

2 2.8. Forstwirtschaftliche Eignung 

Ziel der Bewertung war die Ermittlung von Größenordnungen 
über die forstökonom1sche Attrakt1vität der Wälder. 
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Folgende Stufen wurden untersch1eden: 

* Wälder außer Ertrag 

* Wälder mit ger1ngem Ertrag bzw. grenzwert1g nutzbare 
Flächen 

E1genwir~schaftl1chke1t der Flächen 1st ger1ng; 
Beurteilungskriterium war der Deckungsbeltrag von 
Nutzungen; d1e Bewirtschaftung der Waldflächen 1st unter 
Einbeziehung von Wiederaufforstungskosten, 
direkte Abschre1bungskosten (Auschl1eßung) und z.T. 
Verwaltungkosten nur mehr grenzwertig gew1nnbr1ngend 
möglich; (Grenze war also in etwa der "Gewinnpunkt des 
DB I I". ) 

* Wälder 1n Ertrag 

* Forstwirtschaftlich sehr gut gee1gnete Waldflächen 

Mithilfe d1eser Bewertungsstufe sollten jene Gebie~e 
kartiert werden, die aus forstw1rtschaftlicher S1cht als 
die in bezug auf das Untersuchungsgebiet relat1v am besten 
geeigneten gelten können. Voraussetzungen s1nd e1nerseits 
eine sehr gute Aufschl1eßung (mittlere Bringungsd1stanz < 
100 - 150 m} ; andererseits e1ne relativ hohe 
Bodenproduktivität (eine exaktere Definit1on wurde 
versucht, etwa unter Verwendung der bei STERBA 1991 
beschriebenen Bonitierung, we1l man aber für d1ese 
Grobbeurte1lung wohl n1cht so falsch schätzen als messen 
oder rechnen kann, wurde w1eder davon abgegangen und 
bewußt eine subjektiv, gutachterliehe Ansprache 
durchgeführt.) 

Die Beurteilung erfolgte unter der Annahme der aktuellen 
Aufschließung und unter der Holzmarkt- und Kostens1tuation 
der letzten Jahre. 

Tendenzlel l wurde der Auischlle6ung e1ne eher größere Bedeutung belgemessen als der SodenproduktlVltar , 
weil die Werbungskosten 1n der Geblrgsforstwtrtschaft eto 111er bed&utsaaerer Paktor werden Insqesaar 
~ua angeaerkt w~rden , daß der Wlrtschaftllche Spielraut der Forstv1rtschaft vor allea 11 Geb1rge, sehr 
oer1ng 1st. Gerade anges1chts der Jüngsten wlrtschaftltchen Entwlcklungen der Forstwlrtscbafr kann d:e 
nler erfolgte Wtrtschaftllchkeltskar tierung als cptli1Stl5Cb elngestuft werden . 
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2.2.9. Derze1t1ge Nutzung 

Hier sollte d1e aktuelle Nutzungss1tuation bezüglich der 
land- und forstwirtschaftl1chen Nu~zung aufgenommen und 
kartiert werden. Andere Nutzungen w1e Jagd oder Fischerei 
wurden n1cht berücksicht1gt. 

Es wurde unterschieden zwischen 

* genutzten und 
* nicht genutzten Gebieten. 

Es wird davon ausgegangen, daß das Geb1et ehemals zu e1nem 
sehr großen Teil genutzt war. Beurteilt wurden aber nur 
Nutzungse1ngr1ffe der letzten 2 Jahrzehnte (Diese sollten 1n 
der Natur weitgehend als solche s1chtbar sein). Wenn in der 
beurteilten Fläche ( durchschn1ttliche Beurteilungseinhe1t 
ca. 70 ha) in den le~zten 2 Jahrzehnten Nutzungse1ngriffe 
durchgeführt wurden, wurden d1e Flächen als "derzeit 
genutzt" klass1f1z1ert. Als almw1rtschaftl1ch genutzte 
Flächen galten nur aktuell bestoßene Flächen. 
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3. Ergebnisse 

3.1. Einle1tung 

Die Ergebnisse dieser Landschaftsbewertung umfassen: 

a) thematische Karten 

Primäres Ergebnis sind die 8 thematischen Karten, auf denen 
die einzelnen Merkmale flächenbezogen dargestellt wurden. 

b) Flächenbilanz über das gesamte Untersuchungsgebiet 

Hektarsummen der e1nzelnen Aufnahmeparameter, bezogen auf 
den ursprünglichen Kernzonen-Verschlag und die potentiellen 
Erweiterungsflächen. 

c) abschnittbezogene Darstellung der Ergebn1sse 

Nähere Gegenüberstellung 
Ausweitungsgebiete 

der zur D1skussion stehenden 

D1e rund 3000 datenbankmaßig erfaßten Informat1onen können 
nach beliebigen Kombinationen von Suchkriterien abgefragt 
werden. 

3.2. Abschnittsbezogene Darstellung der Ergebn1sse 

3.2.1. Einleitung 

Die zur D1skussion stehenden Erweiterungen liegen rund um 
die ursprüngliche Abgrenzungsvariante und konzentrieren sich 
auf 7 arrondierte Schwerpunkte sowie e1ne Ansammlung 
mehrerer verstreuter Teilflächen, und zwar: 

- Ebenforst - W1lder Graben 
- Saigerin - We1ßwasser 
- Holzgraben - Hengstpaß 
- "Größtenberg-Plateau" 
- Sengsengeb1rge 
- Bodinggraben 
- Großer We1ßenbach 

Jedes dieser Schwerpunkt-Gebiete w1rd 1m folgenden näher 
erörtert. 
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3.2.2. EBENFORST -WILDER GRABEN 

Kennzahlen 

Teilflächen 123 bis 145 
Anzahl der Teilflächen 23 
Summe der Teilflächen 1731 ha 

Dieser Abschn~tr. schließt im Norden, und zwar orograph~sch 
l~nks des Großen Baches R~chtung Reichram~ng, an den 
ursprünglichen Flächenvorschlag an und umfaßt die Gebiete 
Rabenbach, Ebenforst, Wilder Graben bis Zöbelboden. 

Höhenstufen, Geomorpholog~e 

D1eser Abschnitt l1egt fast zur Gänze 1m montanen Bereich. 
Led1glich eine TeJ.lfläche ( Nordabhang des Alpste1ns) l1egt 
über 1300 m. Die nördlichsten Teile (BereJ.ch 
Anzenbachschranken) liegen be1 bzw. unter 400 m Seehöhe. 

In geomorphologischer Hinsicht ist 
durch die Plateau-Flächen der 
Zöbelboden und die relativ stellen 
und zum W1lden Graben. 

Biotoptypen 

dJ.eser Abschnitt gepragt 
GebJ.ete Ebenforst und 
Abbrüche zum Großen Bach 

Bis auf die Ebenforstalm 1st das gesamte Geb1et bewaldet. 
Es wurden bewertet: 

54 ha Alm 
180 ha Stellhangwälder 

1497 ha geschlossene Wälder 

D1e belden Bäche Wilder Graben und Großer Bach wurden nicht 
als eigene Biotoptypen ausgeschieden. 
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D1eser Abschnitt zählt gerneinsam mit dem Gr. We1ßenbach zu 
den seehöhenmäßig am tiefstgelegenen Gebieten und befindet 
s1ch großte1ls im ökologischen Buchen-Optimum. 
Dementsprechend v1tal hat sich die Buche trotz 1ntensiver 
Bewirtschaftung erhalten. 

In den Hangbereichen überwiegt der Laubwaldanteil. Dagegen 
ist auf den Plateau-Flächen, die auch höher gelegen s1nd 
( 1000 m), der Laubwald-Anteil eher ger 1ng. Der Anteil der 
Lärche ist tw. relativ hoch. Der Tannenante1l dürfte von 
Natur aus wohl deutlich höher gewesen sein. 

In Summe wurden bewertet: 

282 ha Nadelwälder 
230 ha Nadel-Laubmischwälder 
819 ha Mischwälder 
346 ha Laub-Nadelmischwälder 

Naturnähe, Strukturvielfalt. ökolog1scher Wert 

Hinsichtlich der Strukturvielfalt ist d1eser Abschn1tt 
bedingt durch die Dom1nanz der geschlossenen Wälder ( ca. 
1500 ha) als eher mäßig zu beurteilen. Der Tannenanteil 1st, 
vermutlich forstwirtschaftllch bedingt, eher ger1ng. 

Es wurden bewertet 

332 ha als naturfern 
863 ha als bedingt naturnah 
436 ha als naturnah 
100 ha als natürlich bzw. selten 



Landschaftsbewertung NP Kalkalpen - Kernzone Se1te 24 

Forstw1rtschaftl1che E1gnung, derze1t1ge Nutzung 

Von den s1eben beschriebenen Teilabschnitten zählt das 
Gebiet Ebenforst Wilder Graben angesichts des d1chten 
Forstwegenetzes, des teilweise ebenen Geländes, relativ 
hoher Bodenproduktivität und in den tieferen Lagen d1e 
Mögl1chkeit von Winterschlägerungen zu den 
forstw1rtschaftlich attraktivsten Gebieten. 

Es wurden klassifiziert 

154 ha als Flächen außer Ertrag 
249 ha als grenzwertig nutzbare Standorte 
708 ha als durchschnittliche Wirtschaftswälder und 
566 ha als überdurchschnittliche Wirtschaftswälder. 

Obwohl das Gebiet forstlich relativ intensiv genutzt w1rd, 
gibt es auch rund 400 ha Wald, die nur grenzwertig nutzbar 
sind oder keinen wirtschaftlich Ertrag bringen ( 24 % der 
Waldflächen}. Sieben Teilflächen mit 1nsgesamt 289 ha sind 
derzeit nicht genutzt. 
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3.2.3. SAIGERIN - WEISSWASSER 

Kennzahlen 

Teilflächen von 146 blS 161 
Flächensumme 995 ha 
Anzahl der Tellflächen 16 

SeJ.te 25 

Dieser Abschnitt wäre eJ.ne Ausweitung des ursprünglichen 
Abgrenzungsvorschlages in östliche Richtung und umfaßt vor 
allem das Gebiet südlJ.ch von Weißwasser, also den BereJ.ch 
Saigerin, Hochkogel, Blabergalm, Sandlgraben. Das Gebiet 
Anlaufalm w1rd ebenso hJ.er mitbehandelt. 

Höhenstufen, Geomorphologie 

Der Landschaftscharakter wird geprägt vom 
SaJ.gerintal Markant sind weiters die 
Blaberg- und Anlaufalrn. 

Weißwasser­
Hochflächen 

und 
der 

Das Gebiet liegt zur Gänze in der montanen S~ufe. DJ.e 
höchsten Erhebungen sind Hochkogel und Lärchkogel, der 
tiefstgelegene Punkt ist der Bereich WeJ.ßwasser in e1ner 
Seehöhe von ca. 600 m. 

Biotoptypen 

Auch hier dominiert der Waldantell (über 70 %). 
Zur Gegenüberstellung die Flächenanteile der Biotoptypen: 

131 ha Almflächen 
155 ha Stellhangflächen 
709 ha geschlossener Wald 
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Waldzusammensetzung 

Der Nadelwaldanteil ist relativ hoch. Die Bereiche 
Sandlgraben - Breitenberg sind derzeit mit mehr oder m1.nder 
reinen Nadelwaldbeständen bestockt. Der Tannenanteil 1.st auf 
d1.esen Flächen relativ hoch. D1.e Tanne findet auf den 
tiefgründigen Flyschböden optimale Wuchsbedl.ngungen. 01.e 
extensiver genutzten Gebiete der Saigerin sind deutl1.ch 
laubbaumreicher. 

Es wurden unterschieden: 

387 ha Nadelwald 
85 ha Nadel-Laubwald 

279 ha Mischwald 
24 ha Laubmischwald 

Naturnähe, Strukturvielfalt, ökologischer Wert 

Die forstlich intensiv genutzten Gebiete (Breitenberg) 
wurden als bedingt naturnah e1.ngestuft. Es fehlt zwar 
Großteils d1.e Buche, die Nadelbaumarten Tannne und Lärche 
bereichern Jedoch die Waldzusammensetzung. Der orograph1.sch 
rechte Teil des Saigerintales wurde aufgrund des hohen 
Laubwaldante1.les, der ger1.ngen Nutzungsintensität und der 
Strukturvielfalt als ökologisch sehr hochwertig beurteilt. 

Bewertung gesamt: 

naturfern 
bed1.ngt naturnah 
naturnah 
natürlich od.selten 

11 ha 
729 ha 

24 ha 
231 ha 

Bei Punkt "natürlich bzw. selten" schlagen d1.e Almen mit ca. 
130 ha zubuche. 
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Forstwirtschaftliche Eignung, derze1tige Nutzung 

Hinsichtlich der forstw1rtschaftlichen E1gnung g1bt es sehr 
deutliche Unterschiede. Während das Saiger1ngebiet großte1ls 
nicht oder nur grenzwert1g forstwirtschaftlich genutzt 
werden kann, s1nd die östlich gelegenen Gebiete als 
forstlich sehr attraktiv zu beurteilen. Diese Teilflächen 
zählen, bezogen auf die untersuchten Teilgebiete, zu den 
forstwirtschaftlich am besten geeigneten. 

Es wurden bewertet: 

100 ha Flächen außer Ertrag 
55 ha grenzwertig nutzbar 

472 ha durchschnittlicher W1rtschaftswald 
237 ha forstlich sehr gut geeignete Standorte 

23 % der Waldflächen sind außer Ertrag bzw. grenzwertig 
nutzbar. 
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3.2.4. HOLZGRABEN - HENGSTPASS 

Kennzahlen 

Teilflächen von 162 bis 196 
Anzahl der Teilflächen 35 
Gesamtgröße 1468 ha 

Dieser Flächenabschnitt ist der südlichste 
Erweiterungsvorschlages und umfaßt die Gebiete 
b1.s Hengstpaß-Landesstraße und Weißensteineralm. 

Höhenlage und Geomorphologie 

Se1.te 28 

Teil des 
Holzgraben 

Geprägt ist dieses Gebiet durch den Bergrücken 
Hieflerstutzen, Schwarzkogel bis Spl.tzenbergriedel, der von 
Hieflerstutzen und Schwarzkogel über 900 Höhenmeter steil in 
den Holzgraben und in das Laussatal abfällt . . 

1186 ha liegen im montanen Bereich, 
282 ha im subalpinen Bereich. 

Biotoptypen 

Es wurden klassifiziert 

Alpine Rasen 
Almgeb1ete 
Steilhangwälder 
Waldwe1.de 
geschlossene Wälder 
Feuchtbiotope 

38 ha 
253 ha 
484 ha 

76 ha 
613 ha 

4 ha 

Die Almflächen liegen insbesondere im Hengstpaßgebl.et. 
Markant ist der hohe Anteil der Steilhangwälder (33 %), die 
speziel auf den Abhängen des Hieflerstutzens liegen. 
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Waldzusammensetzung 

Wie ~n den me~sten anderen potent~ellen Erwe~terungsgebieten 
ist der Laubwaldanteil eng an die Bewirtschaftungsintensität 
gekoppelt. Während in den extens~v genutzten Hangbereichen 
der Laubwaldanteil relativ hoch ist, wurde auf den 
wirtschaftlich intensiv genutzten Geb~eten d~e Buche 
weitgehend aus den Wäldern "hinausgew1.rtschaftet". 

Der Waldante~l besteht aus: 

Nadelwälder 
Nadel-Laubm~schwälder 
Mischwälder 
Laub-Nadelmischwälder 

150 ha 
432 ha 
415 ha 
180 ha 

Naturnähe, Strukturvielfalt, ökologischer Wert 

Aufgrund des hohen Almante~ls wurden über 370 ha als 
"natürll.ch bzw. selten" e1.ngestuft. Somit umfassen die 
natürl1.che Flächen (außer Almen) und naturnahe Flächen 
zusammen immerhin über 600 ha bzw. 40 % . 

Die Ziffern 1.m einzelnen: 

naturfern 
bedingt naturnah 
naturnah 
natürlich 

33 ha 
554 ha 
505 ha 
376 ha 

Forstwirtschaftliche Eignung, derze~tige Nutzung 

Das Gebiet ist relat~v gut differenziert in e~nen 
forstwirtschaftlich attraktiven Teil auf den Unterhängen und 
~m Gebiet Kreuzau und in einen forstlich wen~g 
interessanten, nicht erschlossenen Hangbereich. Das Geb~et 
rund um den Hieflerstutzen zählt zu den größten, nicht 
erschlossenen Waldgeb1.eten des Untersuchungsgeb~etes. Es 
wurde in den letzten Jahrzehnten forstlich nur extens1.v 
genutzt. Der nordwestliche Teil des Holzgrabens ist 
forstwirtschaftlich sehr gut nutzbar. 
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Insgesamt wurden bewertet: 

304 ha außer Ertrag 
392 ha grenzwertig nutzbar 
340 ha durchschnittliche Wirtschaftswälder 
141 ha forstlich sehr gut geeignete Standorte 

53 % der Waldflächen s1nd außer Ertrag bzw. fw. grenzwert1g 
nutzbar. 

Hanglab1l1tät 

Es muß hier erwähnt werden, daß die Waldflächen oberhalb der 
Hengstpaß-Landesstraße e1ne hohe Schutzwaldfunktion zu 
erfüllen haben. Zur Sicherung der Straßenverb1ndung vor 
Schäden durch Steinschlag, Lawinen usw. wurden in der 
Vergangenheit in diesem Gebiet technische Verbauungen 
durchgeführt. Die genannten Flächen wur den daher als 
potentielle Problemgebiete in bezug auf d1e Hanglabilität 
klassifiziert. 
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3.2.4. "GRöSSTENBERG-PLATEAU" 

Kennzahlen 

Flächen von 197 b1s 225 
Anzahl der Teilflächen 29 
Gesamtfläche 1634 ha 
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Das Gebiet, für welches dem Verfasser keine befriedigend 
zutreffende Ortbezeichnung bekannt ist und daher als 
"Größtenberg-Plateau" bezeichnet wird, ist umgrenzt durch 
Größtenberg (N}, Deckleiten (0), Langfirst-Augustinkogel (S) 
und Steyrleiten (W). 

Höhenlage und Geomorpholog1e 

Dieses plateau- bzw. beckenförmige ~ Gebiet .1st markant 
umgrenzt von den oben genannten Erhebungen. Das Gebiet ist 
das Usprungsgebiet der Krummen Steyerling sow1e des 
S.1 tzenbaches. Das Relief im Inneren der Fläche 1st daher 
geprägt von mehreren Gräben bzw. kleineren Erhebungen. 
Während im Inneren der Fläche die Seehöhe durchwegs zwischen 
1000 und 1200 m liegt, reichen die Umgrenzungsflächen an die 
subalp.tne Stufe heran. 

1591 ha wurden dem montanen Bereich zugeordnet, 
43 ha dem subalpin. 

Die t1efste Punkt liegt bei 900 m, der höchste bei 1400 m. 

B1otoptypen 

Das Geb1et ist zu 94 % bewaldet. Der größte Teil der Fläche 
( 70 %) wurde als ''geschlossener Wald" kartiert. Es wurden im 
Detail ausgeschieden: 

30 ha Fels 
70 ha Almen 

353 ha Steilhangwälder 
25 ha Waldweide 

1156 ha geschlossener Wald. 

Als Steilhangwälder wurden insbesondere die seichtgründigen 
Einhänge zu Krummen Steyerling und zum Sitzenbach 
bezeichnet. 
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Waldzusammensetzung 

Das Geb~et besteht aus: 

223 ha Nadelwald 
507 ha Nadel-Laubm~schwald 
790 ha M~schwald 
14 ha Laub-Nadelmischwald 

Als Gesamte~ndruck kann angemerkt werden, daß 
Höhenlage von durchschnittlich 1200 m ein 
Laubwaldanteil (Buche) erhalten hat. Bei 
"Mischwald" klassifizierten Waldflächen 
Laubwaldanteil aber an der unteren Grenze. 

Seite 32 

sich trotz der 
relativ hoher 
mehreren als 

war der 

In Summe dominiert der Anteil von F~chte und Lärche. Tanne 
ist in nicht unwesentlichem Ausmaß vorhanden. 

Naturnähe, Strukturvielfalt, ökologischer Wert 

Obwohl das Gebiet forstlich intensiv genutzt ist, hat sich 
die Baumartenmischung relativ naturnah erhalten. 

Die Vielfalt an Biotopstrukturen (Gräben, Bäche, Almflächen, 
Felsen, Erosionsstellen) ist in diesem Gebiet sehr hoch. 
Es wurden eingestuft: 

578 ha als bedingt naturnah 
956 ha als naturnah 
100 ha als natürlich bzw . selten 

Insgesamt weist s~ch also das Gebiet durch große Naturnähe 
aus. 
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Forstwirtschaftliche Eignung, derzeitige Nutzung 

Der Aufschl1eßungsgrad mit Forststraßen ist in diesem Gebiet 
überdurchschnittlich hoch (günstige Wegebaukosten). Die 
Zuwachsleistungen der Waldbestände sind aber als eher mäßig 
zu beurteilen. 

Von der Gesamtfläche sind über 370 ha Wald oder 24 % der 
Waldfläche als außer Ertrag bzw. grenzwertig ertragfähig 
einzustufen. Eine Teilfläche (117 ha) wurde als fw. 
überdurchschnittlich gut geeignet beurteilt. 
Es ergibt sich folgende Gesamtbilanz: 

251 ha außer Ertrag 
124 ha fw. grenzwertig nutzbar 

1042 ha durchschnittlicher Wirtshaftswald 
117 ha überdurchschnittlich geeignet. 

206 ha wurden als "n1cht genutzt" eingestuft. 
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3.2.5. SENGSENGEBIRGE 

Kennziffern 

Teilflächen von 226 bis 282 
Flächensumme 2483 ha 
57 Teilflächen 

Seite 34 

In diesem Abschnitt werden eine Reihe einzelner potentieller 
Erweiterungsflächen rund um den bisherigen Kernzonen­
Verschlag des Sangsengebirges zusarnrnengefaßt. Die hier 
behandelten Tellflächen umfassen Flächen im Bereich 
Veichltal, Rettenbach, Koppen, weiters 3 Einzelfächen an der 
Teichlschlucht, sowie Flächen vorn Spering bis Hopfing. 

Höhenstufen , Geomorphologie 

Bis auf eine Teilfläche (Haidenalrn-Sper1ng) l1egt dieser 
Bereich in der rnontanenen Bereich. 

Im Gegensatz zu den anderen Abschnitten ist dieser Abschn1tt 
nicht arrondiert. Markante Teilbereiche s1nd der H1ntere 
Rettenbach, der Hangfuß des Sper1ngs und zwei Talflanken in 
der Hopfing. 

Biotoptypen 

Naturgemäß ist dieser Bere1ch aus sehr unterschiedlichen 
Biotoptypen zusammengesetzt. Es wurden unterschieden 

53 ha Fels 
116 ha Alm, Weide, Grünland 

1190 ha Steilhangwälder 
54 ha Waldweide 

997 ha geschlossener Wald 
72 ha Feucht- Naßb1otope 
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93 % dieses Abschn~ttes sind Wald. Ein sehr hoher Anteil 
wurde als Steilhangwald klassifiziert. Dies entspricht 
weitgehend dem Gesamteindruck der Sengsengebirgs-Südseite, 
die zum Großteils aus se~chtgründigen, felsdurchsetzten, 
nadelbaumre~chen Waldflächen besteht. 

Die bewerteten Flächen reichen nördl~ch von Wind~schgarsten 
bis an bes1edel tes Gebiet heran. Ein Teil der Fläche des 
"Alm-Weide-Grünland-Biotoptyps" l~egt ist daher Grünland. 

Der Nadelwaldanteil ist insgesamt relativ hoch. Es wurden 
folgende Teilflächen klass1fiziert: 

Nadelwald 
Nadel-Laubwald 
MJ.schwald 
Laub-Nadelwald 
Laubwald 

388 ha 
867 ha 
873 ha 
170 ha 

15 ha 

Naturnähe, Strukturvielfalt, ökologischer Wert 

Es wurde davon ausgegangen, daß auch hier der Anteil des 
Laubwaldes in der potentiell natürlichen Waldgesellschaft 
höher wäre als in der aktuellen. Daher kommt in der Stufe 
"bedingt naturnah" ein Großteil der Fläche vor (41 %). 

Die Flächen 1m Detail: 

naturfern 
bedingt naturnah 
naturnah 
natürlich,selten 

34 ha 
1029 ha 
1049 ha 

370 ha 
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Forstw1rtschaftl1che E1gnung, derzeitige Nutzung 

Als Gesamteindruck kann vorweggenommen werden, daß die 
forstwirtschaftliche E1gnung dieses Abschn1ttes eher gering 
ist. 7 5 % der Waldflächen wurde als Wald außer Ertrag bzw. 
grenzwert1g nutzbarer Wald beurte1lt. 

außer Ertrag 
grenzwertig nutzbar 
durchschn1ttl1che W1rtschaftswälder 
überdurchschn1ttl1che W1rtschaftswälder 

693 
1034 

523 
63 

ha 
ha 
ha 
ha 

26 % der Fläche wurden als ''derzeit n1cht genutzt" 
eingestuft. 

Hanglab1lität 

Sehr viele Flächen wurden aufgrund der Erosionsneigung als 
potentiell hanglabil bewertet. Die Abhänge des Sperings 
zählen geme1nsam mit Hieflerstutzen und Sangsengebirgs­
Nordseite zu den längsten und ste1lsten Hängen. Aufgrund der 
Law1nenzügigkeit und der auf der Talsohle befindlichen 
Straße bzw. der landwirtschaftlichen Flächen wurde das 
Gebiet als pot. Hanglab1l1täts-Problemgeb1et beurteilt. 



Landschaftsbewertung NP Kalkalpen - Kernzone Seite 37 

3.2.6. BODINGGRABEN 

Kennzahlen 

Teilflächen von 283 bis 309 
Anzahl der Teilflächen 27 
Flächensumme 1486 ha 

Das Geb.let ist sehr gut arrondiert und umfaßt d.le Bere.lche 
Bodinggraben - Blötenbach einschließl.lch der Schaumbergalm. 
Im Norden war das Gebiet durch die Verbindung Ackermauer -
Rotwagmauer Ebenforstalm begrenzt, im Süden durch die 
bisherige Kernzonenvariante. 

Höhenstufe, Geomorphologie 

Das Gebiet ist geprägt durch das N-s -verlaufende Tal der 
Krummen Steyrling und der 0-W-Achse der Täler Blötenbach­
Bod.lnggraben. Som.l t ergibt sich ein relativ geschlossener 
Talkessel mit dem besiedelten Gebiet im Mittelpunkt. 

Der bewertete Abschnitt lag zur Gänze ~m montanen Bere.1ch. 
Der tiefstgelegene Punkt liegt bei ca. 600 m Seehöhe, rundum 
reicht das Geb.let an die subalp.lne stufe heran. 

Biotoptypen 

Das Gebiet besteht zu 87 % aus 
geschlossenen Wäldern. Markant 
Schaumbergalm. Als Besonderheit können 
und d.le Feuchtwiesen 1m Talbereich 
Flächen im einzelnen: 

9 ha Fels 
156 ha Alm 
275 ha Steilhangwälder 

30 ha Waldweide 
987 ha geschlossene Wälder 

29 ha Feucht-Naßblotope 

Wald, vor allem aus 
hervor tritt die 
d1e Grauerlenbestände 
genannt werden. Die 
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Waldzusammensetzung 

Besonders augenfällig ist der hohe Laubwald-Anteil. Während 
die Altbestände einen sehr hohen Buchen-Anteil haben, wurde 
in den jüngeren Beständen der Fichtenanteil sehr deutlich 
angehoben. Besonders erwähnenswert ist auch ein relativ 
hoher Tannen-Anteil 1n den Altbeständen. 

Flächensummen: 

69 ha Nadelwälder 
334 ha Nadel-Laubmischwälder 
711 ha Mischwälder 
207 ha Laub-Nadelmischwälder 

Naturnähe, Strukturvielfalt, ökologischer Wert 

Es zeigt sich hier der hohe Anteil der Laubwälder, sowie der 
Tanne. Trotz intensiver Bewirtschaftung hat sich ein 
Großteil der Flächen naturnah erhalten. Vor allem die 
jüngeren Bestände s1nd naturfern oder bedingt naturnah. Es 
wurden erhoben: 

163 ha naturfern 
464 ha bedingt naturnah 
583 ha naturnah 
276 ha natürlich, selten 

Forstwirtschaftliche Eignung, derzeitige Nutzung 

Der bewertete Abschnitt ist generell forstwirtschatlich sehr 
gut geeignet und bis auf 10 % der Fläche derzeit genutzt. 
Von den Wäldern sind 

194 ha außer Ertrag 
187 ha grenzwertig fw. nutzbare Standorte 
599 ha durchschnittliche Wirtschaftswälder 
341 ha überdurchschnittlich gute Standorte 

29 % der Waldfläche sind forstwirtschaftlich grenzwertig 
nutzbar bzw. außer Ertrag, nahezu ebensoviel % wurden als 
fw. überdurchschnittlich günst1ge Standorte eingestuft. 
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3.2.7. GROSSER WEISSENBACH 

Kennzahlen 

Teilflächen von 310 bis 326 
Flächensumme 1163 ha 
Anzahl der Teilflächen 17 

Lage, Geomorphologie 

Se~te 39 

Dieser Teilabschn~tt hat mit der ursprüngl1chen 
Kernzonenabgrenzung keine Verbindung, stellt aber eine für 
sich geschlossene Einheit dar. Der im Norden des NP­
Planungsgebietes, Richtung Reichraming gelegene Große 
We~ßenbach ist ein Talkessel, der durch den Höhenrücken 
M~tterberg, Kreuzeck, Mosereck, Schreindlmauer, Lahnerkogel, 
Dukateneck. Schöneck, Zöbelboden und Stefflkogel sehr gut 
umgrenzt ist. 

Höhenstufen 

Der gesamte Abschnitt l1egt in der montanen Stufe. Die 
höchsten Erhebungen l~egen knapp unter 1300 m, die tiefsten 
Punkte be1 380 m Seehöhe. 

Biotoptypen 

Das Gebiet ist zur Gänze bewaldet. Einige kleinere 
Felsgebiete wurden aufgrund zu geringer Größe n~cht separat 
kartiert. 

Es wurden unterschieden 

429 ha 
734 ha 

Ste~lhangwälder und 
geschlossene Wälder 
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Waldzusammensetzung 

Auch hier ist der Laubwaldanteil relat~v hoch. D~e über 700 
ha großen Mischwaldgebiete we~sen einen sehr hohen 
Buchenante~l auf. Der Laubwaldanteil liegtgroßteilsüber 50 
% Mischungsante~l. Es wurden bewertet: 

18 ha Nadelwald 
243 ha Nadel-Laubwald 
739 ha Mischwald 
163 ha Laub-Nadelwald 

Die jüngeren BesLände s~nd fichten-dom~niert. 

Naturnähe, Strukturvielfalt, ökologischer Wert 

Die als 11 naturfern" e~ngestuften Flächen sind vor allem 
Gebiete mit dz. Fichten-Lärchenbeständen, die angesichts der 
geringen Höhenlage (um 400 m) ~n der natürlichen 
Waldgesellschaft einen höheren Laubwaldante~l aufweisen 
würden. Es wurden bewertet: 

155 ha naturfern 
454 ha bed~ngt naturnah 
360 ha naturnah 
194 ha natürlich, selten 

Die laubwaldreichen Talflanken des Großen We~ßenbachs können 
aufgrund der geringen Erschließung, der weitgehenden 
Naturnähe und der Vielfalt der Biotopstrukturen als 
ökologisch hochwertig eingestuft werden. Der Talschluß ist 
~ntensiv genutzt und deutlich fichtenreicher. 
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Forstw1rtschaftl1che Eignung, derzeitige Nutzung 

Hins1chtlich der forstwirtschaftliehen Bedeutung isL das 
Gebiet deutlich d1fferenz1ert. Während an den Talflanken nur 
auf den Unterhängen (maximal) durchschnitt 1 iche 
Wirtschaftwälder stocken, ist e1n Großteil der oberhalb 
befindl1chen Waldflächen außer Ertrag. Der Talschluß 1st 
forstlich teils sehr gut, te1ls durchschnittlich nutzbar. 

Es wurden bewertet: 
iSL ha außer Ertrag 

d8 ha grenzwert1g nutzbar 
611 ha durchschn1ttl1che Wirtschaftswälder 

73 ha fw. überdurchschnittlich geeignete Standorte 

Insgesamt sind also 41 % der Waldfläche außer Ertrag bzw. 
grenzwert1g nutzbar. 
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4. Gesamt-Flächenbllanz der e1nzelnen Aufnahmekr1ter1en 

4.1. E1nleitung 

Es folgen 8 Tabellen und Diagramme, auf denen jewe1ls die 
Gesamtflächen der einzelnen Aufnahmeparameter dargestellt 
werden. Es wurde jewe1ls untersch1eden zw1schen e1ner 
Gesamtfläche des Untersuchungsgebietes {Flächen von Nr. bis 
Nr. 326; 21517 ha) und der Fläche der ursprüngl1chen 
Abgrenzungsvariante. {Flächen von Nr. 1 - Nr. 122; insgesamt 
10 558 ha). 
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4.2. HöHENSTUFENVERTEILUNG 

gesamt 

subalpin 
montan 

4 . 360 ha 
17.157 ha 
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4.3. BIOTOPTYPENVERTEILUNG 

gesamt bis Fläche 122 

Fels, ste1.ndom1n1.ert ( F. ) 1640 
Krummholz ( K. ) 1322 
alpine Rasen ( a. R. ) 236 
Alm, Weide, Grünland (A. W. ) 914 
Steilhangwälder ( St. ) 7877 
Waldweide,Ll.chtwälder(Ww.) 775 
geschlossener Wald 
Feucht- / Naßbl.otope 
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4.4. WALDZUSAMMENSETZUNG 

gesamt b~s Fläche 122 

Nadelwälder ( N. ) 3.589 ha 21 % 2.073 ha 28 % 
Nadel-Laubwälder ( N. L . ) 4.765 ha 28 % 2.067 ha 28 % 
Mischwald ( M. ) 6.729 ha 39 % 2.014 ha 27 % 
Laub-Nadelwälder ( L. N. ) 2 . 252 ha 13 % 1.162 ha 16 % 
Laubwälder ( L. ) 59 ha 0 % 30 ha 0 % 
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4. 5. NATURNÄHE 

natürlich 
naturnah 
bedingt naturnah 
naturfern 
künstlich 
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gesamt bis 

6.038 ha 28 % 
7 . 790 ha 36 %' 
6.512 ha 30 % 
1.177 ha 5 % 
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Fläche 122 

4.391 
3.877 
1.914 

376 
0 

42 
37 
18 
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% 
% 
% 
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4.6. "öKOLOGISCHER WERT" 

Ziffern nach steigender Wertigkeit 

gesamt bis Fläche 122 

Stufe 4 798 ha 4 % 289 ha 3 % 
5 1.803 ha 8 % 241 ha 2 % 
6 2.583 ha 12 % 660 ha 6 % 
7 4.096 ha 19 % 2.260 ha 21 % 
8 6.196 ha 29 % 3.562 ha 34 % 
9 4.107 ha 19 % 2.901 ha 27 % 

10 1.934 ha 9 % 645 ha 6 % 
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4.7. FORSTWIRTSCHAFTLICHE EIGNUNG 

Wald außer Ertrag ( 1) 
Waldertrag ger~g bis grenzwertig (2) 
Wald in Ertrag ( 3) 
fw. überdurchsehn. gut geeJ.gnet ( 4) 

gesamt 

7.946 ha 46% 
2.719 ha 16% 
5.232 ha 30 % 
1.538 ha 9 % 

Seite 48 

bis Fläche 122 

5.859 ha 79 % 
590 ha 8 % 
937 ha 13 % 
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- -- - - -

4.8. DERZEITIGE NUTZUNG 

ru.cht genutzt 
genutzt 

_. 
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4000, 
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gesamt 

10.244 ha 48 % 
11. 273 ha 52 % 

b1s Fläche 122 

8.418 ha 80 % 
2.140 ha 20 % 

ger'l. 

R.W ~i!:' fl. 
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III- ZUSAMMENFA.SSUN"G, AUSBLICK 
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1. Zusammenfassung 

1.1. Aufgabenstellung und Ziele 

Veranlaßt durch die Tatsache, daß der Planungsstelle für das 
Planungsgebiet Ost des Nationalparks noch wenig 
flächendeckende, homogene Informationen bezüglich 
verschiedener planungsrelevanter Umstände, die ~nsbesondere 
geeignet sind, einen groben, gesamtheitliehen Oberblick über 
das Planungsgebiet zu verrni t teln, bislang nicht verfügbar 
war, wurde der Verfasser im genannten Gebiet mit der 
Durchführung einer Landschaftsbewertung beauftragt. 

Ziel war e~ne überblicksweise Darstellung 

- der naturräumlichen Ausstattung 
- der aktuellen Nutzungen und Flächenfunktionen 
-grobe Bewertung nach ökologischen und (forst-)ökonornischen 

und schutztechnischen Kriterien 

in einem von 
Bearbeitungsgebiet . 

der Planungsstelle vorgegebenen 

1.2. Beschreibung 

Die Informationserfassung erfolgte durch Geländeerhebungen 
und Kartierung im Maßstab 1 50.000. Es wurden größere 
landschaftliche Einheiten (Geländekarnrnern) solange in 
Teilflächen zerlegt, bis die einzelnen Teilflächen durch 
Ziffern eines vorher festgelegten Aufnahmeschlüssels 
möglichst gut zu beschreiben waren. 

Jede der Teilflächen wurden nach den Parametern Höhenstufe, 
Biotoptyp, Naturnähe, Strukturvielfalt, forstwirtschaftliche 
Eignung, Hanglabilität und derzeitige Nutzung beurteilt. 

Das Bearbeitungsgebiet, ca. 21.500 ha (davon 10500 ha des 
insgesamt in 326 ehern. Kernzonenvorschlags) wurde 

Teilflächen gegliedert, sodaß 
Informationen zur kartographischen 
zur datenbankmäßigen Bearbeitung zur 

insgesamt ca. 3000 
Auswertung im GIS bzw. 
Verfügung stehen. 
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1.3. Ergebnisse 

Neben den 8 themat1schen Karten, die das primäre Ergebnis 
der Arbeit darstellen, erfolgte 1n d1esem Endbericht 
schwerpunktmäßlg eine Gegenüberstellung des ursprüngl1chen 
Kernzonenvorschlages mit den nunmehr zur Diskuss1on 
stehenden potentiellen Erweiterungsgebieten. 

Diese potentiellen Erweiterungsgebiete wurden 1n 7 Gebiete 
zusammengeiaßt und gemeinsam d1skutiert. Daraus 
schlagwortartig e1nige Ergebnisse: 

EBENFORST - WILDER GRABEN 

1731 ha; fast zur Gänze im montanen Bere1ch gelegen; 
größtente1ls geschlossene, w1rtschaftlich intens1v genutzte 
Wälder mit rel. hohem Laubbaumanteil, ca. 1/4 der Fläche ist 
forstwirtschaftllch außer Ertrag bzw. geringwert1g. 

SAIGERIN - WEISSWASSER 

995 ha; zur Gänze in der montanen Stufe, über 70 % sind 
geschlossene Wälder, die e1nerseits im Bereich Weißwasser 
und Mooshöh forstwirtschaftlich von sehr hoher Attraktivität 
sind (intensiv genutzt, tw. _Wiesenaufforstungen), 
andererseits 1m Saigeringebiet als ökologisch sehr 
hochwertig und forstlich +- uninteressant bewertet wurden. 

HOLZGRABEN - HENGSTPASS 

1468 ha; 280 ha liegen im subalplnen Bereich; der Anteil 
der Steilhangwälder ist m1t knapp 500 ha (33 %) relat1v 
hoch; die Almflächen betragen über 250 ha; Es besteht ein 
auffallender Kontrast zwischen forstlich intensiv genutzten 
Unterhängen und Tallagen und sehr naturnah erhaltenen 
Steillagen (H1eflerstutzen, Schwarzkogel), 53 % der 
waldflächen sind forstw. kaum bedeutend. Die Gebiete 
oberhalb der Hengstpaßstraße sind Flächen mit hoher 
Bannwaldfunktion. 



Landschaftsbewertung NP Kalkalpen - Kernzone Seite 54 

GRÖSSTENBERG-PLATEAU 

1634 ha; fast ausschl1eßl1ch unter 1300 m, überwiegend 
zw1schen 1100 und 1200 m Seehöhe; 94 % Waldanteil; obwohl 
der Mischwaldanteil rel. hoch klassifiziert wurde, herrscht 
1n Summe der Nadelwaldanteil eindeutig vor. Mehrere 
Quellgebiete und Bachläufe verleihen dem Geb1et e1nen rel. 
hohen ökologischen Wert; hinsichtlich der forstw. Eignung 
ist das Gebiet bezügl. der Bodenproduktivität 
vergleichsweise geringwertig, jedoch sehr gut erschlossen. 
206 ha wurden als nicht genutzt bewertet. 

SENGSENGEBIRGE 

2483 ha; gelegen rund um das Sengsengeb1rge im montanen 
Bere1ch; 93 % Waldanteil; großte1ls seichtgündige, 
nadelbaumreiche Steilhangstandorte von forstwirtschaftlich 
relativ ger1nger Attraktivität (75 % außer Ertrag 
bzw.grenzw. nutzbar.); viele ökolgisch wertvolle 
Trockenstandorte; mäßiger Nutzungsdruck; Grünlandgebiete vor 
Windischgarsten; 
großteils Erosionsneigung; ev. Hanglabilitätsprobleme am 
Spering; 

BODINGGRABEN 

1486 ha; montane Stufe; 87 % Waldante1l; hoher 
Laubwaldanteil (rel. hoher Grad an Naturnähe der 
Waldzuammensetzung) trotz hohen Nutzungsdrucks; einige 
hochwertige Sonderb1otope; 

GROSSER WEISSENBACH 

1163 ha, markante Talschaft, Seehöhen von 380 b1s 1300 m; 
100 % bewaldet; einige hundert Hektar naturnahe, wenig 
genutzte 1 nicht erschlossene, ökologisch wertvolle 1 

laubbaumreiche Waldflächen; 

1.4. Tabellarische Obersicht 
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L A N D S C H A F T S B E W E R f 0 R G 

Orspr o :Eben- :Sa1qenn :Holzqr 0 :Kresten- :Senqso :Bod1nq- :Groaer :GESAMT 
Kernzo :forst : :Henqstpo :berq :geb1rqe :graben :liu8enbo 
10558 ha : 1731 ha : 995 ba : H68 ha : 1634 ha : H82 ha 0 H86 ba 0 1153 na : 21517 ha 

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::=============~=========== 

HOHENSTUFE 
IODtao 6597 
subalpin 3961 

: 1685 
: 46 

: 995 : 1186 
: 282 

: 159! 
: 0 

: H54 
: 28 

. 
: 1486 : 1153 

===~========================================================================================~================= 
BIOTOPTYP 

Fels 1548 30 53 1640 
Kruuho 1322 70 - : 1392 
AlpoRaso 198 38 236 
AlmhWei o lH 54 131 253 116 156 844 
St. oll o 4811 180 155 484 353 : 1190 275 m 1871 
lf. We1. 590 76 25 ,. 30 775 
qoWald 1899 : 1497 709 613 : 1156 : 997 987 i34 8592 
F.blOto 56 4 72 29 161 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------WALD 
H 2072 282 387 150 223 388 69 18 3S89 
NL 2067 230 85 432 507 867 3H 243 065 
K 2014 819 368 HS 790 873 711 739 6129 
LN 1162 H6 H 180 170 207 16j 2252 
L 30 14 15 59 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------NAtom.os : 
naturfern 376 332 ll 33 578 34 163 155 t6e2 
bed onatn 0 1914 863 729 554 956 : 1029 46( ~54 6963 
naturn 3877 436 H SOS 100 10(9 583 360 6934 
natürl. 091 lßO 231 376 370 216 1H 5938 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------FORS!li o EIGNUNG 
außer E. 585~ 
Eo grenzw 590 
lil owald 937 
überdsoE 

154 
249 
708 
566 

100 
55 
m 
237 

304 
392 
HO 
141 

: 251 
: lH 
: 1042 
: 117 

: 693 
: lOH 
: 523 
: 63 

194 
187 
599 
341 

391 
99 

611 
73 

7H6 
2730 
5232 
!538 

==============~==:::::::::::::::::::::::;::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

DZ.HOTZUHG 
n1cht gen BUS 
genutzt 2HO 

: 289 
: 1H2 

: 100 
; 895 

0 0 . . 
: 269 
: 119~ 

: 206 
: H28 

: 609 
: 1873 

: 156 
: 1330 

: 197 
: 566 

: 10W 
: 11273 

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::~:::::: 

HARGLABILIUT 
stab1l 3527 
labil 69H 
pooprob 287 

: 1486 
: 245 

: 864 
: 131 

; 981 
: us 

72 
0 0 0 

0 0 • 

: 1327 
: 307 

: 1253 
: 1086 
; 143 

: 1132 
: 354 

: 931 
: 232 

: 11501 
: 97H 
: 502 

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::=::::::::::::: ==========::::::::::::::::::::=::::::::::::::::::::::: 
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2. Ausblick 

2.1. Landschaftsbewertung und Flächen - Z~elkatalog 

Die h~er vorl~egenden Informationen wurden mitunter i m 
Hinblick auf die Flächenabgrenzung des NP - Ostte~ls und die 
dafür erforderlichen Verhandlungen in Auftrag gegeben. Trotz 
der relativ rauhen Informationserfassung sollte dieses 
Instrument der Landschaftsbewertung für diesen Zweck 
Anhaltspunkte liefern können. 

Dennoch w~rd h~er angemerkt I daß das erste Leitprinzip der 
Flächenplanung Jedoch ein zielorientierter Kriterienkatalog 
zur Flächenfestlegunq sein sollte, an dem sich konkrete 
Flächenverhandlungen orien tieren können. 

(Prinzip~ell wäre das gesamte Untersuchungsgeb1et 
"nationalpark-fähig11

.) 

Wenn man davon ausgeht 1 daß die e~gentl~chen NP-Z~ele als 
Oberziele feststehen, sollten in einem Zielkatalog zur 
Flächenfestlegung die Ziele der Abgrenzung nachvollz1ehbar 
(schriftl~ch} ausformuliert werden (falls noch nicht 
vorhanden) . 

In diesem Zielkatalog ( "Anforderungsprof i 1" I 

"Pflichtenheft" 1 "Prioritätenliste"} könnten 
Entscheidungsgrundlagen und Richtlinien darüber aufgelistet 
werden, wieviel Nationalpark wir wo und warum brauchen und 
nach welchen Pr1or~täten die E~ngliederung von Flächen 
erfolgen soll. 

Nicht zuletzt erscheint die Formulierung eines derart~gen 
Zielkatalogs ~m Hinbl1ck auf den eigenen Anspruch nach 
Planungstransparenz sinnvoll und geboten. 



Landschaftsbewertung NP Kalkalpen - Kernzone Seite 57 

2.2. Belspiele für e1nen Zielkatalog 

Inhaltliche Beispiele für einen Zielkatalog zur 
Flächenfestlegung könnten etwa sein 

- welcher Landschaftstyp soll repräsentat1v ges1chert werden 

- Größe der NP-Kernzone (Größenordnung e1ner volkswlrt­
schaftlichen Gesamtbilanz als Entscheldungsgrundlage) 

- R1chtwerte zur Höhenstufenverteilung - grobe Quoten 

- Grundsätze zur Biotopausstattung 
(z.B. w1eviel Wald, welche Waldtypen; Vergleiche. w1ev1el 
Laubwaldreservate leisten s1ch andere Länder; w1ev1ele 
Almen und unter welchen Umständen sollen d1ese im NP 
enthalten sein) 

- Geologische Entscheldungskriterien und Anforderungen (z.B. 
Flyschgeblete als europäische NP-Chance?) 

- Grundsätzliche Richtl1n1en zur Flächenform, 
Rel1efgl1ederung 

- Position zu Flächen mit hoher Schutzfunktion 

- Planungsgrundsätze 1n der Nähe von S1edlungsgebieten 

- Position zu Privatbes1tz 

- Unter welchen Umständen und w1eviel K1rchenbesitz soll 
einbezogen werden 

- Position zur Sozialverträgl1chke1t 

- Re1hung und Wertigkeit der Kr1terien Naturnähe, 
Höhenstufe, Seltenheit, Gefährdung, derzeit1ger Nutzungs­
oder Erholungsdruck; tNaturierne Geb1ete können 1:tunter vesent:1ch 

"nattonalpartwurdlger" setn 3ls naturnahe, ntcht bedrohte Bochlagenl. 

- Ansprüche der NP-Ziele Forschung, Besucherlenkung usw. an 
die Flächenfestlegung usw .. 

- Position zum Zerschneidungsgrad d. Landsch. durch Forst­
straßen; Wegenetzd1chte als Gradmesser der Natürlichkeit ? 
Kartierunq größerer undurchschnittener Räume (GIS) 

- NP- Ausschlußgebiete ? 

Anhand nachvollzlehbarer Entscheldungsgrundlagen (von 
Planungsstelle, externen Experten, NP-Lobby und polit1schen 
Entscheidungsträgern möglichst einhelllg beschlossen) 
könnten Gabletsverhandlungen erleichtert werden bzw . würden 
sich versch1edene Detailverhandlungen erübr1gen. 
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IV_ FOT'O- UND KARTENTEIL 


