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.ABSTR..A.CT 

Zur Brutzeit 1992 wurde im Ostteil des Sengsengebirges (Nordöstliche Kalkal­
pen, Oberösterreich, Österreich) auf dem Gebiet des geplanten Nationalparks 

Kalkalpen eine Revierkartierung nach OELKE (1980) durchgeführt. Das Unter­
suchungsgebiet liegt in der Alpinzone des Hohen Nock. In der für diese 
Landschaft typischen Biotopen wurden Plots eingerichtet, aus denen detail­

lierte Angaben zur Abundanz, Dominanz sowie zur nach Arten und relativen 
Dichten berechneten Nahrungs- und Nestgildenstruktur der charakteristi­

schen Avüauna ermittelt wurden. Insgesamt konnten 32 Vogelarten, davon 27 
Brutvögel, festgestellt werden. Die Ergebnisse sind repräsentativ und beson­

ders die quantitativen sind anderen Arbeiten aus dem Alpenraum, besonders 
jenen aus benachbarten Gebirgen, teilweise sehr ähnlich. Entsprechend der 

Einteilung eines Punktesystems zur Beurteilung der ökologischen Wertigkeit 

eines Lebensraumes ist das Untersuchungsgebiet von lokaler Schutzwürdig­
keit. Nach den Vogelschutzrichtlinien der EU begründen 5 Vogelarten einen 
etwaigen Schutz des Untersuchungsgebiets, nach jenen von Birdlife Öster­
reich für IBA' s eine Art. In Summe sind etwa 3o-5m~ aller registrierten 
Vogelarten Rote Liste-Arten bzw. gefährdet. Einige festgestellte Vogelarten 

benötigen auch in Tallagen Schutzgebiete, daher sollten bei der Abgrenzung 

des geplanten Nationalparks die Ansprüche dieser Tiere Berücksichtigung 
finden. 

In the breeding time of 1992 in the eastern part of the Sengsengebirge 

(Nördliche Kalkslpen, Upper Austria, Austria) there was made a plot-mapping 

(OELKE, 1980) in parts of the planned Nationalpark Ka.lkalpen. The investiga­

tion area is situated in the alpine zone of the Hoher Nock. In for this le.nd­
scape typical biotops plot s were established, in which detailled information 
about abundance, dominance and guild strukture (foraging and nest guilds 
calculated from species e.nd abundances) of the typical avifauna were found. 
Altogether 32 species were noticed, thereof 27 breeding birds. The findings 

are represantative and mainly the quantitative are similar to those from other 
works of the alps, espacially from related mountains. With the help of a 

pointsystem to estimate the ecological quality of a biotope the investigation 
area should possess lokal protection. Following the birdprotection directions 
of the EU five bird species establish a possible protection of the investigated 

a.rea, following Birdlife Austria it is one species. 30-50% of all noticed species 
are part of the Red data or are endangered. A few of the noticed bird 

species also need protection areas in the va.lleys, from that by delimita.tion 
the National park these demands should be considered. 
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EINLEITUNG 

Wesentliche Funktionen eines Nationalparks sind Forschung und Bildung. Ein 

Produkt der Forschungsergebnisse ist die Möglichkeit, den Besucher auf den 

neuesten Stand zu bilden, ein weiteres die Vergrößerung des Wissens zum 
Wohle der Menschheit. 

Generell besteht ein Defizit in qualitativen (s.a. WOTZEL, 1974 und 1978; 

STEINPARZ, 1949 und 1957; SCHWAIGER, 1981; MURR, 1975-77; MAYER, 1988; 
LÜPS et al., 1978; KROYMANN, 1968; BODENSTEIN, 1985), besonders aber in 
quantitativen ornithologischen Arbeiten (STADLER und WINDING, 1987, 1990, 
1992; STADLER und MORITZ, 1991; STADLER, 1992; STADLER, 199la und b; 

STADLER, 1989 und 1990; MORITZ, 1993a und b, 1994; WINDING, 1988 und 1990; 
WARTMANN und FURRER, 1977; UHL, 1992 und 1993; TIAINEN und SOLONEN, 
1980; LUDER, 1981; HOCHRATHNER et al., 1990; HOCHRATHNER 1995b, c und d; 
GAMAUF und WINKLER, 1991; BEZZEL, 1971) im Alpinraum. Die Nördlichen 

Kalkalpen wurden, verglichen mit den Zentralalpen, zudem bisher vernachläs­
sigt (). So ist aus dem Nockgebiet wie auch aus dem gesamten Sengsengebir­

ge noch immer wenig bekannt, nur einzelne ornithologische Erfassungen 

liegen bis heute vor. Daher ist faunistische Forschung für diesen Ber eich 

auch zur Inventarisierung für den geplanten Nationalpark Kalkalpen sehr 
wichtig. 

Dauerbeobachtungsflächen, die unter anderem ornitho-ökologisch untersucht 
werden, sind im Alpinraum noch seltener als oben erwähnte Arbeiten. Daten 

aus Monitoring-Projekten sind jedoch für umwelt- und naturschutzbezogene 
Problemstellungen oft unbedingt erforderlich. Dementsprechend wurde die 

vorliegende Arbeit für ein Transektgebiet, das als Monitoring-Projekt geplant 
war, konzipiert. Es sollten in vielen verschiedenen Fachrichtungen der 

Naturwissenschaften in dieser Zone Untersuchungen über einen längeren 

Zeitraum durchgeführt werden, um den Anforderungen an eine solche Methode 
möglichst gerecht zu werden (Stand 1992). Daher wurden im Waldbereich 
(STADLER, 1994 ) und in der Alpinzone (vorliegende Arbeit) zumindest für das 
Sengsengebirge repräsentative Lebensräume, die jedoch auch für die nord­
östlichen Kalkalpen charakteristisch sind, mit einer möglichst genauen und 
gut nachvollziehbaren Methode bearbeitet (vgl. STADLER, 1991; HOCHRATHNER, 
1991). Die Untersuchun gen sollten gemäß der Natur eines Monitoring- Projekts 
in regelmäßigen Abständen wiederholt werden. 
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PROBLEMSTELLUNG 

Um einen geplanten Nationalpark auch verwirklichen zu können, benötigt man 

unter anderem so viele fachlich fundierte naturwissenschaftliche Daten wie 
möglich, damit die ökologische Wertigkeit der einzubeziehenden Flächen 
bewiesen werden kann und deren Abgrenzung ermöglicht wird. 

Aus diesem Grund fließen alle Informationen, auch solche, die außerhalb des 
eigentlichen Untersuchungsgebiets gewonnen worden sind, in die Auswertung 

ein und werden in der vorliegenden Arbeit eigens nach den Roten Listen 

mehrerer verschiedener Alpenländer bewertet. Außerdem wird die Gefährdung 

einiger ausgewählter Arten nach neuestem Kenntnisstand aus mitteleuropäi­
scher Sicht angegeben. 

Da es in Zukunft für einen (geplanten) Nationalpark wohl wichtig sein wird, 

sich im Rahmen der EU zumindest mitteleuropäisch als Gebiet hoher ökologi­

scher Wertigkeit darstellen zu können, wurden die Ergebnisse nach den 
neuesten Richtlinien der EU analysiert. 

Um den Vogelschutzrichtlinien der Gemeinschaft einen Schritt voraus zu sein, 
was für die Planung wissenschaftlicher Untersuchungen mit Zielrichtung 

Gebietsbewertung förderlich wäre, wurden die Daten auch nach den Richt­

linien von Birdlife International für internationale Vogelschutzgebiete (IBA'S) 

aufbereitet. 

Eine Gesamtanalyse aus der Sicht des Naturschutzes liefert weitere Informa­

tionen zur Wertigkeit des ganzen Gebiets. 

Die Strukturierung der Arbeit nach Babitattypen, die für große Teile des 
geplanten Nationalparks im ersten Verordnungsabschnitt charakteristisch 

sind, soll zeigen, welche ornitho-ökologischen Qualitäten in relativ unspezifi­
schen, für die nordöstlichen Kalkalpen häufigen Lebensräume liegen. Ähn­
liches gilt für die Auswertung nach ökologischen Gilden. Beide Analysemetho­
den sind auch zur Abgrenzung naturnaher Biotope gut verwendbar. 

Die Vergleiche mit Arbeiten aus benachbarten und weiter entfernten Gebirgs­

zügen sollen zeigen, daß die gefundenen Ergebnisse mit solchen Daten ein 

gemeinsames Bild ergeben oder nicht. Die vergleichende Gildenstrukturanalyse 

der drei Biotoptypen soll ökologische Faktoren, die möglicherweise auf alle 

untersuchten Lebensräume einwirken, näher beleuchten (SALATHE und WINK­

LER; 1989; BERG-SCHLOSSER, 1984). 
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1. UNTERSUCHUNGSGEBIET 

Das Gebiet um den Hohen Nock liegt im östlichen Sengsengebirge nördlich von 

Windischgarsten (ÖK 68 Süd. Geografische Koordinaten: 47"46'N bis 47*47'N 
und 14 ·1a'g bis 14 "19'E) und ist Teil des politischen Bezirks Kirchdorf/­

Krems. Es ist derzeit Teil des größten Naturschutzgebietes Oberösterreichs 

und fällt in die Kernzone des ersten Verordnungsabschnittes im geplanten 
Nationalpark Kalkalpen (Planungsstand 1/93). Das Sengsengebirge gehör.t den 
Nördlichen Kalkalpen (Oberösterreich, Österreich) an und ist eine von Teichl­

und Niklbachtal sowie von der Krummen Steyerling begrenzter, von WSW nach 
OSO ziehende Gipfelkette (MÖRTH und POTUSCHAK, 1990) (Abb.l,2,18) 

Der Hohe Nock stellt den höchsten Gipfel des Sengsengebirges dar ( 1963m 
NN). Er ist in mancherlei Hinsicht für den Gebirgszug einzigartig: Sein 
Gipfelaufbau und Teile der umgebenden Landschaft repräsentieren die ausge­
dehntestenalpinen Rasenflächen des Sengsengebirges und insbesondere das 

westlich davon gelegene Plateau ist für diesen Höhenzug ebenso außerge­
wöhnlich. 

Das Untersuchungsgebiet liegt ausschließlich in der Alpinzone, wobei diese 

hier als eine auch die Legföhren einschließende Höhenstufe definiert werden 
soll. Das kugelige Hochplateau des Nocks wird von allen Seiten exklusive 

Westen von meist steilen Felswänden begrenzt. Nur zum Rohrauer Größten­

berg hin läuft es sanft in einen breiten Sattel aus. Die Hochfläche ist übersät 
mit großen Dolinen, dazwischen sind mosaikartig zahlreiche Kuppen und 

Rücken eingestreut. Im Norden gehen die Sehrofen in oft weite Schutthalden 
über, die dann unterschiedlich steilen Bergwäldern Platz machen. Am Fuße 
einer der Schutthaldenbereiche liegen die Feichtauer Seen. Nach Süden hin 
fällt das Gelände, wie es für das Sengsengebirge typisch ist, sanfter ab. 

Unterhalb der Felswände und Schuttbereiche befindet sich eine wellige 
Schulter, die bereits locker bestockt ist. Das Nockplateau ist vor allem von 
ausgedehnten Latschenbeständen bewachsen, die teilweise gegenüber größe­

ren Flächen alpinen Rasens, welche wohl teilweise Reste aufgelassener Almen 
darstellen, zurücktreten. Polstervegetation in nennenswertem Ausmaß kommt 

nur auf der Gipfelkuppe des Hohen Nock vor. Fels- und Schuttvegetation ist 
auf der Nockfläche oft und in den Abbruchgebieten sehr häufig. Der Lat­

schengürtel umfaßt noch die unteren Schutthaldenbereiche und läuft dann an 
der Rasengrenze aus. Letztere liegt höhenmäßig relativ unterschiedlich: Bei 
den Feichtauer Seen befindet sie sich auf etwa 1400m NN, am benachbarten 

Höhenrücken östlich davon auf knapp 1600m NN. Die Zone, in der sich meist 
dichtes Latschengebüsch mit einzelnen, krüppelwüchsigen Bäumen vermischt, 



ist im N ähnlich breit wie im S. Näheres zur Vegetation des Senssengebirges 
siehe MÜLLER {1977 ) und RUSSMANN (in prep. ). 

Der charakteristische Lebensraum in den Wäldern der Nordhänge des Hohen 

Nock wurden von S. STADLER (1994) nach derselben Analysemethode genauer 
untersucht. 

Der Hohe Nock besteht aus Wettersteinkalk (BACHMANN, 1990) und gehört 
aufgrund seiner im Senssengebirge weit östlichen Lage zur relativ schwach 

überfalteten sowie basal abgescherten überschobenen Stirn des Tirolikums 

{TOLLMANN, 1985). 

Das Untersuchungsgebiet erhält 2000mm Niederschlag im Jahr, was für Ober­

österreich hoch ist. Das gesamte Sengsengebirge, in dem das Nockplateau 
einen nach Norden vorstoßenden, deutlich größeren 2000mm-Niederschlags­

bereich bildet, stellt eine Barriere gegen Nordwesten dar, wodurch das im 

Niederschlagsschatten gelegene Windischgarstner Becken wesentlich trockener 
ist. Auch das Tal der Krummen Steyerling, welches die Region um den Hohen 
Nock im Nordosten abschließt, erhält deutlich weniger Niederschlag. Die 
Temperatur im Jahresdurchschnitt liegt unter +3 • C. Grundsätzlich herrschen 

feuchte, relativ kühle Sommer und schneereiche, relativ milde Winter vor 

(BACHMANN, 1990; HOCHRATHNER, 1991; SCHMEiß, 1980). 
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2. METHODIK 

2.1. Qualitative und quantitative Bestandsaufnahmen 

Um möglichst genaue und mit vielen verschiedenen Arbeiten vergleichbare 
quantitative Daten zu erhalten, wurde die Revierkartierungsmethode nach 

OELKE {1974)(s.a. BERTHOLD, 1976) angewandt. Bei Verwendung anderer 

Methoden ist die Vergleichsbasis schmäler, da die meisten Untersuchungen 
auf Revierkartierungen zurückgehen. 

Da das Transektgebiet im Bereich des Hohen Nock durch eine frühere Arbeit 
(HOCHRATHNER, 1994) gut bekannt war, konnten für charakteristische Habitate 

repräsentative Plots rasch abgegrenzt werden. Als Begrenzungsmarkierung 
wurden ausschließlich natürliche Landmarken verwendet. 

Die Datenaufnahme in den Probeflächen erfolgte mittels Gesangskartierung 
und teilweise auch Nestsuche, um Fehler bei einzelnen Arten möglichst zu 

vermeiden (WINDING, 1984 ). 

Jeder Plot wurde auf möglichst zufällig ausgewählten Routen so begangen, 

daß kein Teil der Probefläche weiter als 100m im offenen und 50m im ge­

schlossenen (Latschen) Habitat entfernt war. Die Regelungen waren insbeson­
dere in der Untersuchungsfläche Latsche wegen der dichten Vegetations­

struktur schwierig. Alle revieranzeigenden Merkmale wie z.B. Gesang, Territo­
rialkampf, Heranschaffen von Nistmaterial oder Eintragen von Futter wurden 
auf sogenannten Tageskarten protokolliert. Zusätzlich wurden alle Beobach­
tungen während der Auf- und Abstiege zu beziehungsweise von den Probe­
flächen mittels Diktiergerät festgehalten. Bei der Auswertung wurden die 
Daten aus den Tageskarten auf sogenannte Artkarten ü hertragen. Das sind 
Karten, in denen die Beobachtungen einer Vogelart aus sämtlichen Begehun­
gen (z.B. in unterschiedlichen Farben) eingetragen sind. Die Artkarten be­

nutzt man zur Abgrenzung der einzelnen Reviere, wodurch man Zahlenwerte 

erhält, die Dichteberechnungen zulassen. Die außerhalb der Untersuchungs­

flächen ermittelten Daten flossen in die qualitative Analyse ein. Nachdem 

mehrere verschiedene Vogelarten Reviere besaßen, die über die Grenzen der 
Probefläche hinausreichten, wurden sie als Randbewohner ausgewiesen. 
Darunter versteht man Arten, deren erkannte, genau definierte Reviere zu 

50% oder mehr im Gebiet der Probefläche liegen. 



Die Flächenberechnung der Plots wurde folgendermaßen durchgeführt: Die 

einzelnen Probeflächen wurden in geometrische und somit mathematisch 

berechenbare Elemente zerlegt und auf einer ÖK im Maßstab 1:25.000 in ihrer 

tatsächlichen Lage aufgetragen. Dann wurden die einzelnen Neigungswinkel in 

den unterschiedlich geneigten Teilflächen meist aus der Legende abgelesen, 
manchmal auch rechnerisch ermittelt und eine Korrektur der Begrenzungs­

linien sämtlicher geometrischer Teilflächen algebraisch herbeigeführt. Dadurch 
war es möglich, die reale Fläche der einzelnen Untersuchungsgebiete an­
zugeben. Die Prozentsätze der einzelnen Vegetationstypen in den verschiede­
nen Probeflächen wurden mittels Rasterquadratauszählung und rechnerischen 

Korrekturverfahren (zur Ermittlung der realen Fläche) bestimmt. 

Die Plots wurden jeweils sechs bis acht mal begangen, davon fünf bis sechs 

mal frühmorgens. Der Erfassungszeitraum für die Probefläche Alpine Rasen 
erstreckt sich vom 18.6. bis 10.7.1992, für die Probefläche Schutt&Fels v om 

16.6. bis 8.7.1992 und für die Probefläche Latsche vom 19.6. bis 10.7.1992. 

Insgesamt wurden während aller Begehungen im Plot Alpiner Rasen 47,9 

min/ha verbracht, im Plot Schutt&Fels 20,3 min/ha und im Plot Latsche 15,1 

min/ha. 

Beobachtungen außerhalb der Probeflächen flossen als qualitative oder 

halbquantitative Daten in die Analyse ein. 

Vgl. auch STASTNY und BEJCEK, 1990; SOUTHWOOD, 1978; LANDMANN et al., 

1990; CHRISTMAN, 1984; BLANA, 1980; BIBBY et al., 1993; HAILA und JÄRVIN­

NEN, 1980) 

2.2. ökologische Gilden 

Eine ökologische Gilde ist eine Gruppe von Arten, die dieselben Klassen von 
Umweltressourcen nutzt (Definition nach ROOT, 1967). Damit sind Vogelarten, 
die ähnliche Habitatqualitäten ausnutzen bzw. an diese adaptiert sind, un­
abhängig von ihrer taxonomischen Einordnung, gemeint (vgl. auch WINKLER 
and LEISLER, 1985). In diesem neuen System kann nach ROOT eine ökologi­
sche Gilde mit einer Gattung in der Taxonomie verglichen werden. In Grafiken 

übersichtlich dargestellte, nach qualitativen und quantitativen Aspekten 

ermittelten Nahrungs- und Nestgilden lassen die ökologischen Strukturen und 

damit auch die ökologische Wertigkeit eines Lebensraumes deutlicher hervor­

treten. Die zusätzliche nistökologische Analyse ist in der Literatur eher 

selten und soll das ornitho-ökologische Bild der verschiedenen Habitattypen 



verbessern (vgl. CODY, 1974; ANDREWARTHA and BIRCH, 1984; MACARTHUR, 

1984; STRONG et al., 1984; GEE and GILLER, 1987; COOKE and BUCKLEY, 1989; 
WIENS, 1992a und b; WINKLER und LEISLER, 1985; WARTMANN und FURRER, 

1978; TERBOURGH und ROBINSON, 1986; AUBRECHT und WINKLER, 1984: STAD­

LER, 1991; STADLER und WINDING, 1990; HOCHRATHNER, 1991; STADLER und 
MORITZ, 1991; MORITZ, 1992). 

Die prozentuellen Anteile der Nahrungs- und Nestgilden werden nach Abun­

danzen und Dominanzen ermittelt, wobei im ersteren Fall die Abundanzwerte 
und im letzteren die Dominanzwerte die Berechnungsbasis bilden. Bei den 
nach Arten und Abundanzen analysierten Gildenkategorien werden alle im Plot 
registrierten Vogelarten miteinbezogen (Vögel mit Brutnachweis Bn, wahr­
scheinliche Brutvögel Bw und mögliche Brutvögel Bm) (vgl. LANDMANN et al. , 
1990; siehe Kap. 3.2.). 

Zu den Nestgilden zählen hier nur die in den Probeflächen nachgewiesener­
maßen, wahrscheinlich oder möglicherweise brütenden Vogelarten (Statuska­

tegorie Bn, Bw und Bm; Näheres siehe Kap. 3.2. ). Zu den Nahrungsgilden 
werden auch Brutvögel der Umgebung, die als Nahrungsgäste im Plot nach 
Futter suchen, hinzugerechnet. 

2.2.1. Nestgilden 

Der am häufigsten gewählte Nistplatz bestimmt die Gildeneinordnung (siebe 
Tab. 1). Da das Untersuchungsgebiet ausschließlich baumlose Habitate umfaßt, 

wurden Ringdrossel und Birkenzeisig als Strauchbrüter bezeichnet. WART­

MANN et al. (1978) ordneten Ringdrossel und Birkenzeisig wohl deshalb den 
Baumbrütern zu, weil ihre Daten auch aus Waldgebieten stammten. 

2.2.2. Nahrungsgilden 

Die überwiegend genutzten Nahrungsquellen dienen hier als Einteilungskrite­
rium (siehe Tab. 2). Die neuen Begriffe carnivore bzw. herbivore Strauchvö­
gel entstanden wegen der Unbestocktheit der Biotope des Untersuchungs­
gebietes und der damit verbundenen, größeren Transparenz in den grafi­
schen Darstellungen der Gildentypenanteile. In der Arbeit von WARTMANN et 
al. (1978) war diese Notwendigkeit aufgrund der in das Projekt einbezogenen 

Waldbereiche nicht gegeben. 



2.2.3. Klassifizierung der Aviauna in ökologische Gilden 

Die nachstehende Tabelle (Tab. 3) zeigt die Einordnung der Ornis des Unter­

suchungsgebietes in die einzelnen Typen ökologischer Gilden. Systematischer 

Aufbau und wissenschaftliche Namen der Species folgen PETERSON et al. 
(1985). Näheres siehe Kap. 2.2. 

Tab. 1: BeschreiblAg der leatgildeatypel. 
fable 1: Deacriptiot of tie aest gaild typea. 

Gildentyp Symbol 

Bodenbrüter E 

Strauchbrüter s 

Baumbrüter B 

Höhlenbrüter H 

Felsbrüter F 

Brutschmarotzer BS 

Bemerkung 

Nistplatz am Boden oder nahe der Ober-
fläche 

Nistplatz in Buschwerk, höheren Sträu-
ehern oder Jungwuchs 

Nest im Geäst von Bäumen 

Nest in Baumhöhlen, teilweise jedoch auch 

in Erdlöchern (z.B. Tannenmeise) 

Nistplatz in Felswänden, im felsigen oder 

steinigen Gelände oder in Erdhöhlen 

Eiablage in Nestern verschiedener Arten, 

die an ganz untersc hiedliche Strukturen 

gebunden sein können 



Tab. 1: Beschreibung der lahmgsgildentypen. 

fable 1: Description of the for&ging goild types. 

Gildentypen 

Carnivore Bodenvögel 

Herbivore Bodenvögel 

Stammkletterer 

Carnivore Strauchvögel 

Herbivore Strauchvögel 

Ansitzjäger auf Insekten 

Ansitzjäger auf Vertebraten 

Flugjäger 

Symbol 

CE 

HE 

SK 

es 

HS 

AJI 

AJV 

FJ 

Bemerkung 

Absuchen des Bodens nach 
Evertebraten und anderen 

Kleintieren 

Absuchen des Bodens nach Sä-

mereien und anderer 

pflanzlicher Nahrung 

Absuchen von größeren Baum-

stämmen und Ästen nach tieri-

scher Nahrung 

Absuchen von Blättern und 
Zweigen nach Insekten und an-

deren Evertebraten 

Absuchen von Blättern und 
Zweigen nach Früchten, Nüssen, 

Samen und Knospen 

Jagd von einem Ansitz aus auf 

fliegende und laufende Insekten 

Jagd von einem Ansitz aus auf 

sich am Boden aufhaltende Ver-

tebraten 

Jagd im Flug nach lebenden 
Beutetieren oder nach Aas 

Tab. 3: Eilordmg der Arten den öiologisciel Gilden eatsprechend. 

fable 3: C!assificatioa of species accordiag to the ecological gailds. 



1$ 

ARTENEINTEILUNG NACH ÖKOLOGISCHEN GILDEN 

Arten Nestgilde Nahrungsgilde 

Graureiher B CE 
Ardea cinerea 

Mäusebussard B AJV 

Buteo buteo 

Steinadler F FJ 

Aquila chrysaetos 

Turmfalke F AJV 

Falco tinnunculus 

Alpenschneehuhn E HE 
Lagopus mutus 

Kuckuck BS es 
Cuculus canorus 

Buntspecht H SK 

Picoides major 

Baumpieper E CE 

Anthus trivialis 

Wasserpieper F CE 

Anthus spinoletta 

Hausrotschwanz F AJl 

Phoenicurus ochruros 

Rotkehlchen E CE 

Erithacus rubecula 

Ringdrossel s CE 

Turdus torque.tus 

Singdrossel B CE 

Turdus phi.lomelos 

Misteldrossel B CE 

Turdus viscivorus 

Klappergrasmücke s es 
Sylvia curruce. 



Fitis E es 
Pbylloscopus trochilus 

Zilpzalp E es 
Phylloscopus 

Wintergoldhähnchen B es 
Regulus regulus 

Sommergoldhähnchen B es 
Regulus ignicapillus 

Zaunkönig E es 
Troglodytes troglodytes 



Fortsetnag fü. 3 - contimtio1 taUe 3 

Arten Nestgilde Nahrungsgilde 

Tannenmeise H es 
Parus a.ter 

Weidenmeise H es 
Parus montanus 

Haubenmeise H es 
Parus cristatus 

Alpendohle F CE 
Pyrrhocorax graculus 

Kolkrabe (F) FJ 

Corvus corax 

Buchfink B es 
Fringilla coelebs 

Gimpel B HS 
Pyrrhula pyrrhula. 

Birkenzeisig s HS 

Aca.nthis flB.IIJmea. 

Fichtenkreuzschnabel B HS 

Loxia curvirostra. 

Heckenbraunelle s CE 

Prunella modula.ris 

Alpenbraunelle F CE 

Laiscopus collaris 



3. ERGEBNISSE 

3.1. Biotoptypen und Probeflächen 

3.1.1. Kurzcharakterisierung der Probetlächen 

Tab.4: Geografiscie Koordinaten (l iautenfeld), fli.che {h) tnd 1usumsetnng der Vegetation (l ud 1a) ia Biotoptyp !lpiae 

&asen Tab.4 Geografical coordiaates (•inte Cield I, area {ha) ud coapositiol of the vegatatioD. (1 and ha l in the biotope type 

alpine Im 

AL:P:af"E :.Ft.A..S~ 

~dbt~ltf:HI 

47 " 46'N 14 •18'E 

y~ 

29,6ha 

Z[I:.Wllllllla"nset.z~ 

74% Alpine Rasen (21,9ha) 

16% Schutt&Fels (4,7ha) 

10% Latsche (3,0ha) 

·•nu'X:i:11wle: ~~ 

1680-1960m NN 

Lage und allgemeine Beschreibung 

Dieser Plot erstreckt sich vom Gipfel des Hohen Nock entlang den Südabbrü­

chen weit nach Südwesten. Die Fläche ist schlauchförmig mit einigen zungen­

und fingerartigen Ausbuchtungen, was die Länge der Grenzlinie vergrößert. 

Die Nord-Süd-Erstreckung ist relativ gering, jene von Ost nach West dagegen 

groß. Das Gebiet ist größtenteils südexponiert. 



Tu.S: Geografische loordilatea (liaatetfeld). flicie (ial 111d h.sumsetmg der legetation (l w1 ka) i1 Biotoptyp 

SchattlFels !a..S Geograrical coordinates (ailute tield). uea (ial ud co1position of tke ,e,atatioa (% ud h l ia tke biotoJe 

trpe rnbblelrock 

e.a:.Er..CJ'....cu-....ra :&:.F:EL e 

:.taariti:taa&tem 

47 . 47'N 14 · 18'E 

]'..liif::lw 

47 ,7ha 

~ltDI',IIIU~f!,lll&tztud! 

71% Schutt&Fels (33,9ha) 

25% Latsche (11,7ba) 

3% Alpine Rasen (1,4ha) 

1% Zwergsträucher (0,7ha) 

·aakaati:aaae~le ~Wlit 

138Q-1840m NN 

Lage und allgemeine Beschreibung 

Die Probefläche zieht sich von den Südufern der Feichta.uer Seen nach 

Norden und Nordwesten meist über relativ steile Schutthalden, dann über­
haupt senkrecht bis an die Oberkante der die Seen sengsengebirgsseitig 

sicheiförmig umschließenden Felswände. Die Form des Plots ist am ehesten als 

rechteckig bezeichenbar, jedoch bilden einige Teilflächen am Rand trapezför­
mige, drei- oder rechteckige Bereiche. Die Fläche ist nordexponiert. 



!ab.6: Geografische ~oordiutea (Minttenfeld), Fläche (bl.) ntd huuemtmg der Vegehtiot (l tnd h.) ia Biotoptrp L&tscie 

tab.6 Geografical coordiaates (1i1.ate fieldl, area (ha) ud coaposition of the 9egatatioA (% and la) in the biotope trpe dnrt­

pine 

:.L..A..~..r~s..c:.EI:E 

JWariti:n.ureu 

47• 46'N 14 · 18'E 

:V..Iil!!.h.e 

62,3ha 

Zumrllnue-,h:set.z~ 

65% Latsche (40,4ha) 

25% Alpine Rasen (15,4ha) 

10% Schutt&Fels (6,5ha) 

·utf~'ti:u l!•le ~ecln:w!! 

1760- 1900m NN 

Lage und allg emeine Beschreib u n g 

Die Untersuchungsfläche umfaßt ein Gebiet, daß sic h vom Seekarkopf südöst­

lich der Feichtauer Seen den Nordost-Wänden entlang nach Südosten bis zum 
Fuß der Gipfelkuppe des Hohen Nock erstreckt, nach Südwesten über den 

Schneeberg bis zum Punkt mit der Höhe 1683m (ÖK 68 Süd 1:25.000) nord­
westlich der Koppenalm zieht und in einem leichten nach Nordwesten weisen­

den Bogen wieder den Seekarkopf im Nordwesten einschließt. Der Plot bein­

hält somit einen Großteil des Plateaus im Gebiet nordwestlich des Hohen Nock, 
nördlich des Schneebergs und südlich des Seekarkopfes. Die Probefläche ist 
in groben Zügen dreieckig, an einer Kante ist die Begrenzung geschwungen 

und die Grundlinie ist stark bewegt. Dies erhöht die Grenzlinienlänge etwas. 
Das Untersuchungsgebiet ist nordwest- bis nordexponiert. 



3.1.2. Strukturanalyse der BiotoptyPen und Probeflächen 

3.1.2.1. Alpine Rasen 

Nachdem dieser Vegetationstyp charakteristisch für einen Teil der Alpinstufe 

in den Alpen ist, wurde versucht, auch im Gebiet des Hohen Nock, das dafür 

etwas zu tief liegt, ausreichend große Flächen definieren zu können. Obwohl 

die oft starke Verzahnung mit einzelnen, unterschiedlich großen Latschenbe­

ständen die Grenzziehung des Plots nicht einfach gemacht hat, ist die Aus­
weisung einer für diesen Habitat repräsentativen Fläche gelungen. Alpine 

Rasen findet man im Sengsengebirge nicht nur am Hohen Nock, sondern 

kleinflächig auch in anderen Teilen dieser Gipfelkette. 

Die Vegetationsstruktur ist geprägt von weiten Rasenflächen, die stellenweise 
von unterschiedlich dicht stehenden Legföhrengruppen durchsetzt sind. Meist 

durchbrechen nur wenige Steine die Decke alpiner Rasen, Selten steht Fels 
an oder zerreißt Schutt die Gras!luren. Große Teile der Rasenflächen, beson­
ders im Südwesten, sind wahrscheinlich anthropogenen Ursprungs (ehemalige 
Almen). Auch in den Latschen ist oft etwas Schutt&Fels beigemischt. Nur in 

Dolinen, die meist relativ groß sind und unterhalb von teilweise größeren 

Felswänden, die Kare abschließen, befinden sich auch größere Schutthalden 

und manchmal etwas gewachsener Fels. Die Durchmischung mit oft sehr 

kleinen Latschengebüschen ist in einigen Teilen der Probefläche stark. Rund 

um den Gipfel des Hohen Nock treten Polsterfluren stark hervor. Die Dolinen 

sind in der Umgebung des Nockgipfels fast völlig mit alpinen Rasen bewach­
sen, ansonsten sind sie meist schuttreich. Ganz selten ist auch Blockwerk 

vorhanden. 

Das Gelände setzt sich aus weiten, sanft geneigten Hängen und steilen, 
teilweise tief eingeschnittenen Karen zusammen, die alle mit verschieden 

großen, meist steil abfallenden Dolinen übersät sind. 

Die Versuchsfläche ist überwiegend von großen Latschenfeldern umgeben, 
teilweise jedoch von senkrechten Wänden oder steilen, felsigen und schutt­

reichen Hängen. 



3.1.2.2. Latsche 

Die repräsentative Probefläche ist eine Stichprobe aus dem häufigsten Le­
bensraumtyp der Alpinstufe des Sengsengebirges und ist wohl charakteri­
stisch für die Nördlichen Kalkalpen. Die Abgrenzung zu anderen Biotoptypen 
wa.r vergleichsweise einfach, das Ineinandergreifen der Biotoptypen Alpine 

Rasen und Latsche bedingte nur abschnittweise differenzierte Grenzziehun­
gen. 

Der Habitat besteht groß teils aus dichten Latschenfeldern, die fast überall 
fein meist mit alpinen Rasen, manchmal auch mit Schutt&Fels, verzahnt sind. 

Dazwischen klaffen besonders um Dolinen und Gräben herum große Lücken in 

den Legföhrenbeständen, die mit alpinen Rasen bewachsen sind. Die Rasen­

flächen haben eine schuttreiche Struktur. Der gesamte Lebensraum ist durch­
setzt mit meist sehr kleinen Schuttbereichen und vielen einzelnen Steinen. 

Das Plot-Gelände ist von oft sehr großen, tiefen, steil abfallenden uns 

schuttreichen Dolinen durchzogen, auch viele Gräben und Rinnen sind so 
strukturiert. 

Die Oberfläche des Untersuchungsgebiets ist lebhaft strukturiert und weist 
viele meist geringe Höhenunterschiede auf. Es gibt auch zahlreiche Rücken, 
Kuppen und Hänge, die gleichmäßige, eher sanfte Neigung aufweisen. 

In der Umgebung befinden sich fast immer größere Areale alpinen Rasens 

oder hohe, senkrechte Felswände. 

Vgl. auch Hörandl (1989) und STADLER, I. (1991a und b, 1991): 

3.1.2.3. Schutt&.Fels 

Der Plot in diesem Biotop ist ein Ausschnitt aus einem Lebensraum, der 

typisch für die Nördlichen Kalkalpen und teilweise auch für die Zentralalpen 
ist. Die Fläche ist biotopstrukturell in sich relativ homogen und war deshalb 
gut abgrenzba.r. 

Es dominieren große, überwiegend hohe Felswände, die durchwegs stark 

zerklüftet sind und weite Schutthalden, die auch grobes Blockwerk führen. 

Ein eher kleiner Teil der Schuttkegel ist mit Latschen bewachsen, die sich in 

lockeren Gruppen halten können. Nur an einer Stelle der Probefläche findet 
man Zwergstrauchfluren, welche die Flächen zwischen den Latschen bedecken 



und sich mit den dort weit auseinanderliegenden Legföhren-Gruppen ver­

zahnen. Manchmal durchbrechen kleine, schüttere Legföhrengrüppchen die 

Homogenität der Schutthalden. Nur in wenigen Randbereichen kommen teilwei­

se schüttere alpine Rasen oder kleine Latschengruppen vor. Abschnittweise 

wechselt der Schutt zwischen Grobblockhalden mit im tiefstgelegenen Bereich 

sehr großen Fels brocken. 

Die Schutthalden sind in der Nähe der Felswände ziemlich steil, nach unten 
hin verflachen sie. Die Wände sind durchwegs senkrecht, teilweise überhän­

gend und gehen abrupt in den Schutt über. 

Die Umgebung besteht größtenteils aus schuttreicher und felsiger Landschaft, 

teilweise auch aus vereinzelten kleinen Latschengebüschen, etwas alpinem 

Rasen und aufgelockerten Beständen des Baumgrenzbereiches. 

3.2. Avifauna im Überblick 

Im Untersuchungszeitraum wurden im Arbeitsgebiet, das von der oberen 

Montan- bis in die Alpinstufe reicht, 32 Vogelarten festgestellt. Die Richtlinien 

der Österreichischen Gesellschaft für Vogelkunde (vgl. ÖSTERREICHISCHE GE­

SELLSCHAFT FÜR VOGELKUNDE, 1986, 1988 und 1993) dienten als Grundlage 

für das hier verwendete Einteilungssystem der Brutvögel. 

Bei einer Art konnte kein Brutnachweis erbracht werden (Statuskategorie 

"0"), was bedeutet, daß diese zwar festgestellt wurde, eine Brut aber in der 

Untersuchungsregion nicht wahrscheinlich ist. 

Für insgesamt 7 Vogelarten wurde eine Brut nachgewiesen ( Statuskategorie 
"Bn"), Dabei konnten futtertragende Vögel, im Nest rufende Jungvögel, 

verleitende Tiere oder auch Nester registriert werden. 

13 Arten brüten mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit im Gebiet des Hohen Nock 
( Statuskategorie ''Bw" ). Diesem Kriterium entsprechen zahlreiche Daten von 
vielen zur Brutzeit in einem geeigneten Habitat singenden Männchen sowie 
von solchen, die bei mehrmaligen Kontrollen Revierverhalten zeigten. Manch­

mal fielen auch balzende Individuen auf. Vereinzelt suchten Vögel in einem 
für sie typischen Lebensraum einen wahrscheinlichen Nistplatz auf, bauten 

daran oder zeigten Angst- oder Warnverhalten. 



Weitere 7 Vogelarten konnten während der Brutzeit in einem für sie geeigne­

ten Habitattyp einige wenige Male optisch oder akustisch wahrgenommen und 

daher in die Klasse der möglichen Brutvögel (Statuskategorie "Bm") eingeord­
net werden. 

3 Species werden als Brutvögel der Umgebung (Statuskategorie "BU 11
) be­

zeichnet. Es sind in diesem Fall Nahrungsgäste, die auch zur Brutzeit teilwei­

se gezielt in Gebieten oberhalb der Baumgrenze jagen oder die solche Areale 
als Teil ihres Revieres nach Nahrung absuchen. Es werden demnach darunter 

Tiere verstanden, die definitiv oder sehr wahrscheinlich Ressourcen im 

Untersuchungsgebiet nutzen und wahrscheinlich oder nachweislich in Habita­

ten, die relativ nahe bei den Plots liegen, brüten. Um ein Höchstmaß an 
Information bieten zu können, wurden unter anderem Daten aus hochmontanen 
Waldweiden und subalpinen Baumgrenzbereichen eingearbeitet. Deshalb wur­
den auch Vogelarten, deren Verbreitungsschwerpunkte teilweise in diesen 
Lebensräumen liegen, die jedoch manchmal auch in Tallagen beobachtet 
werden können, in die Analyse inkludiert (vgl. BERG, 1992; auch EHRENGHU­

BER und TRIPPI, 1992). 

3.3. Kommentierte Artenliste 

Im folgenden werden alle Vogelarten, die im oberen Montan- bis Alpinbereich 

festgestellt wurden, in systematischer Reihenfolge (nach PETERSON et al., 
1985) aufgelistet. Dies soll einerseits die Avifauna des Untersuchungsgebietes 
möglichst in ihrer Gesamtheit dokumentieren und andererseits eine Grundlage 

für weitere Forschungsarbeiten bilden. 

Da die Untersuchungsperiode nur eine Saison umfaßt, kann das Ergebnis nur 

ein vorläufiges sein. In den Plots wurden mit Sicherheit alle Brutvögel 
detailliert erfaßt, möglicherweise konnten durch das räumlich und zeitlich 

schwer vorhersehbare Auftreten von nahrungssuchenden Individuen nicht 

alle Nahrungsgäste ermittelt werden. 

Nachstehend werden die einzelnen Arten, ihr Vorkommen in der Untersu­
chungsregion sowie ihre Statuskategorien (Definitionen und Abkürzungen 
siehe Kap. 3.2) beschrieben bzw. angegeben (GLUTZ, 1985, 1988, 1991). Beson­
dere ethologische Beobachtungen werden ebenfalls angeführt. Der Vergleich 

mit anderen Arbeiten aus verschiedenen Alpenregionen soll die Differenzie­
rung der minimalen und maximalen Beobachtungshöhen ermöglichen. Um einen 
möglichst umfassenden und aktuellen Eindruck der Gefährdung möglichst 



vieler Arten geben zu können, werden die Informationen aus allen relevanten 

Roten Listen der näheren und weiteren alpinen Umgebung verwendet. Dazu 

fließen noch neueste Erkenntnisse aus der naturschutzbezogenen Populations­

forschung ein, die es ermöglicht, negative Populationsentwicklungen zumin­

dest mitteleuropäisch zu erkennen. Es wurden die Gefährdungskategorien der 
Roten Liste Oberösterreichs (MAYER, 1987, 1991 und mündl. Mitt. 1992), der 
Steiermark (HABLE et al., 1989), Österreichs (BAUER et al., 1988), der Schweiz 

(ZBINDEN, 1989) und Europas (zit. in MAYER, 1987; "E") angeführt (zur 

Bedeutung der Gefährdungskategorien siehe Anhang 1). Zu den Statuskatego­

rien siehe Kap.3.2. Abkürzungen siebe Tab. 7. Während der ornithologischen 

Arbeiten wurden auch andere Tierarten registriert, die im Anhang 3 aufgeli­
stet sind. 

Hinweis: Die Literaturhinweise wurden dem Archiv des Oberösterreichen 
Landesmuseums (Arcb. OÖLM) entnommen. 

Tab. T: Folgeade Abkürmge~ eerden ia der uteasteaeaden Artenliste mmdet: 

fable 7: In tae species-list belo• coatractiou folloritg wm ued: 

Maximale bzw. minimale Beobachtunshöhe, Dar-
Max.BH bzw. Min.BH unter wird die Seehöhe der höchsten bzw. tief-

sten Registrierung einer Arten verstanden. 

BT Biotoptyp 

RLOö "Rote Liste" 0 berösterreichs 

RLST "Rote Liste" der Steiermark 

RLÖ "Rote Liste" Österreichs 

RLCH "Rote Liste" der Schweiz 

RLE "Rote Liste" des Europarates (Doc.CDSN [80] 15 

zit. in MAYER, 1987} 

SK Statuskategorie der Vogelarten 

ARCH.Oö.LM Archiv des Oberösterreichischen Landesmu-

seums 



GRAUREmER Ardea cinerea 

SK RLÖ RLCH 

0 A.4.2. 6. 

Insgesamt wurden drei Individuen auf der Fahrt zum Untersuchungsgebiet 

registriert. Ein Graureiher flog am 10. Juli während der Dämmerung in der 
Breitenau talauswärts, zwei weitere wurden in der Nähe von Molln Mitte Juni 

fliegend erfaßt. Obwohl die Beobachtungen in einem voralpinen Tal für diese 
Vogelart erstaunlich erscheint, entspricht sie den Ausbreitungstendenzen, 

welchen der Graureiher besonders in den letzten Jahren aufgrund erhöhten 

Populationsdrucks aus optimaleren Habitaten in den Auen der großen ober­
österreichischen Flüsse unterliegt. 

MÄUSEBUSSARD Buteo buteo: 

SK RLCH 

BU 6. 

Ein Individuum wurde am 9. Juni an den Nordhängen des Hohen Nock in der 

Nähe einer Forststraße fliegend und rufend registriert, ein weiteres rief nahe 

der Sonntagsmauer. Ein Mäusebussard konnte während eines Scheinangriffs 
auf ein Pärchen Turmfalken (SCHMID, 1990) im Aufstiegskar, in dem der 

markierte Steig vom Halterersitz zum Hohen Nock verläuft, beobachtet werden 
{16. Juni). Diese Art hat im Sengsengebirge sicherlich Brut- beziehungsweise 
Nahrungsreviere, wobei der beschriebene Scheinangriff einen in der Nähe 

liegenden Horst vermuten läßt. 

STEINADLER Aquila chrrsaetos: 

SK RLOÖ RLST RLÖ RLCH 

BU A.2.; (5786) A.2 . A.4.2. 4. 

STEINFARZ gibt den Bestand des Steinadlers im Sengsen- und Toten Gebirge 

für die Zeit vor 1955 mit 4 Brutpaaren an. Am 10. Juli war mir ein besonders 

eindrucksvolles Erlebnis vergönnt: Als ich am frühen Morgen die Nordkante 



des Nockplateaus überschritt, überraschte ich zwei juvenile Tiere die auf 
. ' 

emer Kuppe sitzend majestätisch anzusehen waren. Sekunden später strich 

der eine nach Süden und der andere nach Südwesten im Tiefflug in steil 
abfallende Kare hinein ab (Beobachtungshöhe 1850m). 

TURMFALKE Falco tinnunculus: 

SK RLST RLCH 

BU A.4. 2. 

Im Bereich des Biotoptyps Schutt&Fels brütet möglicherweise ein Turmfalken­

paar, da es mehrmals am 16. Juni z.T. rüttelnd wahrgenommen wurde. Im 

Alpinen Rasen überflog ein Individuum das Gelände. Es soll darauf aufmerk­

sam gemacht werden, daß der Turmfalke die einzige Vogelart darstellt, die 

nach den Kriterien der IBA'S die Schutzwürdigkeit des Gebietes in Öster­
reich begründet (Abb.3). 

ALPENSCHNEEHUHN Lagopus mutus: 

SK RLOÖ RLCH 

Bn A.2.; (6866) 4. 

Bei dieser Art wurden mehrere Male Beobachtungen von Familien mit Juveni­

len in unterschiedlichen Entwicklungsstadien gemacht. Eine Henne verleitete 
erstmals am 30. Juni unvermutet, gab Laute von sich, umkreiste mich und 

versuchte von ihren Jungen abzulenken (1900m NN). Sie streckte vier bis 

fünf mal die Flügel aus und ließ sie hängen, kam mir dabei ganz nahe und 
täuschte einen völlig hilflosen Eindruck vor. Mehrmals verschwand sie rasch 
zwischen den Latschen und schien plötzlich "geheilt" zu sein. Rein zufällig 
entdeckte ich schließlich ein Pulli, das sich sehr gut getarnt ängstlich in den 
Rasen duckte. Das Juvenile zeigte keinerlei Fluchtverhalten. Der selbe Tag 
erbrachte eine weitere Beobachtung einer Familie mit sieben Jungen aus 

einem Abstand von etwa 10m (1820m NN). In einer halbschattigen Mulde waren 
alle sieben Jungen in den alpinen Rasen geduckt versammelt. Die Eintiefung 
befand sich direkt neben einem markierten Steig. Die Henne verleitete wie­

derum ständig. Am 9. Juli wurde eine verleitende Henne auf 1870m NN ent­
deckt, die sofort eingeleitete Jungensuche verlief jedoch erfolglos. Eine 

Alpenschneehuhnfamilie mit vier piepsenden Jungen wurde im Latschen-Plot 



registriert (1850m NN). Die Henne verleitete ebenfalls intensiv. Im selben 
Habitat konnte eine Familie mit sieben Pullis aufgenommen werden (1860m NN). 

Auch hier verleitete die Henne. Nachdem die juvenilen Tiere schon größer 

und halb flügge waren, duckten sie sich nur für kurze Zeit in die Vegeta­

tion, flüchteten jedoch auf einen Pfiff des Muttertieres in hohen Tönen pfei­

fend gleichzeitig halb laufend und halb flatternd durch den Rasen unter Lat­
schengebüsch. Bevor und nachdem die Juvenilen entdeckt wurden, verleitete 
das Alttier. Die zum selben Datum beobachteten Jungen verschiedener Fa­

milien waren in etwa gleich groß (vgl. GLUTZ et al., 1973; auch BOSSERT, 
1974). Ein Hahn wurde in den untersten Sehrofenbereichen knapp oberhalb 

der Baumgrenze im Kar südlich der Feichtauer Seen, durch das der markierte 
Weg auf den Hohen Nock zieht, entdeckt (s.a. ZEINDEN und HÖRNING, 1985) 
(Abb.4) 

Min.BH: 1550m NN, BT Schutt&Fels, knarrend (vgl. auch SCHÖNBECK, 1955b) 

Max.BH: 1900m NN, BT Alpine Rasen 

KUCKUCK Cuculus canorus: 

SK RLCH 

Bm 2. 

Am 10. Juni wurde im Waldweide-Bereich zwischen Feichtau-Alm und Halterer­
sitz frühmorgens ein rufendes Exemplar verhört. Nach GLUTZ und BAUER 
(1980) ist auch in baumlosen Lebensräumen eine Fortpflanzung für diese Art 

möglich . 

BUNTSPECHT Picoides major: 

SK RLCH 

Bm 6. 

Ein Exemplar wurde am 29. Juni auf einer Höhe von 1420m NN auf einem 
Sattel im Feichtauer Urwald westlich der Feichtau-Alm entdeckt (GLUTZ, 

1980). 



BAUMPIEPER Antbus trivialis: 

SK RLCB 

Bw 2. 

Diese Vogelart wurde mehrmals im lichten Waldweide-Bereich mit hohem 

Totholzanteil und viel offener Wiesenfläche registriert. Der Habitat ist für den 

Baumpieper optimal, da er einerseits Bäume als Singwarten und andererseits 

Freiflächen rundherum benötigt. 

Max.BH: 1490m NN, Halterersitz 

WASSERPIEPER Anthus spinoletta: 

SK RLOö RLCH 

Bn A.3.; (5736) 4. 

Der Wasserpieper kommt in teilweise sehr hohen Dichten, durchwegs jedoch 

häufig in allen Habitattypen vor. Entsprechend den spezifischen Lebensraurn­

ansprüchen ist er im Alpinen Rasen a.m stärksten vertreten (vgl.. WARTMANN, 

1985; WINDING, 1990), Relativ viele Individuen wurden hinunter bis zur 
Baumgrenze und einzelne an den Rändern von Almflächen festgestellt. Ins­

gesamt konnten 8 Brutnachweise erbracht werden, alle im Biotoptyp Alpiner 
Rasen. Die Nachweise fallen in Höhen zwischen 1720m und 1950m NN. Am 31. 

Juni zeigten zwei Adulttiere Angriffs- bzw. Ablenkungsverhalten. Manchmal 

wurden Futter- oder Nistmaterial tragende, seltener verleitende oder ander­
weitig auffälliges Verhalten zeigende Tiere beobachtet. Alle Brutnachweise 
betreffende Daten stammen aus dem Zeitraum zwischen 18. Juni und 10. Juli. 

(Abb.5) 

Min.BB: 1460m NN, BT Schutt&Fels, Singtlug 

Max.BB: 1940m NN, BT Alpine Rasen 



$ll. 

HAUSROTSCHWANZ Pboenicurus ochruros: 

SK RLCH 

Bn 6. 

Der Hausrotschwanz kann in den meisten Lebensräumen öfters angetroffen 
werden, nur im Habitat Latsche ist er eher selten, was seinen Habitatansprü­

chen gerecht wird (vgl. GLUTZ und BAUER, 1988). Für den Lebenraum 
Schutt&Fels konnten am 29. Juni auf einer Höhe von 1470m NN und am 3. Juli 

auf einer Höhe von 1580m NN Bruten nachgewiesen werden. Im Juni wurden 
auch Jungenrufe vernommen. Die Art kommt aber auch relativ häufig im 

felsigen Gelände und auf Schutthalden ab der Baumgrenze vor. Ein Pärchen 

konnte bei einem Almgebäude der Feichtau-Alm festgestellt werden. 

Der Hausrotschwanzbestand nimmt in Mitteleuropa wohl zu (BERTHOLD et al., 

1986 und 1993). 

Max.BH: 1910m NN, BT Alpine Rasen 

ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula: 

SK RLCH 

Bw 6. 

Diese Vogelart wurde optisch und akustisch in den Wäldern westlich und 

südlich der Feichtau-Alm oft wahrgenommen. 

Entsprechend den Angaben von BERTHOLD et al. (1986 und 1993) nimmt die 
Population dieser Art in Mitteleuropa wahrscheinlich ab. 

Max.BH: 1460m NN, Halterersitz, Waldweide 

RINGDROSSEL Turdus torquatus: 

SK RLOÖ RLCH 

Bn A.4.; (3626) 4. 



Die Ringdrossel ist in allen untersuchten Habitaten sehr häufig festgestellt 

worden. Am 30. Juni (1850m NN) und 9. Juli (1800m NN) wurde jeweils ein Ne­

st entdeckt, wobei im Juli acht Juvenile vermerkt und im Juni eine Futter­

übergabe zwischen einem Adulttier und Jungtieren beobachtet wurde. Bei 

dieser Art wurden am 24.6. aufgrund ethologischer Beobachtungen im Biotop­
typ Latsche zwei Nester (1850m NN und 1870m NN) vermutet. In allen Waldwei­

de-Flächen um die Feichtau-Alm und im Jaidhaustal wurden relativ oft Ring­

drosseln registriert. 

Ma.LBH: 1920m NN, BT Alpine Rasen 

SINGDROSSEL Turdus pbilomelos: 

SK RLCB 

Bm 6. 

Vor allem in den lichten Waldungen östlich der Feichtau-Alm wurde diese Art 

verhört, einmal auch an den Feichtauer Seen. 

Diese Vogelart ist aus mitteleuropäischer Sicht eher im Zunehmen begriffen 

(BERTHOLD et al., 1993). 

Max.BH: 1390m NN, SO Feichtaualm, Waldweide 

MISTELDROSSEL Turdus viscivorus: 

SK RLCH 

Bm 6. 

Die Feichta.uer Urwälder und die bestockten Gebiete südlich der Feichtau-Alm 
scheinen die bevorzugten Habitate für die Misteldrossel zu sein. Die Art 
wurde meist singend wahrgenommen, a.m 8. Juli wurde auch ein Familientrupp 

mit drei Jungen in den Pestwurzfluren direkt neben dem markieren Steig auf 
einem Sattel ganz in der Nähe der Feichtauer Seen auf 1390m NN entdeckt. 

Max.BH: 1440m NN, Halterersitz, Waldweide 



KLAPPERGRASMÜCKE Sylvia curruca: 

SK RLCH 

Bw 6. 

Als charakteristischer Bewohner latschenreicher Lebensräume kommt sie in 

allen Biotoptypen stets, aber in geringer Dichte vor, vereinzelt dringt sie 

auch in den Baumgrenzbereich vor (vgl. auch AUSOBSKY und MAZZUCCO, 

1964). 

Die Klappergrasmücke scheint aus mitteleuropäischem Blickwinkel betrachtet 

signifikant und stark abzunehmen (BERHOLD et al., 1993; vgl. auch BERTHOLD 

et al., 1986). 

Max.BH: 1900m NN, Alpine Rasen 

FITIS Phylloscopus trochilus: 

SK RLCH 

Bm 6. 

In den bewaldeten Flächen zwischen Feichtauer Seen und Feichtau-Alm 

sangen am 16. Juni zwei Individuen. 

Der Fitis gehört als typischer Langstreckenzieher zu der am stärksten und 

daher signifikant abnehmenden Kleinvogelgruppe Mitteleuropas (BERTHOLD et 

al., 1993). 

Max.BH: 1320m NN, S Feichtauhütte, Waldweide 

ZILPZALP Phylloscopus colJybita: 

SK RLCH 

Bw 6. 



Die Art wurde am häufigsten in den lichten, als Weide genutzten Waldflächen 

südlich der Feichta.u-Alm registriert. In der collinen und montanen Stufe 

kann der Zilpzalp überhaupt am häufigsten beobachtet werden, da er dort 

seinen Verbreitungsschwerpunkt besitzt (GLUTZ und BAUER, 1991). 

Aus mitteleuropäischer Sicht nimmt diese Vogelart wohl ab (BERTHOLD et al., 

1986 und 1993). 

Ma.x.BH: 1500m NN, Aufstieg zum Hohen Nock, Baumgrenze 

WINTERGOLDHÄHNCHEN Regulus regulus: 

SK RLCB 

Bw 6. 

Wintergoldhähnchen wurden entsprechend dem durch den Waldweide-Einfluß 

bedingten hohen Nadelwaldanteil im Feichtauer Urwald und in den Waldungen 
südlich der Feichtau-Alm sehr häufig verhört (vgl. auch GLUTZ, 1964). 

Erstaunlicherweise lassen sich heute scheinbar positive Entwicklungen in der 

mitteleuropäischen Populationsentwicklung feststellen, obwohl noch vor eini­
gen Jahren eher negative Tendenzen ermittelt worden waren (BERTHOLD et 

al., 1986 und 1993). 

Ma.x.BH; 1470m NN, Halterersitz, Waldweide 

SOMMERGQLDH.ÄlJNCBEN Regulus ignicapillus: 

SK RLCH 

Bw 6. 

Diese Vogelart konnte, verglichen mit dem Wintergoldhähnchen, deutlich 

weniger häufig, jedoch in denselben Lebensräumen aufgenommen werden. Ein 
Grund dürfte der relativ geringe Laubholzanteil sein (vgl. auch GLUTZ, 1964). 

Die Populationsentwicklung aus mitteleuropäischer Sicht ist wohl negativ 

(BERTHOLD et al., 1993). 



Max:.BH: 1430m NN, Aufstieg zur Jaidhaustalhütte direkt am Sattel, Waldweide 

ZAUNKÖNIG Troglodyt;es troglodyt;es: 

SK RLCB 

Bw 6. 

Der Gesang oder der Warnruf des Zaunkönigs konnte im lichten Waldweide­

Bereich südlich und östlich der Feichtau-Alm sehr häufig vernommen werden. 

Beide Gebiete sind auch durch vorhandene Gewässer oder zumindest Feucht­

flächen prädestiniert als Lebensraum für diese Vogelart. Der Zaunkönig 

brütet als typischer Gestrüppbewohner bis weit über der Baumgrenze hinauf 

in vergleichsweise hochgelegenen Latschenbeständen (GLUTZ und BAUER, 

1985; DALLMANN, 1987; HOCHRATHNER, 1991). Großer Strukturreichtum beein­

flußt die Dichte positiv, ist sie zu gering, kommt er nicht mehr vor ( GL UTZ 

und BAUER, 1985; DALLMANN, 1987). (Abb.l7) 

Die Ergebnisse von BERTHOLD et al. ( 1993) zeigen, daß der Zaunkönig in 

Mitteleuropa wohl abnimmt. 

Max:.BH: 1600m NN, Schutt&Fels 

WALDBAUMLÄUFER Certhia. fa miliaris: 

SK RLCB 

Bw 6. 

Der Waldbaumläufer lebt in den ihm entsprechenden totholzreichen lichten 

alten Waldweide-Gebieten um die Feichtau-Alm. Ein Exemplar suchte am 17. 

Juni im Bereich zwischen den Feichtauer Seen auf einem Baum kletternd nach 

Nahrung (1390m NN). 



TANNENMEISE Parus ater: 

SK RLCB 

Bn 6. 

Die Tannenmeise wurde in den Wäldern der gesamten Nordseite des Nockmas­
sivs in sehr hohen Dichten festgestellt. Um die Feichtauer Seen herum und 
in den lichten Waldungen des Jaidhaustales fielen am 3., 8. und 10. Juli sogar 
mehrere 5 bis 10-köpfige Familientrupps in Höhen zwischen 1350m und 1440m 
NN auf. Die lärmenden Jungen waren kaum zu überhören. Die Gruppen wech­

selten auf der Suche nach Nahrung oft und rasch die Lokalitäten. 

Max.BH: 1680m NN, Aufstieg zum Hohen Nock, Latsche 

WEIDENMEISE Parus montanus: 

SK RLCH 

Bw 6. 

In den Habitattypen Alpine Rasen und Latsche ist diese Art als Nahrungsgast 

vertreten. Ihren Verbreitungsschwerpunkt hat sie in den montanen und sub­

alpinen Nadelwäldern (GLUTZ, 1964). Die Weidenmeise wurde im Gebiet des 
Halterersitzes im oberen Bereich der Waldweiden einige Male registriert, sie 

ist aber auch Bewohner der licht bewaldeten Flächen um die Feichtau. 

Max.BH: 1890m NN, BT Alpine Rasen 

HAUBENMEISE Ps.rus cristatus: 

SK RLCH 

Bm 6. 

Die eher selten vorkommende Haubenmeise wurde in den Waldweiden des 

Jaidhausta.les a.m 26. Juni und 7. Juli aufgenommen. Sie bevorzugt höhergele­

gene nadelholzreiche Wälder. 



ALPENDOHLE Prrrhocorax graculus: 

SK RLOÖ RLCH 

Bn A.3.; (4746) 6. 

Auch aufgrund der großen Aktionsräume dieser Tiere (GL UTZ, 1964; BÜCHEL, 

1994b) wurden sie in allen drei Habitattypen sowie im Aufstiegsbereich meist 
bei der Nahrungssuche beobachtet. In diesem Zusammenhang ist interessant, 

daß diese als intelligent beschriebenen Tiere nach den Ergebnissen von RA­
BOUD (1988) über ein Kommunikationssystem verfügen, das wohl auch zur 
Informationsübermittlung in Bezug auf die Nahrungssuche verwendet wird. In 
den Felswänden nördlich der Feichtauer Seen konnte auf etwa 1580m NN ein 
Felsspalt, der wohl als Eingang zu einer Brutkolonie dient, entdeckt werden. 

Aus dem Spalt drangen am 17. und 26. Juni laute Jungenrufe. Während des 

Großteils der Erhebungsperiode wurde rege Flugtätigkeit ankommender und 
sich entfernender Adulttiere festgestellt. Wenn ein Adulttier in die Spalte 

flog, hörte man unmittelbar darauf lautes hohes Jungengeschrei. Am 23. Juni 
wurden beispielsweise futtertragende Altvögel entdeckt. Die Geländebeschaf­

fenheit (senkrechte bis überhängende Wände) verhinderte jedoch die In­

spektion der vermuteten Brutstätte. Sobald die Alpendohlen einen Menschen 

in der Nähe der Felswand bemerkten, stellten sie An- und Abflüge ein, wobei 

am inneren Rand der Felsspalte wartende Individuen erkannt wurden. Bei 
längerem Beobachtungsaufenthalt wurden die Tiere aufgel'egt, umkreisten laut 

rufend den Schutthalden- und Felsbereich, verschwanden für kurze Zeit 
hinter Geländekanten, um dann plötzlich erneut, jedoch geräuschlos auf­
zutauchen (vgl. GLUTZ, 1964; dagegen WARNCKE, 1968). In den Südwänden des 
südwestlichen Nockplateaus wurde eine weitere Spalte in einer relativ niedri­

gen Felswand entdeckt, die ein Kar in den höchsten Bereichen zur Hochebene 

hin abschließt. Die Wand ist von seichten Karren durchzogen, eine dieser 
Rinnen ist zu einer wohl tiefen Spalte ausgebildet. Im Nahbereich dieser 
Öffnung kreisten am 9. Juli drei Alpendohlen, wobei zumindest ein IndiViduum 
juvenil war. Es könnte sich hiebei um einen Schlafplatz handeln (1770m NN). 
(Abb.6) 

Min.BH: 1360m NN, am Zaun der Feichtauhütte sitzend 

Max.BH: 1960m NN, Gipfel des Hohen Nock 



KOLKRABE Corvus cora:z: 

SK RLOö RLCH 

Bw A.3.; (4656) 6. 

Der Kolkrabe wurde aufgrund seiner weit auseinanderliegenden Nahrungs­

gründe in allen untersuchten Biotopen als Nahrungsgast angetroffen. Als 
typischer Suchflieger im alpinen Gelände legt er große Distanzen zurück und 

ist daher sicherlich nicht auf das Gebiet des Hohen Nock beschränkt. Das 

Untersuchungsgebiet ist vielmehr nur ein Teil seines Jagdgebietes (vgl. auch 

HOCHRATHNER, 1991). (Abb.7). 

Min..BH: 1390m NN, SO Feichtauhütte, Waldweide 

Max.BH: 1900m NN, Aufstieg zum Hohen Nock, Felsgelände 

BUCHFINK Fringille. coelebs: 

SK RLCB 

Bw 6. 

Der Buchfink ist wohl die häufigste Vogelart in den Waldweiden am Nord­

abhang des Hohen Nock. Rufende und singende Exemplare wurden während 
der gesamten Erhebungsperiode stets in allen begangenen bestockten Gebie­

ten registriert. 

Max..BH: 1430m NN, Halterersitz, Waldweide 

GIMPEL Prrrhula pYrrbula: 

SK RLCB 

Bm 6. 

Ein einziges Exemplar konnte am Halterersitz im Waldweide-Bereich auf einer 
Höhe von 1440m NN verhört werden. Die Dominanz des Nadelwaldes sowie 



dessen Höhenlage passen gut zu den Habitatansprüchen dieser Art (vgl. 

GLUTZ, 1964). 

Der bereits länger bekannte überwiegend negative Trend in der Populations­

entwicklung Mitteleuropas (BERTHOLD et al. , 1986) verschärfte sich in letzter 
Zeit und ist jetzt bereits signifikant negativ (BERTHOLD et al., 1993 ). 

BIRKENZEISIG Acantbis flammea: 

SK RLCH 

Bw 6. 

In den Biotoptypen Latsche und Alpine Rasen ist diese Art als Nahrungsgast 

relativ oft notiert worden. Der Birkenzeisig streicht oft weit auf der Suche 
nach Nahrung umher und frißt unter anderem die in den genannten Lebens­

räumen in großen Mengen vorhandenen Latschensamen. Einige Exemplare 
wurden auch oberhalb des Halterersitzes im Verzahnungsbereich von Waldwei­

de, Baumgrenze und Latsche nahrungssuchend, rufend oder fliegend erfaßt. 
Max.BH: 1880m NN, BT Latsche 

FICHTENKREUZSCHNABEL Loxia curvirostra: 

SK RLCH 

Bw 6. 

Der Fichtenkreuzschnabel besuchte alle untersuchten Lebensräume relativ 
häufig und meist in größeren Trupps. Als typischer Samenfresser, der das 

ganze Jahr über zu unterschiedlichen Zeiten in fichtendominierten Wäldern 
auf Bäumen brütet, nutzt er klassischerweise die Ressourcen in den Legföh­
renbeständen. Zwei kleinere Gruppen nutzten auch die Samenproduktion der 
vor allem aus Nadelhölzern bestehenden Waldweidegebiete um beziehungsweise 
oberhalb der Feichtauer Seen. Näheres zur Nahrungsökologie bei HOCHRATH­
NER (1991). 

Max.BH: 1950m NN, BT Alpine Rasen, überfliegend 



BEClQijNRBAUNELLE Prunella modularis: 

SK RLCB 

Bn 6. 

Diese in den Alpen für latschenreiche Biotope charakteristische Vogelart lebt 

in allen bearbeiteten Habitaten in sehr hohen Dichten. Die Heckenbraunelle 

brütet in der Alpinzone in den Latschen, in Tälern, Becken und Ebenen in 
strauchartigen Strukturen. Sie nimmt vor allem tierische Proteine zu sich, die 
sie vorwiegend vom Boden, so auch von Schneefeldern, aufsammelt. Auch im 

Waldgrenzbereich ist sie häufig und im {oberen) Waldweidegelände südlich der 

Feichtau-Alm wurde sie öfters angetroffen. Ein Brutnachweis wurde am 9. Juli 
in einem Latschengebüsch infolge einer Sichtbeobachtung juveniler Tiere 
gemacht, zwei Junge konnten am 10. Juli direkt nebem dem markierten Steig 
von der Feichtau-Alm zum Hohen Nock auf 1570m NN entdeckt werden. 

Eine abnehmende Tendenz dürfte für die Heckenbraunelle in Mitteleuropa 

erkennbar sein (BERTHOLD et al., 1986 und 1993). 

Max.BH: 1920m NN, BT Alpine Rasen 

ALPENBRAUNELLE LaiBeopus colla.riB: 

SK RLOö RLCB 

Bn A.3.; (5746) 4. 

Die Alpenbraunelle konnte im Biotoptyp Alpine Rasen als sehr häufig und in 
den anderen beiden Lebensraumtypen als relativ häufig ermittelt werden. 

Gemäß ihrer Habitatpräferenz besiedelt sie meist felsiges Gelände in höheren 
Lagen. Einzelne Tiere wurden auch schon an der Baumgrenze aufgenommen. 

Fünf junge Alpenbraunellen wurden am 9. Juli in den letzten steilen Sehrofen 
vor dem Nockplateau {1850m NN) nahrungssuchend registriert, was genauso 
wie die Beobachtung eines Juvenilen im Biotoptyp Alpine Rasen am 30. Juni 

(1920m NN) einen Brutnachweis repräsentiert. 

Min..BH: 1500m NN, BT Schutt&Fels, singend 

Max.BH: 1940m NN, BT Alpine Rasen 



4. DISKUSSION 

4.1. Ornitho-ökologi.sche Betrachtung der BiotoptyPen 

4.1.1. Biotoptyp Alpine Rasen 

Vgl. dazu Tab. 8 sowie 14-20 im Anhang 2. 

Die Dominanzstruktur ist entsprechend der Habitatausprägung charakteri­

stisch, nur die Heckenbraunelle tritt hier trotz relativ geringerem Latschen­

anteil stärker als erwartet hervor. Der Wasserpieper (WARTMANN, 1985) als 

typischer Bewohner alpiner Rasen bildet mit der latschenbrütenden Heckenbe­

raunelle die Dominanzspitzen. Die Ringdrossel, die ebenfalls Legföhren im 

Habitat zur Reproduktion benötigt, ist ebenso dominant wie die auf felsige 

Strukturen angewiesene Alpenbraunelle (PRAZ, 1976), welche Nutznießer des 

relativ hohen Felsanteils ist. Auch der häufige Hausrotschwanz profitiert von 

16% Schutt&Fels in der Probefläche. Subdominant sind Alpenschneehuhn und 

Klappergrasmücke, wobei bei ersterem die Reviergröße die Erfassung beein­

flußt haben könnte und bei letzterem es sich um eine Art handelt, die in 

Latschenfeldern stets, aber nie häufig vorkommt. 

Die Abundanz der Heckenbraunelle liegt verglichen mit Werten aus den 

Zentralalpen sehr hoch, jene des Wasserpiepers (SCHIFFERLI, 1985) liegt 

teilweise recht genau in den ermittelten Größenordnungsintervallen. Die Ring­

drossel ist im Sengsengebirge viel häufiger als in den Hohen Tauern, bei der 

Alpenbraunelle verhält es sich ähnlich. Bei letzterer Art ist besonders inter­

essant, daß in einem nähergelegenen Untersuchungsgebiet in den Nördlichen 

Kalkalpen ganz ähnliche Zahlenwerte gefunden wurden. Dies könnte auf 

höhere Abundanzen zumindest einiger Vogelarten der nordöstlichen Kalkalpen 

gegenüber höhergelegenen, zentral- oder westalpinen Alpenregionen hinwei­

sen. Beim Hausrotschwanz stimmen die Dichtewerte in einigen Fällen gut 

überein, bei der Klappergrasmücke sind sie im Senssengebirge trotz wohl 

wesentlich geringerer Latschenanteile viel niedriger als jene der Ver­

gleichsflächen. Die relative Dichte des Alpenschneehuhns paßt manchmal gut 

in die Wertebereiche zentral- und westalpiner Arbeiten, meist liegt jene im 

Sengsengebirge aber darüber (MARTI und BOSSERT, 1977 und 1985; HUBER 

und INGOLD, 1991). Erwähnenswert fst, daß in den Nördlichen Kalkalpen auf 

einem faßt gleichgroßen Plot ähnlicher Habitatstruktur ein etwa doppelt so 

hoher Wert errechnet wurde (WINDING, 1984 und 1985). 



Für den Turmfalken sind die kleinsäugerreichen Flächen alpiner Rasen- und 

Latschen Jagdgebiet (GLUTZ, 1971), für Alpendohle (WARNCKE, 1968; RABOUD, 

1988; BÜCHEL, 1994) und Kolkrabe (MAYER, 1986) ist der Lebensraum Teil 

ihres weitläufigen Nahrungsgebiets. Der Fichtenkreuzschnabel streicht auf 

der Suche nach Nahrung entsprechend seiner sehr variablen Brutzeit weit 
umher und nutzt die Samenproduktion der Legföhren. Birkenzeisig, Weiden­
meise und Haubenmeise brüten zwar an der Baum- bzw. Waldgrenze, bedienen 

sich aber der Ressourcen oberhalb derselben (WÜST, 1982 und 1986; PART­
RIDGE, 1978; STENSETH et al., 1979). 

Taii.B: Alle i1 Biotoptyp Alpiae Rasen mitteltea Artetsind eiucUieilict i1rer Abuad&nm ia Brutpurea/b1 , ikrer Doahamn 

(%), &bsolutea Bratpauea 111d ihm Teihiehmnteils aagegeben. Die lumgsgüte sind •ulitatif gesondert aagefihrt. •t• 
bedeutet ~ier, daJ die lUJerischen Werte geschätzt siad). Tab.l: All species fotad in tae biotope tTPe alpine larn are saorn 

iaclosile thm abud&llces in breediag p&irs (BP'sl per b 1
1 thm doaiJaaces 111. tlere tbsolute BP' • ud there pa.rt of putitl 

breeders. Fortging goests are sko11 qaalitatile seperatelr. •t• aeaas tkat the tuJeric colllts are estiaated. 

Bllm!Pm ßPlß WJI 

S,eeies m IBJP IP/kr Dolilw iJ% 

!lpeascbJeehahl 'atopar 1utas 1 1 3,4 5,0 

iiagdrossel 3 2 10,1 15,0 

rardas torqaatas 

Iuserpieper s 1 U,9 2S ,0 

!Dtbas spi1oletta 

Haasrotschrw 2 0 6,8 10,0 

Pboeaicaras ocAraros 

Hecienbrwelle 5 3 16,9 2S,O 

Prmlla 1odrluis 

!lpeabramlle 3 1 10,1 lS,O 

Laiscopas colluis 

llappergras1icte 1 0 3,4 5,0 

Sthia curuca 

!rteuU.l: 7 20 8 61,6 100,0 



~I 

lalrucscüte 

Tari falke 
f&/co tiamcalas 

Alpeadoble 
P1rrlocoru tr&ealas 

(olkrabe 
-tklnas coru 

Birkemisig 

Acutbis llum 

Ieidmeise 

Pans 1odurs 

Bubmeise 

Pms cmtatas 

Ficbtelkremcuabe I 
Loria cmitostra 

Gttut&rtwail: H 

4.1.2. Biotoptyp Schutt&.Fels 

Vgl. dazu Tab. 9 sowie 14-20 im Anhang 2. 
Die Ringdrossel steht sowohl an der Abundanz- als auch an der Dominanz­

spitze. Ihr Dichtewert liegt weit über jenem aus den Salzburger Zentralalpen, 
wohingegen die Angaben aus dem Fürstentum Liechtenstein sehr gut überein­

stimmen. Ihr Bruthabitat nimmt nur ein gutes Viertel des gesamten Plots ein, 

was die hohen Werte interessant erscheinen läßt. Hausrotschwanz und Hek­
kenbraunelle sind nach Abundanz und Dominanz hochdominant, was bei 
ersterem durch den sehr hohen Schuttanteil und bei letzterem durch den 
hoben Prozentsatz strauchartiger Strukturen, der immerhin 26% beträgt, 
verursacht wird. Die relative Dichte des Hausrotschwanzes liegt nur selten im 

Bereich ermittelter Werte, meist ist sie höher. Bei der Heckenbraunelle sind 
die Abundanzen aus den oberen Subalpin- und der Alpinstufe der Zentralal­
pen großteils wesentlich geringer als im Sengsengebirge. Die Alpenbraunelle 
als Charaktervogel felsiger Alpenregionen profitiert vom hohen Fels- und 

Schuttanteil. Sie befindet sich ebenfalls auf hohem Dominanzniveau, ist jedoch 
nach relativen Dichten subdominant. Die Abundanzwerte aus dem Sengsenge­

birge fügen sich im allgemeinen sehr gut in das Bild aus den Hohen Tauern 

und der Westalpen, nur die nordöstlichen Kalkalpen zeigen deutlich höhere 



Zahlenwerte. Wasserpieper, Alpendohle und Klappergrasmücke sind nach 

Abundanzen subdominant und nach Dominanzen gerade noch dominant. Der 

Wasserpieper ist wegen der Präferenz alpiner Rasen in diesem Lebensr aumtyp 

selten (Prozentanteil nur 3%). Diese Differenz in der Habitatstruktur zwischen 

dem Biotoptyp Schutt&Fels und v ergleichbaren Untersuchungsgebieten in den 
Hohen Tauern und den Westalpen wirkt sich in einem generell wesentlich 
höherem Abundanzniveau in letztgenannten Regionen aus. Die Klappergras­
mücke als eine zwar stets in Legföhrengebüschen vorkommende, aber nie 
häufige Vogelart nutzt sicherlieb den relativ hohen Latschenanteil, der 

niedrige Dichtewert ist aber durchaus typisch. Nur mit Vorbehalten ver­
gleichbare Arbeiten aus reinen Latschenbeständen weisen natürlich höhere 

Abundanzwerte aus, die Dimension dieser Differenzen erscheint jedoch bemer­
kenswert. Ein Sonderfall ist die Alpendohle, deren Kolonie in einer Felsspalte 

einer großen, hohen Felswand entdeckt wurde. Eine Zählung der Brutpaare 

war wegen des schwierigen Geländes bisher nicht möglich. Um möglicherweise 

fehlerhafte Schätzungen zu vermeiden, wurde die Anwesenheit von nur einem 

Brutpaar angenommen. Die relative Dichte der Alpendohle ist aufgrund der 

Größe ihrer Nahrungsgebiete meist gering. Der Turmfalke bevorzugt hier 
Scvhuttfelder, Blockhalden und Latschen als Jagdrevier, auch der Kolkrabe 
sucht als Flugjäger das Gebiet inklusive der Felswände gleichmäßig ab. Der 
Fichtenkreuzschnabel nutzt neben Latschen manchmal auch die in geringem 
Ausmaß vorkommenden Zwergsträucher als Nahrungsressource. 

TaU: Alle i1 Biotoptyp Schattllels mi ttelten !rtea sild eiuchlie8lich ürer !budauen ia Brotpaarel/b1 , ihrer Do1i1We11 

(1)1 absolutea Brttpuren ud ihres feihieheruteils ugegeben. Die liliugsgüte sind •ulitath gemdert ugeCihrt. "f" 
bedentet iier , da8 die nuerischen lerte geschitst siJld. !a.b.9: All species foud ia tke biotope tm nbblelrock are skora 

i.J.cloaile there abtnduces iD breedilg ptirs IBP 'a) per u1, tkere doaiauces (l ), tkere abao lu.te BP's ud there part of partitl 

breeders. Foragiag cuests are siora q1alitatile seperatelr. •t• ae&IS tiat the au1eric cotnts are eati1ated. 

BIOTOPTYP SCHUTT&FELS 

Species ABP TS BP/kma Dominanz in" 

Ringdrossel 6 0 12,6 31,6 

Turdus torquatus 

Wasserpieper 1 0 2,1 5,3 
Antbus spinoletta 

Hausrotschwanz 4 0 8,4 21,1 
Phoenicurus ochruros 



Alpendohle * 1 1 2,1 5,3 
Pyrrhocorax graculus 

Heckenbraunelle 4 0 8,4 21,1 
Prunella modularis 

Alpenbraunelle 2 0 4,2 10,5 
La.i.scopus collaris 

Klappergrasmücke 1 0 2,1 5,3 
Sylvia curruca 

Artenzahl: 7 19 1 39,8 100,0 

Nahrungsgäste 

Turmfalke 
Falco tinnunculus 

Fichtenkreuzschnabel 
Loxia curvirostra 

Kolkrabe 

Corvus corax 

Gesamtartenzahl: 10 

4.1.3. Biotoptyp Latsche 

Vgl. dazu Tab.lO sowie 14-20 im Anhang 2. 
Ein Abundanz- und Dominanzpeak wird von der für latschenbetonte Habitate 
häufigen und charakteristischen Heckenbraunelle gebildet. Die hohe relative 

Dichte läßt sich nur mit e iner Untersuchung aus dem Latschengürtel einiger­
maßen in Einklang bringen, der Zahlenwert aus dem Sengsengebirge ist 
jedoc h etwa um die Hälfte niedriger als der Vergleichswert. Die Abundanzwer­
te aus den Salzburger Hohen Tauern und aus den Westalpen liegen wohl 

aufgrund wesentlich kleinerer Latschenbestände (verglichen mit den Nördli­
c hen Kalkalpen), die für Silikat typisch sind, weit unter jenem aus dem 
Sengsengebirge. Das Mosaik aus weiten Latschenfeldern und etwas 

Schutt&Fels begünstigt die nach relativen Dichten und Dominanzen hoch­
dominante Ringdrossel, die charakteristischerweise in den Legföhren brütet 
und auf den Freiflächen zwischen den Latschen beziehungsweise auf den 

Schutt&Fels-Bereichen nach Nahrung sucht. Wohl aus demselben Grund wie 
bei der Heckenbraunelle sind die Abundanzwerte aus den Salzburger Hohen 



Tauern viel niedriger als im Sengsengebirge, nur in einem Fall können die 

Daten gut zugeordnet werden. Der nach Dominanzen hochdominante und nach 

Abundanzen noch dominante Wasserpieper beweist den relativ großen Anteil 

alpiner Rasen, in denen er zur Brut schreitet. Der Abundanzwert des Seng­

sengebirges läßt sich nur bei einem Plot in den Salzburger Hohen Tauern in 
Einklang bringen, in anderen Alpinregionen sorgt der generell wesentlich 
höhere Anteil alpiner Rasen für deutlich größere Zahlenwerte. In der Domi­

nanzstruktur nimmt die Alpenbraunelle einen dominanten Platz ein, nach 

Abundanzen ist sie subdominant. Sie besitzt als eine auf felsige Strukturen 

im Alpinbereich spezialisierte Art für den eher kleinen Schutt&Fels-Anteil 

eine hohe Dichte, besonders im Hinblick auf den in ähnlichen Habitaten -

aber hier in wesentlich geringeren Abundanzen - lebenden Hausrotschwanz. 

Die Übereinstimmung mit Werten aus den Hohen Tauern und den Westalpen ist 
sehr gut, die etwa doppelt so hohe Dichte gerade in einem nahegelegenen 
Gebirgsstock in den Nördlichen Kalkalpen ist jedoch erstaunlich. Das Alpen­

schneehuhn, das in einem Biotop, der aus einer verzahnten Mischung aus 
Latschen, alpinen Rasen und etwas Schutt&Fels besteht, meist häufig ist, 
kommt selten vor. Im Großteil der untersuchten Alpengebiete lebt es in ganz 
ähnlichen Dichten, gerade in den nordöstlichen Kalkalpen wurde es aber viel 

öfter angetroffen. Der in schuttreichen oder felsigen Habitaten typische 

Hausrotschwanz ist auch subdominant und tritt wohl aufgrund der ver­

gleichsweise kleinen Schutt&Fels-Biotope häufigkeitsmäßig relativ stark 
zurück. In zwei Plotgebieten in den Salzburger Zentralalpen liegen die 

Abundanzen teilweise sehr ähnlich, die meisten Untersuchungsflächen vor 
allem der Westalpen zeigen aber weit höhere Werte, was wohl durch größere 

Schuttflächen beziehungsweise Felsbereiche verursacht wird. Die subdominan­
te Klappergrasmücke (BAIRLEIN, 1991) ist erwartungsgemäß selten (vgl. 
Biotoptyp Schutt&Fels), in wahrscheinlich dichteren Latschenbeständen der 
Westalpen (der Plot im Sengsengebirge besteht zu etwa zwei drittel aus 

Latsche) lebt sie aber in viel höherer Dichte. Für den Steinadler ist die 
Probefläche, in der Schneehasen, Gemsen, Alpenschneehühner, verschiedene 

Kleinsäugerarten und selten auch diverse kleine Passeriformes potentielle 
Beutetiere sind, nur ein kleiner Teil des Jagdgebiets (HALLER, 1982 und 1988; 

HEMETSBERGER, 1993). Die Alpendohle wurde als eine sicher nicht im Plot 
brütende Art dementsprechend nicht in die Brutvogelliste aufgenommen, sie 

sucht den Habitat aber öfter nach Nahrung ab. Zu den anderen Nahrungs­

gästen siehe Biotoptyp Alpine Rasen. 



!ab.lO: Alle i1 Biotoptrp Latscie enittelten Mten sind eimhliealich i~rer Abntdanm in Brttpa&ren/kl1 , ihrer Dot imm 

(%), absolnten Brotpaaren ud ihres Teibieheranteils aagegeben. Die iah.nngsg&ste sind qnalitativ gesondert aagerihrt. •t• 
bedeutet hier, da8 die merisden Werte geschitst sind. !ab.U: All species fotnd in the biotope type drarf·p ine &re sim 

inclusile thm abuda.nces in breedi..g pai rs (BP 's) per ka\ there doaimces (%), Uere absolute BP' s ud there part of partia.l 

breeders. Foraging gnests are shon quli tati le seperate}J. •t• aeans tlat tbe meric coants are estiu ted. 

IIOTOmP U'l'SCU 

Species m t.BIP IP/tJl Doaiaw ial 

Alpeaschleebtha ~agopas 1ntus 1 0 1,6 3,3 

iilgdrosse I 7 0 11, t 23,3 
!'urdas torqu4tas 

Iasserpieper 4 1 6, 4 11,3 
ADthus spiroletta 

Hamotschrau 1 0 1,6 3,3 
Phoea.icms ocbraros 

Reckeo.brmelle 13 1 20,9 43,3 

Pmella 1odularis 

Alpeabrmelle 3 1 4,8 10,0 

Laiscopus collaris 

Uappergranicie 1 I 1,6 3,3 
Sylf ia cRrroca 

irteuall: 1 30 4 48,1 100,0 

lmugsgiste 

Steiaadler 

!qaila ckrysaetos 

Tuufalke 

Palco tiuuculus 

!lpe1dohle 

Pyrrbocoraz gracRlRs 

lolkrabe 

Corns coru 

Birkmeisig 

Acanthis llam a 



Ieidmeise 
Paras todaus 

Fichtelireassclaabel 
Loria cUJrirostr& 

Cenatarteuäl: 14 

4.2. Gildenstruktur der Biotoptypen 

4.2.1. Biotoptyp Alpine Rasen 

Nestgilden 

Gemäß der Biotopstruktur, die mehrheitlich aus alpinen Rasen und zu etwa 

ein Viertel aus Schutt- und Felsbereichen aufgebaut ist, dominieren die 

Felsbrüter zumindest nach Abundanz, nach Arten sind sie genauso stark wie 

die Strauchbrüter vertreten. Obwohl die Latschen gegenüber anderem Bioto­
pinventar stark zurücktreten, wurden die Strauchbrüter als artenreiche und 

in hoher Dichte vorkommende Gruppe ermittelt. Die Daten aus dem nahen 
östlichen Toten Gebirge sind ganz ähnlich, sogar die Zahlenwerte stimmen 
besonders bei den Felsbrütern teilweise recht genau überein. Auffällig ist, 

daß sich das Verhältnis der nach Arten und Abundanzen berechneten Werte 
bei Erd- und Stauchbrütern im Toten Gebirge stets umgekehrt proportional 

zu den Daten aus dem Sengsengebirge verhält (HOCHRATHNER, 1995). Die 
Gildenstruktur im gesamten Sengsengebirge entspricht in etwa der hier 
gefundenen (HOCHRATHNER, 1991). Ganz ähnlich sind auch die Ergebnisse aus 
dem Warscheneckstock, nur fehlen dort Strauchbrüter (GRAMMER, 1994). 
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AU.8: Iestgildenstruktur des Biotoptyps Alpiller Rasea. fig.8: le!t guild stracture of tbe biotope type alpine lavn. 
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Sowohl im nordöstlichen Toten Gebirge (HOCHRATHNER, 1995) als auch im 
Sengsengebirge sind die carnivoren Bodenahsucher nach Arten und nach 

relativen Dichten hochdominant. Das Absuchen der alpinen Rasen und der 
Schutt&Fels-Fluren nach Insekten scheint demnach eine effiziente Ernäh­

rungsstrategie zu sein. Diese wird auch durch Daten aus der Gesamtanalyse 

des Sengsengebirges (HOCHRATHNER, 1991), aus dem südöstlichen Toten 

Gebirge (GRAMMER, 1994) und auch aus den Westalpen eindrucksvoll bestätigt. 

Es stimmen teilweise sogar Zahlenwerte aus verschiedenen Untersuchungs-



gebieten überein: Die nach Arten ermittelten carnivoren Bodenahsucher aus 

dem Nockgebiet entsprechen jenen aus dem gesamten Sengsengebirge (HOCH­

RATHNER, 1991) gut, die nach Abundanzen berechneten Werte sind denen aus 

dem nordöstlichen Toten Gebirge (HOCHRATHNER, 1994) ähnlich. Interessant 

ist, daß der kleine Latschenanteil vergleichsweise großen Artenreichtum be­
dingt, der aber dichtemäßig unerheblich ist. Nur Ansitzjäger auf Insekten 
sind nach Abundanzen relativ häufig. Diesen Biotoptyp nutzen außerdem 
wesentlich mehr Vogelarten zur Nahrungssuche als zur Brut. Die zumindest 
nach relativen Dichten stärker vertretenen Ansitzjäger auf Insekten kommen 
im gesamten Sengsengebirge (HOCHRATHNER, 1991) und im nordöstlichen Toten 
Gebirge (HOCHRATHNER, 1995) etwa in ähnlichen Dimensionen vor, nur das 

Verhältnis zwischen den nach Arten und nach Abundanzen ermittelten Zahlen 

ändert sich: Am Nockplateau ist der nach relativer Dichte erhobene Wert 

größer als jener nach Arten, im Toten Gebirge (HOCHRATHNER, 1995) und im 

Senssengebirgszug (HOCHRATHNER, 1991) ist es umgekehrt. In den Westalpen 
(WARTMANN&FURRER, 1978) sind die Ansitzjäger auf Insekten in ver­

gleichbaren Habitaten in ähnlichen Größenordnungen vorhanden wie im 

vorliegenden Biotoptyp. Gemäß dem meist geringen Artenreichtum und der 

überwiegend geringen Dichte, in denen Prädateren grundsätzlich vorkommen, 

sind die nach Arten berechneten Werte niedrig. 



Ub.9: lairangsgildenstruitar des BiotoptfPS Upuer iasea. Pig.9: Foragilg guild stractare of the biotope type alpine larn. 
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m.ll: lurugsgildmtruktu des Biotoptrps Alpiner iasen . Hc.lO: Foraging cuild t tnctm oC the biotope trpe alpiu lau. 
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4.2.2. Biotoptyp Schutt&Fels 

Nestgilden 

/ / 
15' ><~ V7 ~ 50.l 

AJI 

Die Felsbrüter sind artenreicher, jedoch in geringerer Dichte vorhanden als 
die Strauchbrüter. Grundsätzlich decken sich die Peaks der Felsbrüter nach 
Arten und der Strauchbrüter nach Abundanzen mit den zu knapp drei Viertel 
aus Schuttflächen und Felsbereichen und zu gut ein Viertel aus Zwergsträu­
chern zusammengesetzten Habitatstruktur. Demgegenüber dominieren im 



nordöstlichen Toten Gebirge die Felsbrüter nach beiden Analysemethoden 

eindeutig, da nach der dortigen Biotopdefinition überhaupt keine Latschen, 

sondern höchstens zwergstrauchartige Strukturen angetroffen wurden (HOCH­

RATHNER, 1995). Im gesamten Gebirgszug des Sengsengebirges befinden sich 

in gut vergleichbaren Lebensräumen ebenfalls die Strauch- und Nischen­
brüter (die etwa den Felsbrütern entsprechen) zumindest nach Abundanzen 
an der Spitze, nach Arten rangieren sie im Mittelfeld (HOCHRATHNER, 1994). 
Die Nischenbrüter dominieren nach den Berechnungsmethoden auch im War­
seheneckmassiv klar, obwohl sich der untersuchte Biotop an der Latschen­
obergrenze befindet (GRAMMER, 1994). 
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Abb.ll: Restgildeastraktu! des Biotoptyps SchatUFels. fig.ll: lest gaild stnctn.re of the biotope type rabblelrock. 



Nahrungsgilden 

Tierische Nahrung vom Boden aufzunehmen ist in diesem Habitattyp die 

optimale foraging-Strategie, was die Peaks nach Arten wie nach Abundanzen 

eindrucksvoll zeigen. Die relativ hohe Dichte der Ansitzjäger auf Insekten 
.fällt ebenfalls sofort auf. Beide Erscheinungen sind Ausdruck von speziellen 
Adaptationen an den Lebenraum Schutt&Fels. Da er überwiegend arm an 

hochwüchsiger Vegetation ist, gibt es wenig Anreiz für strauchbrütende 

Vogelarten, hier nach Nahrung zu suchen. Der Großteil des Habitats besteht 
aus sehr spärlich von Zwergsträuchern oder Alpinen Rasen bedeckten Schutt­

halden und Felsen, wo viele Insekten leben, die wohl die tagsüber starke 
Aufheitzung zur Aktivität nutzen. Die meisten Vögel ernähren sich deshalb 
von kriechenden, laufenden oder fliegenden Insekten, Spinnen und anderen 
Wirbellosen beziehungsweise deren Entwicklungsstadien. Alle anderen Ernäh­
rungsstrategien treten nach Arten und nach Abundanzen stark zurück. 
Trotzdem ist es erstaunlich, daß bei einem Latschenanteil von immerhin ein 

Viertel des Plots der nach Abundanzen ermittelte Wert für die carnivoren 

Strauchvögel dermaßen gering ist. Sehr gut stimmt die Gildenstruktur im 

nordöstlichen Toten Gebirge trotz vegetationsstrukturärmerem Habiutat mit 

den vorliegenden Daten überein: Carnivore Bodenahsucher sind nach beiden 

Auswertungsmethoden stets hochdominant, die Ansitzjäger auf Insekten ste­
hen überall nach Arten wie nach Abundanzen an zweiter Stelle (HOCHRATH­

NER, 1995). Eine dem Nockgebiet ähnliche Situation mit nach beiden Analyse­

methoden dominierenden carnivoren Bodenabsuchern, jedoch schwach ver­
tretenen Ansitzjäger auf Insekten wurde im Sengsengebirgszug ermittelt 
(HOCHRATHNER, 1994 ). Bemerkenswert erscheint, daß der untersuchte Biotop 
im Sengsengebirgszug demjenigen im Nockgebiet eher gleichzusetzen ist als 

der Lebensraum im nordöstlichen Toten Gebirge. 



Abb.l1: Rahmgsgildmtrutur des Biotoptyps Schttt&Fels. ric.U: Foragi1g gtild stmtare or the biotope type rabble&rock. 
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4.2.3. Biotoptyp Latsche 

Nestgilden 

Erwartungsgemäß dominieren die Strauchbrüter, besonders klar ist d ie nach 
Abundanzen berechnete Spitze erkennbar. Nur die Felsbr üter sind ebenso 

artenreich wie die Strauchbrüter, was mit der Einbeziehung von Erdhöhlen 
als Brutstätten in dieser Gilde erklärbar ist, da dadurch die Habitatteile 

Latsche und Alpine Rase n zum teilweise t y pischen Lebensraum werden. Reine 
Bodenbrüter, die meist im Schutz von Vegetation in Mulden brüten, sind trotz 
eines Latschenanteils von knapp zwei Drittel des Plots artenarm und selten. 



Eine vergleichbare Analyse mit mehreren ähnlich strukturierten Biotoptypen 

im nordöstlichen Toten Gebirge zeigt, daß die Strauchbrüter fast überall nach 

beiden Berechnungsmethoden dominieren und die Felsbrüter entsprechend 
ihrer relativ weitgefaßten Nistansprüche nach Arten und Abundanzen meist 

an zweiter Stelle liegen (HOCHRATHNER, 1995). Im gesamten Sengsengebirge 
stimmt das Bild der Gildenstruktur eines relativ genau entsprechenden 
Lebensraumes partiell in etwa überein: Die Strauchbrüter verursachen einen 

Peak nach Abundanzen, jedoch sind die Bodenbrüter besonders nach Arten 

stärker und die den Felsbrütern entsprechenden Nischenbrüter nach beiden 
Analysemethoden schwächer vertreten (HOCHRATHNER, 1994 ). 

nach A.rlen 

BT Latsche 
Nestgilden 

Gildentyp 

~ Felsbruter 

nach Abundanzen 

~ ErdbrUter ~ Straucbbrüte:r 

Abb.U: Bestgildeutrutor des Biotoptyps Latscie. Fit.13: lest gaild stracture ot the biotope type dnrf piae. 



Nahrungsgilden 

Carnivore Bodenahsucher erreichen die höchste Artenvielfalt und sind weitaus 

am häufigsten. Das ist insofern erstaunlich, da nur ein gutes Drittel des 

Plots offene Flächen sind, wo ein Absuchen des Bodens leicht und effizient 
ist. Die meist dichten Latschenbestände mit oft stark verfilzem und/oder 
krautigem Unterwuchs werden von dieser ökologischen Gilde kaum zur Nah­
rungssuche genutzt. Vogelarten, welche strauchartige Strukturen wie Lat­
schen und Zwergsträucher nach tierischer oder pflanzlicher Nahrung durch­
suchen, sind in relativ vielen verschiedenen Arten, aber nur in sehr gerin­

ger relativer Dichte vertreten. Die zumindest nach Arten relativ hohen 
Zahlenwerte entsprechen der Biotopgrundstruktur der Probefläche, die 

auffällig geringen Prozentsätze nach Abundanzen lassen jedoch auf zu gerin­
ge und zu schwierig nutzbare Ressourcen schließen. Der relativ hohe Flug­

jäger-Anteil nach Arten ist wohl auf die Zufälligkeit der Beobachtungen der 
in diese Gilde fallenden Vogelarten zurückzuführen. Im nordöstlichen Toten 

Gebirge ist die Gildenstruktur in drei gut vergleichbaren Habitattypen ganz 
ähnlich: Carnivore Bodenahsucher dominieren fast überall nach beiden Analy­
semethoden, die carnivoren beziehungsweise herbvoren Strauchvögel nehmen 

meist die zweite Stelle ein, manchmal dominieren sie auch. Alle anderen 
Gruppen treten fast ausnahmslos in den Hintergrund (HOCHRATHNER, 1994). 
In der Gipfelkette des Sengsengebirges stehen Vogelarten, die den Boden 

nach tierischer Nahrung absuchen, nach Arten wie nach Abundanzen ebenfalls 
an der Spitze. Strauchabsuchende carnivore und herbivore Arten sind, soweit 

hier Vergleiche aufgrund differenter Gildeneinteilung möglich sind, wie am 
Hohen Nock nach beiden Analysemethoden auch relativ stark vertreten (HOCH­

RA THNER, 1994). 



öb.H: h.hrugsgildeastrutur des Biotoptyps Lttscke. ri,.l4: foratitg gtild stnctnre or the biotope tne dtarf pine. 
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Abb.l5: Rthmgsgildmtttitur des Biotoptyps Lttsche. ric.15: Foragiag gaild strnctnre or the biotope type dmf pine. 
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4.3. Vergleichende Analyse der Biotoptypen 

Nestgilden 

FJ 
AJV 

Reproduktion in strauchartigen Habitatstrukturen scheint sehr effizient zu 
sein, denn trotz wesentlich geringeren prozentuellen Flächenanteilen in den 

Plots der Biotoptypen Alpine Rasen und Schutt&Fels dominiert diese Gilde 
zumindest nach einer der Analysemethoden und ist nach der anderen in 

hohen Werten vorhanden. Die Felsbrüter behaupten sich zwar in diesem 



Lebensraum in ähnlicher Weise, haben aber zwischen 74% und 90% für sie 

günstigen Habitatanteil in den Untersuchungsflächen zur Verfügung. Sobald 

die Strauchstrukturen überwiegen, schnellt der Strauchbrüteranteil wenig­

stens nach Abundanzen in die Höhe, die Felsbrüter können jedoch das relativ 

ausgewogene Habitatmosaik ( 65% strauchartige Strukturen, 35% offene Flä­
chen) noch gut für ihr Brutgeschäft ausnutzen. Das Studium der Ergebnisse 
aus dem nordöstlichen Toten Gebirge (HOCHRATHNER, 1995) und dem gesamten 
Sengsengebirge (HOCHRATHNER, 1994) führt wohl zu ähnlichen Schlüssen. 

Nahrungsgilden 

I 

Die meist hohe Dominanz der carnivoren Bodenvögel nach Arten und nach 
relativen Dichten sticht in allen Diagrammen hervor. Dieses Phänomen bestäti­
gen die Analysen sämtlicher vorliegender, vergleichbarer Daten aus den 
Nördlichen Kalkalpen und den Westalpen (WARTMANN und FURRER, 1978; 

HOCHRATHNER, 1994; HOCHRATHNER, 1995). Die Nutzung bodengebundener, 
carnivorer Ressourcen dürfte dementsprechend für ähnliche alpine Lebens­

räume eine effiziente ökologische Strategie sein. 

4.4. Gesamtanalyse hinsichtlich Artenzahl und Abundanz 

Aus verschiedenen Alpenregionen zusammengetragene Daten zeigen, daß die 
durchschnittliche Anzahl der Brutvögel des Nockgebiets im Vergleich eher 
gering ist. Mit zwei Plot- Gebieten aus den Salzburger Hohen Tauern stimmen 
die Werte aber recht gut überein. Interessanterweise liegt die Artensumme im 
dem Sengsengebirge benachbarten steirischen Toten Gebirge, das teilweise 

ähnliche Habitatstrukturen wie der Hohe Nock aufweist, weit darunter. Ein 

Grund für diese Differenzen könnte die meist reichhaltige Habitatstruktur in 
den zentralalpinen Bereichen sein. Die Gesamtabundanzen entsprechen in 

überwiegendem Maße jener aus den Salzburger Hohen Tauern und den West­
alpen, nur in einem Untersuchungsgebiet am Großglockner und in einem 
nahen Plot-Areal in den nordöstlichen Kalkalpen wurden deutlich geringere 

Werte ermittelt. Die Unterschiede zu letzterem Plot sind umso erstaunlicher, 

da die Biotopstruktur derjenigen im Nockgebiet sehr ähnlich ist. Methodisch 

gesehen würde die nach BERTHOLD et al (1980) kleine Probefläche eher zu 

einer Überschätzung der Gesamtabundanz als zu einer Unterschätzung führen 
(vgl. MITTENDORFER, 1967; DVORAK et al., 1993; SLOTTA-BACHMAYR, 1992; 
AUSOBSKY und MAZZUCCO, 1964; FORSTINGER, 1973; ALM et al., 1966). 



Vgl. dazu auch MACARTHUR (1972), LANDMANN (1987a und b, 1989a, 1990), GEE 

und GILLER (1987), COHEN (1978), CODY (1974) . 

!ah.ll: ÜbersicH über die Snne der festgestellten Arten, die Gesut&budmen ud die Fläche m Arbeiten tiiB dea gesaaten 

Alpenrm. !ab.ll: View about a.ll species registrated, the wkole aburulances and the plot site of works fro1 alpine regions, 

Lokalität Arteazabl CeSU~tabuodanz: lliicbe Autor 

(BP/lOba) (ba) 

Hoch.llölbing, Totes Ge- 3 2,2 27,5 GRAHHBR, 1994 
birge 

Großglocknergebiet , Ho- 4-6 1,73-2,56 101,9- IHNDING , 1984 
he Tauern 103,1 

Schloßalm bei Bad Gast- 8-9 4,6-5,05 144,5 IHNDING et 
ein, Hohe Tauern al. , 1993 

Piffkar im Fuschertal, 11 3,28-3,48 250 IHNDING et 
Hohe Tauern al. , 1993 

Großer St. Bernhard, 10 5,66 386 CATZEFLIS , 
Schweiz 1979 

Col de Balme/Trient, 9 3,68 350 CATZ!FLIS, 
Schweiz 1976 

4.5. Ornitho-ökologische Zustandsbeurteilung des Transektgebietes Roher Nock 

Hierbei findet das Punktesystem zur Bewertung von Vogelbrutgebieten nach 
BERNDT et al (1978) Anwendung. Nach detaillierten Literaturrecherchen wurde 

auf diese Methode z urückgegriffen, da durch die Vergabe von Punkten 

beziehungsweise deren rechnerische Auswertung nach exakt festgelegten 
Kriterien des Gefährdungsstatuses (gefährdet/stark gefährdet/vom Aussterben 
bedroht) und des wenigstens qualitativen Flächenbezugs (wie viele im obigen 

Sinn schutzwürdige Vogelarten kommen auf in km2 definierten Gebietsgrößen 
vor) ein hohes Maß an Objektivität gegeben ist. 

Nach den vorgegebenen Richtlinien konnten an vier Vogelarten gemäß der 
Häufigkeit ihres Vorkommens insgesamt elf Punkte vergeben werden. Diese 
Summe wurde mittels eines Divisors, der sich aus der Flächengröße des 

Untersuchungsgebiets ergibt, rechnerisch korrigiert. 



Das sechs Punkte betragende Endergebnis führt zu einer Einstufung als lokal 

bedeutendes Vogelbrutgebiet, was mit einer Schutzwürdigkeit des Gebiets auf 

der Ebene eines (politischen) Bezirks beziehungsweise einer Gemeinde einher 
geht. 

Vgl. auch RENEVEY (1984), PUCHSTEIN (1980), LUDER (1981). 

Yab.l%: Die reckte Spalte der Liste seigt die l&eh eiaea Syste1 ztr Bewertuag von iogelbrutgebietea lOl B&RIDT et al. 1978) 
berecbete Pulitmklen, die sich &18 den absoltten Brutpaaren IABP) der eimlaea Vogelarten ergeben. tab.U: tie rigD.t ro• 

shon the point aubm calctltted frot & systn for estirating a breedilg bird area IBERJDT et al. 1 !978). Tie poilt nubers 

are co1ing fro1 the absoltte breeditg nubers of each bird species . 

Art ABP Punkte 

Alpenschneehuhn Lago- 2 2 
pus mutus 

Wasserpieper 10 4 

Anthus spinoletta 

Alpenbraunelle 8 4 

Laiscopus collaris 

Alpendohle 1 1 

Pyrrhocorax graculus 

11 

korrigierte Punktsumme: 6 
Einstufung als Vogelbrutgebiet: lokal bedeutend 

4.6. Gebietsbewertung nach EU-Richtlinien 

Im Hinblick auf die künftige EU-Mitgliedschaft Österreichs seien hier jene 
Vogelarten der Vogelschutzrichtlinien der EU angeführt, die aus ornitho­
ökologischen oder naturschutzbezogenen Aspekten für den Schutzstatus der 

Reigion wichtig sein könnten. 
Die aufgelisteten Vogelarten sind im Anhang I der Richtlinie des Rates 
79/409/EWG vom 2. April 1979 über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten 
(geändert durch die Richtlinie 91/244/EWG der Komission vom 6. März 1991 
{ABI.L 115, 8.5.1991, S.41}) enthalten. Artikel 4 der Richtlinie besagt, daß die 

Habitate der in Anhang I enthaltenen Arten besonders zu schützen seien, um 



überleben und Vermehrung in den Verbreitungsgebieten zu gewährleisten. 

Demzufolge bezieht sich der Naturschutz in der EU auch auf den Schutz der 

Lebensräume, nicht nur auf den Schutz der Arten. 

Folgende Vogelarten sind ausgewiesen: Steinadler, Alpenschneehuhn, Birk­
huhn, Schwarzspecht, Auerhuhn. 

4.7. Gebietsbewertung nach den Kriterien der "Important Bird Areas (ffiA's)" 

Die größte internationale Vogelschutzorganisation Birdlife International er­
arbeitete Richtlinien, nach denen in allen Ländern Europas Gebiete, die für 
gefährdete Vogelarten von überregionaler Bedeutung sind, ausgewiesen 
werden können. Bereits 1989 wurden über 800 Gebiete in ganz Europa abge­
grenzt. Seit 1990 werden auch auf nationaler Ebene detaillierte Verzeichnisse 

solcher möglichen Schutzgebiete zusammengestellt, die teilweise als Grundlage 
für die Ausweisung von ''Special Protection Areas"(SPAS)(=Spezielle Vogel­
schutzgebiete) im EU-Raum dienen. Eine österreichweite Erfassung der IBA's 

ist derzeit in Arbeit. Für den geplanten Nationalpark ist es einerseits wich­

tig, daß es sich hierbei um europaweite Richtlinien einer international tätigen 

Vogelschutzorganisation handelt und andererseits sich Birdlife International 

als Wegbereiter optimierter Kriterien für novellierte Vogelschutzrichtlinien der 
EU sieht. Eine Orientierung auch nach diesen Bestimmungen scheint für 

zukünftige Entwicklungen führend zu sein. 

Grundsätzlich sollten !BA' s (nach der Definition von Birdlife International) 
von der Umgebung unterscheidbare Lebensräume mit höherer ornithologischer 

Bedeutung beinhalten. Sie sollten für den (die) betroffenen Lebensräume 
typische und möglichst vollständige Artengemeinschaften aufweisen. Sie 
sollten bereits einen Schutzstatus besitzten oder es sollte ein solcher vorge­
schlagen sein. Ist dies nicht der Fall sollten die Gebiete für den Vogel- und 
Naturschutz entwickelt werden können (in Kulturlandschaft z.B. durch Exten­

sivierung mittels spezieller Förderungen). Sie sollten für sich oder zusammen 
mit angrenzenden Gebieten ganzjährig alle ökologischen Bedürfnisse derjeni­
gen Arten, um derentwillen das Gebiet ausgewählt wurde, erfüllen. Neben 

diesen habitatbezogenen Kriterien gibt es auch artenbezogene Rahmenbedin­
gungen, wobei für die Plots im Gebiet des Hohen Nocks nur die Kategorie 3 

in Frage kommt. In diese Kategorie fallen Vogelarten, die in Europa keinen 

optimalen Schutzstatus ("conservation status") genießen beziehungsweise in 
großen Teilen Europas zurückgehen oder die nur in kleinen Populationen 
vorkommen. Die Kriterienarten werden als SPEC'S "Species of particular 



Europea.n Conservation Concern" ) bezeichnet, nach ihnen werden auch die 

IBA'S in Österreich ausgewiesen (BIRDLIFE ÖSTERREICH, 1994). Folgende Art 

entspricht den Definitionen: Turmfalke. 

4.8. Beurteilung der Bestandssituation auf regionaler und nationaler Ebene 

Hier soll ein Bild über Gefährdungssituation bzw. Populationsentwicklung der 

Ornis des Untersuchungsgebietes gezeichnet werden. 

Um die Lage möglichst umfassend darstellen zu können, fanden nicht nur die 

Kriterien zweier Roter Listen, sondern auch die neuesten Resultate eines auf 
Mitteleuropa bezogenen Populationsforschungsprogramms, das auf Vogeltang­
daten aufgebaut ist, Verwendung. Ein Faktum bei der praktischen Anwendung 
jeder Roten Liste ist ihre unterschiedliche Gewichtung nach regionalen, 
nationalen, internationalen oder globalen Gesichtspunkten. Dies läßt einen 
gewissen Spielraum in der Gefährdungseinschätzung der Vogelwelt eines 

Gebiets zu. 

Nachdem in Oberösterreich der Gebietsanteil in Relation zur Gesamtfläche 

relativ gering ist, wurden Arten in die Rote Liste eingereiht, die im allgemei­

nen im Alpenraum als nicht gefährdet gelten dürften, für die das Bundesland 
jedoch im Rahmen der Alpenländer eine besondere Verantwortung trägt (vgl. 

ZBINDEN, 1989). Dementsprechend ist der Prozentsatz gefährdeter oder im 

Bestand abnehmender Vogelarten in Oberösterreich, wo knapp die Hälfte der 
Avifauna des Untersuchungsgebiets betroffen ist, deutlich höher als im 
gesamten Bundesgebiet, in dem nur ein schwaches Drittel ausgewiesen werden 
konnte (BAUER, 1994; BöHNING-GAESE, 1992; BAUER und HEINE, 1992; BAILLIE, 

1991; AUBRECHT et al., 1994; AMANN, 1994). 

Vergleicht man entsprechende Daten aus dem Sengsengebirgszug (HOCHRATH­
NER, 1994), zeigt sich, daß die prozentuellen Anteile gefährdeter bzw. im 

Bestand rückläufiger Arten fast genau gleich sind. Sogar die numerischen 
Zusammensetzungen der einzelnen Kategorien der bedrohten Teile der A vifau­

nen gleichen einander in den beiden Untersuchungsgebieten meist sehr. Das 

zeigt, daß die Stichprobengröße der Arbeiten wohl gut gewählt worden ist, 

wodurch die Aussagekraft der Untersuchungen erhöht bzw. die Repräsentati­

vität der Resultate gestärkt wird. 

Die meisten in Tl bzw. T2 fallenden Arten sind Zugvogelarten, deren Popula­

tionen überwiegend im Mittelmeerraum überwintern und deren Standvogel-



anteil nur klein ist. Nach BERTHOLD et al. (1993) signifikant abnehmende 

Zugvögel bzw. Langstreckenzieher (meist Transsaharazieher) kommen im 

Bereich des Hohen Nock im selben Ausmaß vor wie die etwas weniger zurück­

gehenden Teilzieher mit großen Standvogelpopulationen. Näheres zu Rück­

gangsursachen bei BERTHOLD et al. (1993). Vgl. dazu auch WEITNAUER und 
BRUDERER (1987), SVENSSON (1977), SCHIFFERLI und LUDER (1983), RIECKEN 

(1992}, RICHNER (1991), MULSOW (1980), GLUTZ {1985), ERZ (1980). 

Vgl. dazu auch NITSCHE (1992), GEPP (1980), BRUDERER und LUDER (1982), 
BEZZEL et al. (1983). 

Tu.ll und Abb.15: Die Eilteilug i1. die Gefährdungska.tegoriea A4 , A3 tna !2 folgen der Roten ~iste Oberösterreich (KAm, 

1981) bn. mh der iotu Liste von Österreich (BAUER, 1994) tnd die Bmteih.ng der Bestudssitaatioo dea Ergebnisseil von BKRT­

HO~D et al. (1986). Die promtaalea Allteile wurden m der Artensuue des gesuten Oatersucbugsgebietes en ittelt. 

Tu.U ud Pig.16: The classificttioa of tbe endallgering c&tegories H, Al and A1 follows He Red List ror Opper Aastria (KAm, 

1981) and tle Red Data Iist of Austia (BAOER , 1994) tie fiew of popahtioas sitaation (exclusi9e or predotia.ut aegati9e treads) 

the results of BERTBOLD et al. (1986 ). Tke promhal parts are detmiuted frot species su of the tbole imstigated am. 

Tabelle/fable 13 

REGIONALE Artenzahl ~ 

GEFÄHRDUNG BZW. POPULATIONSE~CKLUNG 

sehr selten (A..2) 2 6,2 

selten (A..3) 4 12,5 

relativ selten (A..4) 1 3,1 

signifikant negative Entwicklung mitteleuropäischer 3 9,4 
Populationen (T 1) 

negative und positive Trends bei mitteleuropäischen 5 15,6 
Populationen ausgeglichen, es ü herwiegen jedoch 

die negativen Tendenzen (negativer Regressionsko-

effizient bei Populationsbeobachtung durch Fang) 
(T 2) 

Summe 15 46,9 



T~lle/fa)le 13 

NATIONALE Artenzahl X 

GEFÄHRDUNG BZW. POPULATIONSENTWICKLUNG 

relativ selten (A.4) 2 6,3 

signifikant negative Entwicklung mitteleuropäischer 3 9,4 
Populationen (T 1) 

negative und positive Trends bei mitteleuropäisc hen 5 15,6 

Populationen ausgeglichen, es überwiegen jedoc h 

die negativen Tendenzen (negativer Regressionsko-
effizient bei Populationsbeobachtung durch Fang) 
(T 2) 

Summe 10 31,3 



nb.U: Prozentuelle Aufteilutg der Avifma des Ontemciutgsgebiets aach Gefäbrdlllgsanteileo. Vermdet mdea die &ote Liste 

österreic~s (BAUE&, 1994) und die Ergebaisse von BEifROLD et al . (1993). 
A2 ... &ote Liste U. 

Tl ... signifikant abaehaende Arten 

TZ .. . Artea, deren Popula.tiom ibmiegend aegati re Tendeuen zeigen 

Fig. U: Percental dhision of th.e avifuna. of the imstigation area sioriRg parts of eadangerüg. There me ased the &ed Data 

I ist of Autria (BAOK&, 199{ l ud tie resalts or BXRTROLD et al. (1993 ). 

AZ 2ed data list category A.2. 

Tl significant .decreasiag species 

T2 species whose populations show aostlJ aegative tendeaces 

6% 

1SO/o 
! .1 

• T.2 

= nicht gefährdet 



53% 

== A2 
• A.3 

• A.4 

GJ T .1 

IJ T.2 

; L..1 nicht gefährdet 



ZUS~~ENF.ASSUNG 

In der Subalpin- und Alpinstufe des Hohen Nock wurde zur Brutzeit 1992 
eine Revierkartierung nach OELKE (1980} in drei Probeflächen durchgeführt. 
In Geländeabschnitten, die bereits während der Untersuchung 1991 als für 
das Sengsengebirge charakteristische Lebensräume erkannt worden waren, 
wurden die Plots ausgew-:iesen. Im Einklang mit einer umfassenden vegeta­

tionsstrukturellen Habitatanalyse wurde die Vogelwelt dieser Flächen detail­
liert erfaßt. Die daraus resultierenden Abundanz- und Dominanzwerte der 

ermittelten Vogelarten wurden durch die Einteilung in ökologische Arten­
gruppen ergänzt. Diese wurden nach nahrungs- und nestökologischen Krite­
rien eingeteilt und nach Arten sowie nach relativen Dichten berechnet. 

Dadurch werden auf einer den Vogelarten übergeordneten Ebene ökologische 
Zusammenhänge insbesondere zwischen Habitat und Avifauna deutlich erkenn­

bar. 

Insgesamt brüten in der Region Hoher Nock 27 Vogelarten inklusive qualitati­
ver Daten aus dem oberen Montanbereich. Besonders beeindruckende und 

interessante Brutnachweise konnten vom Alpenschneehuhn, welches in mehre­

ren Familien mit zahlreichen Jungen vorkommt, und von der Alpendohle, von 
welcher eine Brutkolonie und ein möglicher Schlafplatz bekannt wurde, 

gemacht werden. Das Passieren der Nestumgebung des Wasserpiepers war 
aufgrund heftiger ethologischer Reaktionen ebenfalls ein Erlebnis. 

Die Brutvogelfauna der repräsentativen Probeflächen ist typisch für den 
Osten der Nördlichen Kalkalpen, wie Arbeiten aus dem gesamten Sengsenge­

birge, dem nordöstlichen und teilweise auch aus dem südöstlichen Toten 
Gebirge beweisen. Interessant erscheint auch, daß die Struktur der ökologi­

schen Gilden in der Region Totes Gebirge und Sengsengebirge oftmals ähnlich 

ist. Insbesondere seien hier die carnivoren Bodenahsucher als Glied der 
Nahrungsgilden erwähnt, die im ganzen Alpenraum in ähnlichen Biotopen 
stark vertreten sein dürften. Erwähnenswert ist auch das starke ökologische 
Durchsetzungsvermögen strauchbrütender Vogelarten als Element der Nestgil­

den gegenüber den Felsbrütern, obwohl beide Gilden nach Dominanz streben. 
Im überregionalen Vergleich mit Untersuchungen aus dem gesamten Alpenraum 
liegt die hier ermittelte Artenzahl eher unterduchschnittlich, was im Hinblick 
auf die Reichhaltigkeit von Vegetation und Struktur der Lebensräume des 

Nockgebiets erstaunlich ist. Dagegen befinden sich die Gesamtabundanzen auf 
relativ ähnlichem Niveau in Bezug auf die Verhältnisse in anderen Teilen, was 

den biotopstrukturellen Bedingungen am Hohen Nock viel eher entspricht. 
Generell wurde in jeder Probefläche eine ihrer Biotopstruktur in Artenzahl, 

Dominanz, relativer Dichte sowie in Nest- und Nahrungsgildenstruktur ent-



sprechende Vogelwelt gefunden, die bei der überwiegenden Mehrzahl der 

Arten detailliert diskutiert wurde. Dies wurde durch zahlreiche Ähnlichkeiten 

insbesondere zwischen Ergebnissen aus dem nordöstlichen Toten Gebirge, dem 

gesamten Massivs des Sengsengebirges und dem Gebiet des Hohen Nock 
manchmal eindrucksvoll bewiesen. 

In Anbetracht der aktuellen Situation des in Planung begriffenen National­

parks Kalkalpen soll auf die Wichtigkeit künftiger Untersuchungen in jenen 

Gebieten, in denen derzeit Abgrenzungen vorgenommen werden müssen, 

hingewiesen werden. Denn gerade dort dürften dringend möglichst exakte, 
flächenbezogene und naturschutzrelevante Daten als Argumentationsbasis 
dringend benötigt werden. 

In Anbetracht dieser Tatsachen wurde versucht, die Arbeit durch ein mög­
lichst objektives Beurteilungssystem der ökologischen Wertigkeit durch eine 

Analyse der Einschätzung aus der Sicht der EU sowie durch eine Darstellung 
der Situation des Gebietes im Sinne der !BA-Richtlinien praktisch anwend­

barer zu machen. Das Resultat der Beurteilung der ökologischen Wertigkeit 

der Region Roher Nock ist, daß das Gebiet auf Bezirks- bzw. Gemeindeebene 

Schutzwürdigkeit genießt. Den EU-Kriterien entsprechen 5 der 32 festgestell­

ten Vogelarten und jenen von Birdlife International für die IBA' s folgt eine 

Art. 

Um dem Leser das Gefährdungsausmaß der Vogelwelt selbst in diesem relativ 

naturbelassenen Lebensraum deutlich vor Augen zu führen, stehen Grafiken 
gefährdete und nicht gefährdete Arten differenziert in Relation zueinander. 
Das Ergebnis zeigt ein Potential von etwa 30-50% bedrohter bzw. zurückge­

hender Vogelarten. 

In diesem Sinne sollte die ornithologische Forschung besonders im geplanten 

Nationalpark Kalkalpen zum Wohle der Allgemeinheit Pionierarbeit leisten. 
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ANHANG 1: ERLÄUTERUNGEN UND DEFINITIONEN ZU DEN "ROTEN LISTEN" 

Es sind nur jene Gefährdungskategorien angeführt, welche die Avifauna der 

untersuchten Gebiete betreffen. 

1) Rote Liste Oberösterreich (MAYER, 1987, 1991, mündl.Mitt. 1992) 

Dieses Ordnungssystem hat MAYER unter Verwendung einer Methode BEZZEL's 
(1980) entwickelt. Er schuf 4 Kriterien, nach denen er eine Gefährdungsein­
stufung vornahm: Verbreitung, Verteilung, Bestandsgröße und -dynamik. 

Jeder Faktor wird mittels verschiedener, mehrteilig abgestufter Skalen in 

Zahlenwerte transformiert, die in genau derselben Reihenfolge wie die oben 

angeführten Kriterien von links nach rechts aufgelistet werden. Dadurch 

entsteht ein vierstelliger Zahlencode, der umfassende Information über die in 

Oberösterreich brütenden Avispecies bietet. Aus der Ziffernsumme dieses 
Codes leitet MAYER den Gefährdungsgrad ab. Die Bandbreite der Zahlenwerte 

erstreckt sich zwischen "5" (häufigste Species) und "33" (seltenste Species). 
Ab einer Ziffernsumme von "17" wird die betreffende Vogelart in die "Rote 
Liste" eingereiht. Ausgestorbene Species (A.l.l.) sind hier nicht enthalten. 
Um eine genaue Aufschlüsselung der 4 den Gefährdungsstatus einer Species 
beeinflussenden Variablen zu ermöglichen, wurde der Zifferncode in Klammern 
rechts neben der Angabe der Gefährdungskategorie gesetzt. 

Definitionen der Gefährdungskategorien: 

A.2. extrem seltene Arten: Bewertung "größer oder gleich 29" 

Diese Gruppe umfaßt Arten mit beschränkter Verbreitung. 

A.3. seltene Arten: Bewertung "21 bis 24" 

Auch hier sind Species mit relativ kleinem Verbreitungsgebiet eingeordnet. 
Viele davon sind nur in bestimmten Zonen zu finden, besonders in der 
Montan- und Subalpinzone der Alpen. 



A.4. relativ seltene Arten: Bewertung "17 bis 20" 

Diese Vogelarten sind in Oberösterreich zwar weit verbreitet, haben aber nur 

kleine Bestände. 

2) Rote Liste der Steiermark (HABLE et al., 1981) 

Diese verwendet dieselbe Einteilung wie HABLE et al. (1983) in der "Roten 
Liste der in Österreich gefährdeten Vogelarten (Aves)". 

Definitionen der Gefährdungskategorien: 

A.l.l. Ausgestorben, ausgerottet oder verschollen 

Arten, deren Populationen nachweislich erloschen sind oder solche, die seit 

mindestens 10 Jahren trotz intensiver Suche nicht mehr nachgewiesen werden 
konnten (''verschollene" Species). 

A.2. Stark gef"ährdet 

Arten, die nahezu im gesamten heimischen Verbreitungsgebiet gefährdet sind. 

Ihre Bestände sind niedrig oder gehen fast im gesamten besiedelten Areal 
signifikant zurück bzw. sind regional bereits verschwunden. 

A.3. Gefährdet 

Arten, die in großen Teilen ihres heimischen Verbreitungsgebietes gefährdet 

sind. Ihre Populationen sind regional oder lokal sehr klein, schrumpfen 
regional bzw. an vielen Orten lokal oder die Species sind örtlich bereits 
verschwunden. Es können auch Vogelarten mit wechselnden Wohnorten sein. 

A.4. Potentiell gef"ährdet 

Vergleiche Punkt 3) 



3) Rote Liste der gefährdeten Österreichischen Brutvögel (BAUER et al., 1989, 

1994} 

Definitionen der Gefährdungskategorien: 

A.l.l. Ausgestorben, ausgerottet oder verschollen 

Vergleiche Punkt 2) 

A.l.l.l. Autochthones Vorkommen im Laufe des 19. oder 20.Jahr hunderts 

erloschen 

A.3. Gefährdet 

Vergleiche Punkt 2) 

A.3.2. Regional verbreitete, im Bestand rückläufige und gebiets weise ver­

schwindende Art 

A.4. Potentiell gefährdet 

Dazu gehören Avispecies, die entweder in kleinen, peripher gelegenen Popula­

tionen vorkommen oder überhaupt nur wenige Gebiete besiedeln. Schon durch 

die Tatsache ihres räumlich eng begrenzten Habitats, der bereits durch 
relativ geringfügige Veränderungen gestört werden kann, sind diese Vogel­

arten potentiell bedroht, obwohl derzeit keine akute Gefährdung nachweisbar 

ist. 

A.4.1. Arten, die in Österreich durch ihre Beschränkung auf einen oder 

wenige Brutplätze besonders exponiert sind oder die hier am Rande ihres 
Areals leben 

A.4.2. Arten mit weiterer Verbreitung und/oder gegenwärtig durchaus befrie­
digender Bestandssituation, deren Bruthabitate besonders starken anthropo-



genen Eingriffen unterliegen oder durch Änderungen in der Bewirtschaftung 

leicht und rasch nachteilig beeinflußt werden könnten 

A.4.3. Arten mit weiter Verbreitung, aber geringer Siedlungsdichte, die durch 
menschliche Eingriffe (namentlich Abschuß oder Fang) rasch in eine höhere 
Gefährdungskategorie geraten könnten 

4) Rote Liste der gefährdeten und verletzlichen Vogelarten der Schweiz 
{ZBINDEN, 1989) 

Arten der "Roten Liste '' sind nach ZBINDEN solche, die aufgrund ihres Popu­
lationsrückganges akut gefährdet sind oder als verletzlich angesehen werden. 
Species, die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ausgestorben sind oder von 

denen nur mehr sporadische Bruten nicht ausgeschlossen werden können, 
sind nicht in die "Rote Liste" aufgenommen worden. 

Definitionen der Gefä.hrdungskategorien: 

2. Arten, die regional stark zurückgegangen und aus vielen Gebieten ver-­

schwunden sind 

3. Regelmäßig brütende Arten, deren Bestand wegen ihrer Biotopansprüche 
oder großen Flächenbedarfs klein und daher in den meisten Fällen besonders 
verletzlich ist und in der Regel nicht mehr (oft auch weniger) als wenige 

hundert Paare umfaßt 

4. Arten, für deren Erhaltung die Schweiz im Rahmen Mitteleuropas eine 

besondere Verantwortung trägt 

6. Arten, bei denen gesamtschweizerisch gesehen längerfristig kein negativer 

Bestandstrend erkennbar ist und solche, die bei abnehmender Tendenz noch 
über große Bestände verfügen ("Grüne Liste") 



ANHANG 2: LITERATURDATENANALYSE VON UNTERSUCHUNGEN AUS DEM GESAM­

TEN ALPENRAUM 

Tah.lH O: Die in der oberen Zeile ugegebene Vogelart ist in den volgenden Ontersuchuagen aus de1 gesaatea Alpenrau 

qmti tati v erfaOl 11ordea. Dan werden Abutdanmrl (8ntpaare/b 1 J 111d Probefläcbengrö&e(h) angegebet. !ah. IH O: Tle species 

vimd in the uppemst line is listed in tbe folloving imstigations rm all alpiae areas quantitatively. fhe abuMlance 

(BP' s/h2 aad dimsion of plots (ba) are shorn. 

ALPIISCIIEKIOBI Lagopas tliiB 

Lob liti t Probefliebea-gröle (b ) Abud&lls (BP/o 1
) b tor 

SchloBab bei Bad Gasteia/Sbg. 1H,5 4,H,5 WilDlAG et al., 1993 

Pifftar i• Fmhertal/Sbg. 250 } t 6 iliDIRG et al. , 1993 

Geaeindegebiet von Len.l/Scheh zoo ' LUDER, 1981 

rar 1Z700 2,H,8 

Totes Gebirge/Steimark 27,5 7 GRAlnR, 1994 

Co! de Balle/trient, Schweit 350 1,1 cmmrs, 1976 

Großer St. Berthard/Sckweis 386 1,3 cmmrs, 1979 

Tah.15: 

RINGDROSSEL Turdus tcrquatus 

Lokalität Probeflächen- Abundanz Autor 

größe (ha) (BP/km2
) 

Schloßalm bei Bad 144,5 1,4-2,8 WINDI NG et al. , 

Gastein/Sb g. 1993 

Fürsten tum Liech- n.b. 12-16 WILL I in 
tenstein GLUTZ und 

BAUER, 1988 

Piffkar im Fuscher- 250 0,4-0,8 WINDING et al., 
tal/Sbg. 1993 



Tab.l5: 

WASSERPIEPER Anthus spinoletta 

Lokalität Probeflächen- Abundanz Autor 
grö.ße (ha} (BP/km2

) 

Großglocknergebiet/- 101,9-315,7 7,9-12,1 WINDING et 
Sbg. al., 1993 

Pi.ffkar im Fuscher- 250 11,4 WINDING et 
tal/Sbg. al., 1993 

Schloßalm bei Bad 144,5 14,2-18,1 WINDING et 
Gastein/Sbg. al., 1993 

Gemeindegebiet von 351,2 30-40 LUDER, 1981 
Lenk/Schweiz 

Dischmata.l GR 876 31-43 WARTMANN, 

/Schweiz 1985 

Großer St. Bernhard/- 386 28,2 CATZEFLIS, 

Schweiz 1979 

Col de Ba.lme/Trient, 310-320 15,9-16 CATZEFLIS, 
Schweiz 1976 

Dischmata.l GR 61,7 31 GLUTZ in 

/Schweiz GLUTZ und 

BAUER, 1985 

Monta.gne du Touno 550 17,5 GLUTZ in 

über St.Luc/Schweiz GLUTZ und 
BAUER, 1985 



tab.lf: 

HAUSROTSCHWANZ Phoenicurus ocbruros 

Lokalität Probeflächen- Abundanz Autor 

grö..ße (ha) (BP/km2 ) 

Fuscher Tal/Hohe Tau- 19,9 2,4 WINDING et 
ern/ Sbg. al., 1993 

Sc hloßalm bei Bad 144,5 10,4-13,5 WINDING et 

Gastein/Sbg. al., 1993 

Großglocknergebiet/- 103,1 1,9-2,9 WINDING et 
Sbg. al., 1993 

oberhalb Waldgrenze 1,6 

Col de Balme/Trient, 220 3-8 CATZEFLIS, 

Schweiz 1976 

Großer St. Bernhard/- 386 6,2 CATZEFLIS, 
Schweiz 1979 

Gemeindegebiet von 742,3 4 LUDER, 1981 

Lenk/Schweiz 

Montagne de Touno- 550 9-12 GLUTZ in 

Pointes de Nava über GLUTZ und 

St.Luc/Wallis BAUER, 1988 

Chenau de Mayen an 50 16 TIECHE in 
der Tour d'Ai/Waadt GLUTZ und 

BAUER, 1988 



Tah.ll: 

HECKENBRAUNELLE Prunella modula.ris 

Lokalität Probeflächen- Abundanz (BP/- Autor 
größe (ha) km2 ) 

Piffkar im Fuscher- 250,0 0,4-0,8 WINDING et 
tal/Sbg. al., 1993 

Schloßalm bei Bad 144,5 0,7-1,4 WINDING et 
Gastein/Sbg. al., 1993 

Legtöhrengebüsch n.b. 35-45 GLUTZ (1962) 
über der Waldgren- und CHRI-
ze in den Alpen STEN (1983) 

in GLUTZ und 

BAUER, 1985 

Col de Balme/Trient, 350 0,6 CATZEFLIS, 

Schweiz 1976 

Tah.lt: 

ALPENBRAUNELLE LaiBeopus collaris 

Lokalität Probeflächen- Abundanz Autor 
größe (ha) (BP/km2

) 

Großglocknerge biet/- 101,9-103,1 4,8-4,9 WlNDING, 

Sbg. 1984 

Piffkar im Fuscher- 250,0 4,0-4,8 WINDING et 

tal/Sbg. al., 1993 

Schloßalm bei Bad 144,5 4,2-5,5 WINDING et 

Gastein/Sbg. al., 1993 

Col de Balme/Trient, 220 5-6,3 CATZEFLIS, 

Schweiz 1976 

Totes Gebirge/Steier- 27,5 11 GRAMM ER, 
mark 1994 

Großer St. Bernhard/- 386 4,4 CATZEFLIS, 
Schweiz 1979 



tahJO: 

KLAPPERGRASMÜCKE Sylvia curruca. 

Lokalität Probeflächen- Abundanz Autor 

größe (ha) (BP/km2
) 

Latschenbestände in n.b. 8,9-10,0 WILL! und 
Vorarlberg STEU in 

KILZER und 

BLUM, 1991 

Legföhrengebüsch bei 35 14,3 WILL! in 

Malbun/Liechtenstein GLUTZ und 
BAUER, 

1991 



li)ß 



ANHANG 3: WEITERE FAUNISTISCHE BEOBACHTUNGEN 

Die nachfolgende Auflistung stellt eine Zusammenfassung von Beobachtungen, 

die während der ornithologischen Freilandarbeiten getätigt werden konnten, 
dar. Die genauen Einzeldaten liegen beim Autor auf. 

Säugetiere (vgl. auch ZEITLINGER 1937-1938; WINDING und SPITZENBERGER, 

1984; WETTSTEIN-WESTERSHEIMB, 1963) 

Feldhase: 2 Individuen wurden in der inneren Breitenau am 18.6. gesichtet 

(470m NN). 

Reh: Am 18.6. hielten sich 3, am 24.6. ein Bock und eine Geiß in der 

Nähe des Waldrandes um die Almflächen auf der Feichtau auf 

(!370m NN). 

Gemse: Im gesamten Gebiet um den Hohen Nock konnten während der 

ganzen Untersuchung zahlreiche Gemsen, darunter auch Familien mit 

Jungtieren und Jährlinge beobachtet werden. 

Amphibien 

Alpensalamander: Viele Tiere wurden in den Waldweide-Bereichen rund um die 

Feichtauer Seen sowie zwischen dem Gelände der Feichtauer 

Alm und letztgenannten Seen gemacht. Die Daten stammen 

ausschließlich vom Juni und bewegen sich etwa in Höhenla 
gen um 1400m NN. 

Reptilien 

Bergeidechse: Am 23.6. konnten 4 Tiere an den zu den Feichtauer Seen 

hinunterziehenden Südabhängen des Nock-Massivs in der Höhe 

von 1430m NN registriert werden. 



A)b.2: Setgselgebirge Jig.1: Selgsetgebirge (foto: P. BOCHRA!BJBR) 

!bb.lf: Zauaiönig (Troglod]tes troglodrtes} lig.lf: lrea (Foto : A. AJCBBORI) 



'"·': lolkrabe (Ccrm coru) ric.T iam lFoto: A. UCHHORij 



'"·'= lhetdohle (P4rrrorom tracdul Fi&.5: &lphe choucb (Foto: A. AICIRORI) 

'· -

!bb.4: AlpelSchaeehahl (Lagopas •atus ) Pic.t: PtaraigLD (Foto: A. AJC&BORI ) 



üb.3: Tur~ralke (lalcas tiuucalas) fig.3: lestrel IPoto: A. AICH!OlR) 
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Abb. 44. Cephalode/Ja ventrtpes DIXON-NUIT ALL: u) Huuitus, geslteckt. b) Habitus, kontrahiert, c) 
Körpcrquerscb.nill von (b), d) Zehen, lateral, e) Trophi, dorsa~ f) Ramus, g) Manubrium, lateral, h) Fulcn.un, 
lateral, i) Trophi. lateral, mit Dom am Manubrium u. schwacher OsenbildWlg; a) C. ventripes var. angustior 
DONNER, Al3: b-b) C. ventripes ventripes DIXON-NUITALL !V/4, t) fV/1.- Abb. 45. Cepha/odella sp. 2: 
a) Habitus l..ontrohten. lateral b) Zehen, lateral, c) Tropbi, lateral; A2.- Maßstäbe· 50 J.lm: 44a-c), 45a), 10 J.lm: 
44d-J , 45b,c) 
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Abb. 46. Cephalodella forficula (EHRB.) var.?: a) Habitus, lateral, b) Fuß mit Zebenbasis, dorsal, c) Trophi. 
dorsal, d) Manubrium mit Subuncus, lateral, e) Frontalaugen mit l.:ugell1>muger Linse; A 15. - Maßstäbe: I 00 
1-1m: a), 25 JltD: b). 10 1-1m: c-e). 
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Abb. 47. Cepholodella stenroosi WULFERT: a) Zehe, dorsolateral, mit Fußdrüsenreservoir. b) dorsale Knolle. 
c) Troplu. ventral. d) Manubnum mit Subuncus, lateral, A3 
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Abb. 48. Cephalodella nana MYERS: a) Habitus kontrahiert, lateral, b) Fuß mit Zehen, lateral, c) Fuß mit 
Zehen, dorsal, d) Trophi. lateral, e) Trophi, frontal; a,b,d) AlO; c,e) fV/10. - Maßstäbe: 50 J.lm: a,c), 10 J.1ID: 

b,d,e). 
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Abb 49. Cepha/odel/a hyalina MYERS: a) HabituS kontrahiert, ventral. b) Zehe, lateral, c) Troph.i, lateraL d) 
Incus, e) Unc1, f) Subuncus, g) Manubrium, lateral; AlO.- MaßsUibc: 50 lim: a). 10 JJm: b-g). 
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Abb. 50. Cephalode/la stereo (GOSSE): a,d) kontr., latera~ b) Fuß mit Zehen, lateral, c) Manubritun. lateral, e) 
Zehen, ventral, f) Trophi, ventra~ g) re Manubriurn. lateral, h) Fulcrtun. latera~ i) Unci, j) Zehen von (d), 
lateral, k-m) C sterea var. , k) lateral, l) Zehe, lateral, m) Zehen. do~al a,b) ID/1; cj) Al5; d-i) IV/4; k-m) A3. 
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Abb. 51 Cephalodella sp. 4: a) Habitus kontrahiert. lateral b) Zehen, latera~ A l O. - Maßstäbe: 50 J.lm: 

50a,d.,e,k), 51 a), I 0 ~tm· 50b,c. f-j,l.m). 51 b ). 
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Abb. 52. Cephalodella d01yphora MYERS: a) Habitus kontrahiert lateral, b) Zehe, lateral, c) Zehen. dorsal, d) 

Trophi, lateral; ID/1. - Maßstäbe: 50 ~m: a), I 0 ~m: b-d). 
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Abb. 53 . Cephalodella tmca 1-0r. conspicua DONNER: a) Habitus kontrahiert, lalera~ b) Zehe, lateral, c) Trophi, 
lateral, d) Trophi, ventral, e) Manubria, lateral; Al7.- MaßsUibe: 50 1-1m· a), lO 1-1m: b-e). 
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Abb. 54. Trichocerca (!'.) iernis (GOSSE): a) Habitus, lateral b) Tropb..i, dorsal, c) ü Uncus (?);Al.- Maßstäbe: 

50 l!ID: a), 10 l!ID: b,c). 
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Abb. 55. Trichocerca (I') longiset.a (SCHRANK)· a) Habitus, latera~ b,c) lmkes, bcw rechtes Manubrium, d) 
Fulcrum, lateral, e) linker Uocus, f) rechter Uocus, an proxunalem Ende des rechten Manubnums, g) linker 
Subuncus~ JV/10.- MaßstAbe· 50 JUD: a), 10 J.liD ~g) 
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Abb. 56. Trichocerca (f.) lophoessa (GOSSE): a-c) Habitus, lateral verscb. Perspektiven, d) Fuß mit Zehenbasis 
u. Nebenborstcn, ventral, e) Trophi, dorsal, f) rechtes Manubrium, lateral, g) Linkes Manubrium. lateral, h) 
Fulcrum, lateral; a,c,e-g) I/4; b) ffi/3; d) A13. Maßstäbe: 100 1-1m: b), 25 llm: d 10 1-1m: e). 
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Abb. 57. Trichocerca (J.) rattus rattus (O.F.M.): a) Habirus, dorsal, b) Habitus, ventral, c) Fuß mit Zehenbasis 
und Nebenborsten. dorsal, d) Trophi, dorsal; A3. - Maßstäbe: 100 J,lm: a,b), 10 J.lW : c,d). 
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Abb. 58. Trichocerca ([.) cf elongata (GOSSE): a) Habitus, lateral, b,c) rechte bzw. linke Alulaspitze, d) linkes 
Manubrienende; A2. Maßstab: 100 Jlm: a). 
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Abb. 59. Trichocerca (D.) relicta DONNER: a) Habitus, latera~ b) Zehen mit Nebenborsten, ventral, c) Trophi, 
do~al; A4.- Maßstäbe: 50 J.Lm: a), 10 J.Lm: b,c). 
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Abb. 60. Trichocerca (D.) bidens (LUCKS): a) Hab1tus, lateral. b) ventral. c) Trophi, dorsal. d) distales 
Manubriumende mit scbembarer Doppelkrücke, e) lmker Uncus; a,b,d) A2; c) Al. e) f\' 10 Maßstäbe: 50 f.!m· 
a.b) 10 ~: c-e). 
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Abb. 61. 1i-ichocerca (D.) parvula (CARLIN): a) Habitus, lateral, b) dorsal, c) ventral, d) Trophi, ventral, e) 
linker Uncus mit Nebeo.z.ähnen; a) A 7; b-e) A8. - Abb. 62. Trichocerca (D.) Intermedia (STENROOS): a) 
Habitus, latcrol, b) Trophi, dorsal, c) linkes Manubrium mit deutl.Jcber Ooppelkr!lcke, lateraL d} Zehen mit 
Neben borsten. \'eotral. a,b) AJ; c,d} IV /10. - Maßsl!:lbe: 50 J.Lm· 61a-c), 25 f.Lm: 62a), I 0 J.Lm: 61 d. 62b-d}. 
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Abb. 63. Trichocerca (D.) tenuior (GOSSE): a) Habitus, lateral. b) Trophi. dorsal; Ill/4. Maßstäbe: 50 J.LID: a) 
10 f.IID: b). 
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Abb. 64. Trichocerca (D.) myersi (HAUER): a,b) Habitus, lateral verscWedene Perspektiven, c) Zehen mit 
Nebenborsten, ventral, d) Trophi. dorsal, e) linker Subuncus; a,b,d) 012; c) Al3 ; e) fV/3. - Maßstäbe: 50 J.liD: 
a.b). 10 ~m1-lang: e). 10 J.Lm-kurz: d). 
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Abb. 65. Polyarthra dolichoptera IDELSON: a) ventraL b) Trophi; IV/3. - Maßstäbe: 100 11m: a). 25 11m: b,c). 
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Abb. 66. Aspelta lestes H. & M.: a) kontr., lateral, b) Zehen, ventral c) locus, ventral, d.,e) re bzw. Ii Manubr., 
f.g) rc bzw. ü Uncus; a,c-e) Al 5: b,f,g) IV/ I 1.- Abb. 67. Encentrum (P.) pilcatum (EYFERTII): a) kootr. , l.aL, 
b) Troplu. dorsal, c) lncus, ventral, d) Fulcrum, lateral; A 17. Maßst · 50 11m 66a), 67a), 10 11m: 66b-g), 67b-d). 
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Abb. 68. Encentrum (P.} saundersiae saundersiae (HUDSON): a) Habitus kontrahiert, lateral, b) dorsa~ c) Zehe, 
later~ d) Troplll, e) Uncus-Hauptzahn mit Intramalleus und Supramanubrium, f) Manubrium mit lntramalleus, 
lateral, g) Fulcrum, lateral; All. - Maßstäbe: 50 f!m: a.b), 10 f!m: c-g). 



Rotatorien- und Crustaceenzönosen des Sengsengebi.r~tes 109 

50 

"'10 

9 

Abb. 69. Encentrum (E.) cj folis (O.F.M.): a) Habitus kontrahiert. ventral, b) dorsal, c) andere Zehenstellung, 
dorsal, d) Zehe, lateral, e) Troph.i. dorsal, I) Trophi, lateral, g) Manubrium mit Intramalleus und 
Supramanubrium, lateral; All. - Maßstäbe: 50 J.UD: a-d). 10 J.LID: e-g) 
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Abb. 70. Encentrum (E) incisum WULFERT: a) Habitus, dorsal. b) Fußende mit Zehen, ventral, c) Trophi; A3. 

- Maßstäbe: 50 f..Lm: a), 10 ~m: b,c). 
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Abb. 71. Dicranophoros jorc1pa1us (O.F.M.): a) Habttus kontrahiert, ventral, b) Trophi, ventral; A3. -
Maßstäbe: 100 1-1m· a). 25 1-1m· b) 
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Abb. 72. Dicranophorus lütkeni (BERGENDAL): a) Habitus kontrahiert, ventral, b) Trophi, ventral, c) Uncus, 
lateral, d) Fulcrum, lateral. e) Zehen. ventral; a) ffi/3; b,c,e) IV/3; d) ll/ l. - Maßstäbe: 50 J.lm: a), 10 J.lm: b-d), 
25 11m: e). 
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Abb. 73. Dicranopltorus uncinatus (MILNE): a) Habitus, b,c) Troplti, d) Uncus, aplka~ e) Fulcrum, lateral; a-c) 
A15; d,e) lV/4. - Maßstäbe: 50 J.1m: a), 10 J..Lm: b-e). 
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Abb. 74. Testudinella incisa var. emarginula (STENROOS): a) ventral, b) dorsal, c) Trophi, apikal, Uncizäbne 
nur einseitig gezeichnet, d) Pz.-Qu~chnitt; A 11. - Maßstäbe: 50 f.LID: a.b ), 10 fliD: c). 
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Abb 75. Filinio hojinanm KOSTE: a} Habitus, lateraL b} Troplu, apikal. e) Tropht, lateral, d.e} Latenzei, 
untel'l)chiedbebe Perspektiven: Al. Maßstäbe: 100 J.UD: a), 25 J.UD' trd) 


