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ln dct· :::>llUUlptll/t\lpln?.Oilc l·~~ ::i•·n~ser gct'lt'!:;('!'\ .11 t.:t.'ll .\or il!.:hell r .. dr: dp••: 

( überöste LTetc h, ÖsLct·r·c•ch) v.: u r<.l;> dl<? A v tföu na mi: t.:!ls Punkttaxte n1r1~ ~ n.):l 

et·faßt. Es wurden anhand der \ egetat10ns- und HabJtats:.ntkt.uren 6 I1ioLopl:'­
pen defimert. Füz· jeden Landschaftstyp Legt eine Artenliste mit DomlntinL­
werten, relath·cr D1chte sowie nach Species und Abundanz. berechnet<' 1'- •"'!'l­

und Nahrungsgilden vor, die vergleichend mit Arbe1Len 1Hl~ den "lördllchf'll 

Kalkalpen und den lentralalpen dtskutiet·l '-''erden. Dit• Er~~bn1sse "''el''l••n 

;:~.uch 1111 Z11sammenhan~ nnt dem liohen~radicnr.en t'rC't'l\'l'L ·\ud1 !'ut· dt•· ..;·tnz•• 

Subnlpm/Aipli\70IH gtbt es ein<> lllll.:'rprelrene Llls.uulllf'ni <SS'tn~ d<>t· Cil.i,·ll 

Sl rukluren . All ßerdem stellt eme Artenliste d1e Orms de!'; ~,;esarnten vnt~I s ,­
chunJ!sgebietes dar. lrn ~aturschutzteil ist die derz~itl~•! Sitllation det \ vl{t!l 

weltallgemein und c:ine Artenliste mtL Statusangabe bezugltch "Rotet·-l.lster," 
sow1e Best.andsE>ntwic-klun~ und -sllli<LL!or enthallf'n. Die ßerechnun~ dr·s 
pt·ozentuellen Anteils gefäht·det.er odE>t' 111 Abnahm•• bcl{t·iffene1· VogelarLt:r• 

und die Auss:t);{l' l l rl<•t· ·\•·ten-.. \r•,:-d-1\,,n c• if!l't>l'=-'tlll:'"r• dr•' nalursc:hut,~h·· ·.n~..~ •. -

nt;;"u P.rg!'hnis:-;··· 

in ~he sulJetlpine/·i/puJ~ .zone ot ·h~ St•ll!,(.-.t.>ll!{t:bu·..;t• u1 Uw .\'orl/1 .rr··.-:torw 

.\Jps fUpper ·~ustrza , HJstna) eh,., ··" dAun<t h'llS :·!~;;ls' ... ·r··d hy [)0/11 ' ounu;. 
6 hiot..op t_vps •··ert-> defmed an tht' su IWlll/'e oi 1 ~t.::d t'Wr li/1 J hai•JL.-tt. J·nr 

,.,,eh btot.op t.yp t.ht'!rF' Pxists fl /1st of Sfll'<'Jt'-" ,,·Jth .JatJls of domm,~nce, r"'f,IU­

"'<~ dens1ty , nest and forl!ging gui/ds df'tt=>rmmt:'d lrom "J..II?t:lt~s :2nd l!buntl:llh'f•, 

Ullf<'ls l.lrt! c:omptJred k'iih othPr \,·orJ.:s ot \orth Llm\!st.onc Alps ttnd Cent.r:-tl 

Alps. For the who/e suba/pme/alpin e zonr> •here is ~lll /nU•rprec..'jted Slll1Jnl.:ll'l' 

of guild structurc, too. ln additJon .1 sp11C/t.:S !Jsl c...-?11Wtnin!{ the completl" 

tn iftwna of t..he in 1 esllgllted are,<t e.nsts. Resulrs .3rt> 'i1scussed 1n connPctwn 

k!Lh the pf.-•,·uuon:J/ f(rad1ent . Tfu: n~HIIt r• cons,...n .u 10:1 parl cont.ain.o.; Ult> 

1/CfiPra/l.t P.CliJ<i/ S/fllrtttOn of tn·i{:ill!ld ~11111 'I /1!"' L1{ "i'"''l'lt'.<; I Jt>h'lll~ : h•• Sllt~•' 
w the "Red-D8tas", populatwn de\'••lop.111-n 'i!l i '11<:' s1:.1/iH.Wll or' popullttlono.:o. 

'l'he determin.IIIOfl.o.; of the procer~Llwl p.ll't of •"IId >n~t?r~d c)J· d,•crf' tc;Jn..;· 

specu~s Bnd the c'.'\}Jt't=-ssions of Uw spl>C:J••s-Ir•·a-.·un e supporL tl11• ()J /f.t:0/1/I'S 

conn(~Cted Wlth lllll.Ul'P conservai1011. 
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llie v'Orliegende Arbe1 L 1~L Pln t;rulldliHJ-.l ' '•" f11 1 dt·· Z'lkttnfLI~t· 4ualit..-'l.ll\<' 

und quantitaLtve Analyse der Ornts d•• :-; .2,•'J'lilnLen ~<ütun;_dpark i\alkalpen. ::. t<.' 

e rmögJicht, zusammen mit dem dte l'tcmt;u,- und lti\Leren Subalpinbereiche des 
Sengsengebirge>s ornitho-ökologi:=.c-h •·1·f -1ssr·nden ProJekt von S . STADLEI\ 
( 1991), eine erste, grobe Erfassung der A nfau na des gesamten Geb1rgszu ges. 

Die beiden AuLoren S. STADLER ( 1991 ) 11nd P. HOCHRATHNER ( 1991) teilten 
sich dieses Gebiet wegen seiner flächenmi:if.\ige n Ausdehnung, des teilweise 

schwierigen Geländes und vot· allem \,·~g ··n ,J..r höheren C~ualitaL der Ergeb­

nisse auf und bearbeiteten es gemeinsan1. Diese überblicksartige Grobkartie­

rung ist ein Pilotprojekt, von dem :IusgE>hend in den kommenden Jahren 

weitere Forschungen zur heimischen Vogelfauna betrieben werden sollen. Sie 

ist Teil einer Rasterkartierung, die über das gesamte künftige Nationalpark­

gebiet ausgedehnt und möglicherweise international verghchen werden kann. 

Grundsätzlich wird zuerst eine ü berschau, dar an anschließend eine Detaillie­

rung der Studien angestrebt. Wahrsche inlich ist es bereits in den nächsten 
Jahren möglich, die ornithologischf'n 1 nte rsuchungen 1n der Subalpin/­
Alpinzone des Sengsengebirges zu V~:.""rf('ll\<'t·n uno so der zu künftigen praklt­

schen Verwendung fi.ir Dokumenb.-~.lion . ,lf ,~··,,·andLt>n ~aLur- und Umweltschutz 

usw. einen Schritt näher zu bringen. Lltl!·ch die \ernetzung der Daten mll 

anderen Wissensgebieten wie zum Beispit--1 t..rgebnisse aus Vegetationskartie­

rungen (z.B. STADLER I., 199lbl könn•'n \,e rtvolle ö ko logische und umwelt­
analytische Erkenntnisse gewonnen h •:-t·(:J,.!,. Auch die Bedeutung der Doku­

mentation für Bildungszwecke, Vergleiche mtt anderen in- und ausländischen 

Forschungsprojekten usw. soll hier untiH!;lrichen .,_·et·de n. 

Die Ornithologie, die in der Natursch \ltzpraxis häufig zur zoologischen 

Charakterisientng und Beurteillwg des ökologtse hen Zustands von Gebieten 
herangezogen wit·d. vot· allem wenn ;'S ' llll Bew~rlung, Flächenauswahl. 
konkTete Planungssc hritte und Mnnagf!mdt l ,·on Schutzgebieten geht. (\.JIN­

DING, 1988), verst.ehL sic h als PR-Ldichllc;·~ DokumenlaLionswissenschaft, als 

Werkzeug zur Monitoring-Beobachtung, d o,; nelseittgc Mögltchkeit fi.lr detail­
lierte umwel tbezogene St\Jdien eLc. 1m D1 ··nsLe des künftigen Nationalparks 

Kalkalpen. 





Oas St' l l~~l·ng~.>hrr Ä•' ist ctner .lert>'J h•'flt:.:!t:n Cr·lltr·J,(~"><:ll~·· d<?r Oberosl.l~ITt't··lrr­
sdwn Kalk \'Ol"R I pr?r•, der hJ$ h•~lr Ll~ \"Oll Er·~.~ ltlreJ\rr n ~Sl!IHI~nallmen grölkn"'n 

Ausmaßes vel'schont gebliebt>n ist. t\lrch de1· Totu·t~rnus spielte in diesem 
Gebiet lange Zeil keine große Rolle. 0.'1s Sen.gs~n~ebtn~(> \~·1rrde fruhet· wohl 
nur von Einheimischen und wenigert t:in~eweihten als Erholungsgebiet ge­
nutzL. Das ist ein Grund dafür, warum dieses Gehin5e t·e1ativ naturbelassen 
blieb. 

Dieses Gebiet ist zumindest onllthologisch - ~enauso "'ie v1ele Bereiche der 
Oberösterreichischen Kalkalpen - prakt1sch unerforschl. Dies deshalb, ~·eil 

das Sengsengebirge weitab von traditionellen Forschungsgebieten der Univer­
sitäten, die sich mit diesen Disziplinen beschäftigen, liegt. Außerdem benötigt 

ökologische Forschung zumindest teilweise anthropogen un beeinflußte Lebens­
räume, die im dicht besiedelten Mitteleuropa jedoch immer seltener werden. 

Die ansässige wie die erholungssuchende Be,·ö!kPrung ,-erfi.igt meist über zu 
""'enig liefer~ehcndes Wissen zuml!1dr>st liber dtc Vu~el\,·elt. des Sengsengebir­
ges. Auch die praktischen AnwcndungsmöglichkPiten ornitho-ökologisch~r 

Forschungsergebnisse im Natur- und Umweltschutz sind kaum bekannt. 

Aus diesen Gründen wurde in dt>r gesamten SubalplTI/Aipinzone des Sengsen­

gebirges untersucht, wieviele VogelartPn hier leben, welche Häufigkeitsvet·­

hältnisse herrschen (Dichteberechnungl, welche Lebensräume sie bevorzugen 
(Habitatanalysel und welche gefährdeten Vogelarten wo und in welcher Dichte 

vorkommen . Dazu wurden für jeden Biotoptyp unter anderem charakteristi­
sche Taxierungspunkte ermittelt, weiters geeignete Gebiete für ein in Zu­

kunft vielleicht mögliches Monitoring-Pwjekt ges11cht und der "ökologischen 
WerL" der Hochlagen des Sengsengebir~es fli•· die •.:!inzel nen Vogelarten, 

insbesonderr~ für ~efährdete, bPurleilL. 

Die ßemi.ihungen gehen vor allem dahin, dit> L·ntersuchungsergebnisse sowohl 
zur Unterstützung der Natut·schutzanlie.gen im k i inf ti~e n Nationalpark als 

auch allgemein verwendbar zu machen. 

Diese Arbeit versteht sich somit als Baustein zur Inventarisierung des künf­
tigen Nationalparkgebietes, der zusammen mit anderen Fot·schungsbereichen 
wie z.ß. Vegetationskartiet·ung (STADLER 1, l99lb), Blütenökologie (STADLER 

I, 199la) etc. eines Tages ein gemeinsames Ganzes bilden wird. 
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Das Sen~sen~cb.irge tsl I eil der ~~öt·dlwhen l\ :-1 lkalpen (0berösLeiTctch, ÖsLer­

reich; .:J7 ~~)', l-t.lO'l und dt.:r· erste höhet·e Gcl.Jirgskamm von Norden her 

gesehen. Es ist von WSW nach OSO ausgericht.eL, liegt etwa zwischen Teich l­
und Niklbacht.al unrl wird durch das Tal det· fü·ummen Steyrling bis zum 
Haslers Gatter l ll74m } vom Hintergebirge geLeennt ( MÖRTH und POTUSCHAK, 
1990) (siehe Abb. 1 ). Der Gebi rgszug steigt vo n Süden her vergleichsweise 
sanft an, nach Norden hin bricht e r sc hroff ab. Die zentrale Gebirgskette des 
Sengsengebirges besteht aus WeLtersteinkalk, die nördlichen und südlichen 

Vorberge au s Dolomit (BACHMANN, 1990). 

Mein U ntet·suchungsgebiet beginnt etwa im Waldgrenzbereich, der je nach 
Exposition und Geländemorphpl_ogie zwischen 1600 und 1700m Seehöhe liegt. 

Von dieser Grenzlinie zieht es sich bis auf 1963m (höchster Gipfel - Hoher 
Nock) hinauf. Darunter schließen die subalpinen und montanen Wälder an, di~ 

STADLER, S . ( 1991) genauer bearbeitet. 

Die Subalpin/Alpinzone befi ndet sich aufgrund iht·er Höhenlage großteils tm 
Krummholzgürtel (siehe Abb. 2). Die Latschenzone bedeckt die Gipfelregione n 

fast des gesamten Gebirgszuges bis weit nach Südosten ins Gebiet des Hohen . 
Nock , wo s ie sich allmählich ausdünnt. Zwischen Spering und Rohrauer Größ-
tenberg weichen Legföhren nur selten offenen Stellen; meist wachsen sie bis 
unmittelbar an Sehrofen und frische Schuttstellen heran. Wiesige Gründe sind 
hier im Gegensatz zum Nockgebiet selten. Denn die Latschenflecken sind auf 

den höchsten Gipfeln des Sengsengebirges spärlicher und machen nach oben 

hin immer stärker offenen subalpinen und alpinen Rasengesellschaften Platz. 
Die weithin offenen, im Kuppenbereich kaum felsdurchsetzten Rücken im 
Si..idosLcn (Ho her Noc k ) kontrastteren mit den auch in höchsten Lagen oft 
schroffen , felsigen und stark mit. Latschen bewachsenen Gipfel im Nordwesten. 
Strukturelle Unterschiede in dt>t· Biotopzusammensetzung sind hier offensicht-

lic h. 

Die Baumkampfzone erreicht de n Spering- Gipfel im äußersten Nordwesten, 
erfaßt fast alle Senken z.wisc_hen den einzelnen Gipfeln Richtung Südosten 
und spart den Bereich des Hohen Noc k aus. Letzterer bietet die größten 
baumfreie n Flächen des Sengsengebirges. Lockere, manchmal sogar dichtere 

subalpine Wälder grenzen un.mittelbar an die höchste Region im Westen an 
(Spering) und ziehen sich weit-l::linauf in die Sättel beispielsweise zwischen 
Spedng, Schillereck, Hochsengs, Gamskogel und Rohrauer Größtenberg. Der 

Abb. I (Di.chle Sei le): Geografische Lage des Sengsengebirgsstockes als fe i I der Ostalpen. 
Pig . I lnerl pagel: Geogrtfic1l posltioa of Sengsengebtrge as a p~r l of easlern alps. 





lllt I 

A~b . 1: Blick voo der Sendeslttioa südöslltch des Speriags &ichtuag Scbillereck. 
Fig. 1: T~is is tbe viet fro• tke traasailtiog sltlioa soatieast of 1ouat&1a Spertog lo 1oualtia Sc~illerect . 

als S ubalpin/ Alpinzone anzusprechende Hochlagenstreifen verbreitert sich von 

No r d west nach Südost deutlich und greift nach Si.idosten hin auch in etwas 
t ief e r e Lagen hinein. Eine detaillierte Vegetationskartierung der Subalpin/­
AJp inzone wird derzeit ausgewertet ( RUSSMANN in prep. ). 

Charakteristisch für die subalpinen/alpinen Lagen des Sengsengebirgszuges 
s ind hohe Niederschlagsmengen durch feuchte, relativ kühle Sommer und 
sch neereiche, relativ milde Winter (feuchte bis sehr feuchte subozeanische 
Niederschlags-Staulagen des Alpennordrandes) (BACHI'tANN, 1990 ). 
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2- Q-u.a.1ita.ti""V"e -u.~d. q u.a. ~t..it....a.ti-v-e 

Bcsta.~dsa.~f~a.hm~ 

Um 1n der re lativ ausgedehnten und vergleichsweise schwierig begehbaren 
oberen Subalpin/Alpinzone des Sengsengebir~es tnn~t·halb eines Jahres die 
Vogelfauna g r ob erfassen zu können, ..... u rdc d1e quantitative Me t hode der 
Punkttaxierung (Point count) verwendet. 

Einerseits kann man dadurch die Zeit .... ·eitgehend standardisier en, größere 
Flächen durch die Wahl vieler, repräsentativer Aufnahmepunkte schneller 
untersuchen u n d auch unübersichtliche Biotope mit heterogene r Habitat­
struktur gut ertassen. Ander e r seits steigen beispielsweise die Fehlermöglich­
keiten bei Kreisflächen mit zunehmender Distanz zu m Mittelpunkt (Beobachter) 
exponentiell (Ausführlicheres siehe LANOMA~~ et n\., 1990). 

Grundsätzlich wurden in Jedem BioLOptyp des gesamten Untersuchungs­
gebietes mehrere repräsentative Aufnahmepunkte ausgewah1t und mit verrott­
barcn, weißen Zellulosebändern gut sichtbal' markiert. An jedem dieser 
Punkte wurde angehalten und wäh r end eJnPr stAndardisierten Zeitspan ne von 
5min Rl\P inner halb einer kreisför migen Flache mit. dem Radius vo n 50m 
opt isc h oder akustisch identifizierten Vogelarten registriert. Die Halte punkte 
gliederte ich ent sprechend ihrer Erreichbarkeil in Routen, we lc h e d ann 
jeweils 3 mal begangen wurden. Dadurch erhtelt tch für Jeden Punkt Brut­
zeit.daten von 3 Kontrollgängen, die an \'erschtedene n Tagen durchgeführt 
wurden. Um Ei nflusse der Witterung und der Tageszett möghchst auszuschal­
ten, fandt!n die Begehungen nur be1 Schonwetter und morgens oder abends 

statt. 

Zählemhetten waren tmmer "Kont..akt~··. Untet· "Kontakt" versteht man die 
Regtstrierung emes singenden Männchens, eines rufenden Indtviduums oder 
die Beobachtung eines einzelnen Vogels ( .... ·enn nötig), ei nes (Famihen- )Trupps 
oder eines Schwarmes. Naturlieh umfaßt die Begriffsbestimmung auch Futter­
oder Nistmateria1 tragende Einzelindividuen. BP.i der Datenauswertung wurde 
für jede Art die Zählung mit der maxtmalen Kontaktzahl verwen det. Der 
Dur chsch mttswert. aus allen Taxierungspunkten eines Habitattyps wurd e dann 
zur Besch retbung seiner Avizönose verwendet. ( vgl . STADLER, 1989; STADLER, 
1990; STADLER und WI ND ING, 1990; STADLER und WINDlNG, l991) . 

Von jedem Beobachtungspun kt der einzelnen Routen wurde eine Biotopbe­
schreibung, welche die Klassierung nac h Lebensraumtypen e rmöglich t, a n ge-



fcrt1gt und 1J1 t> S····llolw ~c:u•·:;::-..:z. Cllola··llnl<•ssc>r ftlOnllliCII uOUO). Di·." orm-
1 hologischcn D.llt: ", .1 !·•·, ·- '· 1 • lllhll• r~··1· 11 t ,r tli1S I'I'Oi.o~:nll 

inclusivc Du:..um~ l.t~•!j.'•'l', nl"t·· ,,·vh ..,1· 'I•' B•:obachlllll ~ ""· \ ·~~·:t.aLtonstyp, 
Sct>höhc, Exposii..lou, l!.t:t;611•'1si.:J..;. t;,.,,,, 1··Jnoq,holm,;t·· lind ~clltle.::bedc>ck,;n~ 

lilH~rtragen. All~ ~kOt)UC'!tlung•.:n, 1 1.-• 111 ·h< jlz'•!kl 111 den Aufllahmt::!lJ,~t·eich dl:J 

Haltepunkte fielen, ... ;urjen nach Feslstell\ln~ von Datum , Tageszeit, Seehöht· 

usw. in Tagespt·otokolle eingetra~r>n. 

Oie Begehungen fRnden im Zeitraum zv>l~when 30.6. 91 und 24 .7.91 statt. Den 
ornithologischt>n ORten liegen 11 Begehunge n (am 30.6., 1.7., 2.7., 3.7. , 6.7., 
7.7., B.7., 10.7., 18.7., 23.7., 24.7 . 1991) zur;t·undt>, zwei dnvon mußten aufgrund 
plötzlich aufgetretener Witterungsumschwunge abgebrochen werden (3.7. und 
18.7.1991). Es wurde \.\'e rt darauf gele~SL, dAß die Beobachtungsintervalle jedes 
Taxierungspunktes auf den Morgen entfielen. 01c Aufstif~ge in d1e Subalpin/­
Aipinzone wurden zu Fuß oder nut dem Auto bewe.lt1gt. lnfolge der ver­
gleichsweise sch..,.,·ierigen Erreichbarkeil des Untersuchungsgebietes ver­
brachte ich 5 zusätzliche Abende im Freiland. Außerdem wurden in den 
Nächten zwischen 4. und 5. 10., 5 . ..Jnd 6.10. sowie 28. und 29.10. 1991 (kom­
plette Nächte) Kontrollen, die das Aufspuren von E\.tlen und Käuzen mittels 
Tonbandrci;w ng zum Ziel hatt.::n. c t•rhgef\ihrl. Bisher konnte r.ur an einem 
ßeobachtungstermin, nm 28./~9.10.19!?l. ·~ltl Erfol~ ':en.c1chuet werden. Dit> 

Eulenhorchkampagnt:! schlug mit zusät.z.llchen Aufstiegen zu Fuß und "Auto-

aufstiegen" zu Buche. 

2 . 2 . ök.olo g i.s c h.e Gi_l<ie,;Q 

Einl• okologische Gilde ist eme Gntpp·· von At·tcn, welc:he dieselben Klassen 
von Umweltressourcen nutzt (R0(.)1' , l~tji). IWOT metnt damit Spectes, welche 
ähnliche biotische und/oder abiot1sd1r:: Parameter in threm Biotop nutzen 
können und an diese angepaßt smd. lhr~ taxonomische Stellung wird dabei 
nicht beachtet. Eine ökologiscne Gild~ hlPlet nach ROOT neue Ordnungskrite­
rien, d1e mit denen einer Gatt:.unt,; in d~t· TRxonomie vergle1chbar sind. 

Eine quahtali'-e und quantitative .Analyse der Gtldenstruktur kann helfen, den 

ormtho-okologischen Zustand eint"s Geb1eles zu beurteilen. Die einfachen und 
dadurch anschaulichen graphischen Darstellungsmöglichkeiten machen d1e 

Aussagen meist deutlich und einprägsam. 

Als Einteilungskriterien werden zB. oft nahrungsökologische Faktoren (wo 
und in welcher Weise wird welche Nahrung aufgenommen) verwendet, manch­
mal auch nist.ökologische (wo bzw. in welcher Weise wird das Nest angelegt). 



l' m dtP /\tt s sl1~ · ·kt·flfl t. t: \'Fr h c·sser·n. v.·urdt> n '\11h n tn~ssuc h - un d ;-; e stgil d e n 
c•z·nttl t•• l l l\:.!;1. :-.1'\I>I . FI ' . l'l!1l: !-11'·\ llLEH un d \·, f '\Ji(~; ,;, l(1YO; Sl \ 11 1 !· I~ tlf~tl 
"-1 0 l ~ I T/. , } 1) ~ !1; '10 !/ I TI.. } ! I !J~. 

Zur Hl~ l't!c hnung de t pt·ozP nluellen An te il e dt:! t' •'l rt&e lne n Klassen in de n 

beiden 'I ypen ökologisc h e t· Gilden wut·den sowohl die Artanzahl als auch die 
relative Dichte verwe nde t. Bildete die Zahl der At· t e n eines Biotoptyps die 
Analysenbasis für die Gilden, wut·den alle feslgestel ltcn Species (nut· Brutvö­
gel mit Brutnachweis, v.·ahrsc heinlkhe Brutvögel und mögliche Brutvögel) der 
Auswertung zugefi.iprt. War Je doch die relative Dic hte Basis der Berechnun­
gen, flossen nur Wer·tp a us d e n Punkttaxierun~en Prn. 

Bei der Bestimmung det· Nahntngs- und Nestgild e n wueden nut· Brutvögel 
(Statuskategorie Bn, Bw und Bm; Näheres stehe Kap. 3.2. ) der einzelnen 
Biotoptypen herangezogen. Brutvögel der Umgebung wurden nicht verwendet. 

Letztere werden in den 1'abellen det· verschiedenen Biotoptypen mit einem 
Stern (* ) gekennzeichnet. 

2 . 2.1. Ne~l.cler1 

Die Einteilung erfolgt in diesem Fall nach d e m mei stens gewählten Nistplatz 
(s ieh e Tab. 1}. Besonders wichtig erscheint dem Autor - vor allem für das 

Tabelle 1: Beschreibung der Neslg ildenLy pen . 
Ttble l: Descriptioo of nesl gutld types. 

I Gilde ntyp I Symbol 

Bodenbrüler E 

Strauch brüter s 

Baumbrüter 8 

Höhlenbrüter H 

Nischenbrüter N 

I Bemerkung 

Nistplatz d1rekt a m o d e r s t>hr nahe a m Uo d e n 

Nest in der Strauchsc hic ht, t e llweise in größe-

ren Hoc hstauden 

Nest im Astwerk von Bäumen 

Nest in Baumhöhlen, teilweise jedoch auch in 
Erdlöchern (z.B. TannPnmeise) 

Nest in ( Fels)nischen, 8t·dbösc hungen etc. 

Verständnis der Graphen der einzelnen Biotoptypen in der Diskussion 

folge n des Phänomen: Die Species Ringdrossel und Birkenzeisig brüten l.War in 
bewaldeten Gebieten ii bel'wiegend auf Bäumen, oberhalb der h'R.Idgrenze 

I 
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HH'r , .. ,~ni en d1e <'11\ZPlnen SpPC'IE'S nal·h ihren haupt~-"lLhltch >;erwtzten \ah­

t'ltllgsquellen ein~eordnet (sie he T ab. 2) . .\1ogilche n ..;eJ sc nutzen abe t· du:> 

hbe lle 2: B~:dr<,Duog aer Nanmss~ !!4W ?~e~ 

Ttble 2: Ors::r!ptt~ O of f·m:mg i t:tlo m~s. 

Gildentypen 

Carnivor e Hodenvögel 

Herhtvor·e Hoden\'Öt;el 

Sta mmkletterer 

('firn 1'-'0l'P JiAII nn·ogP I 

Her bi,·ore l:\i'\1 1 01\'0e,PI 

\ n" II / Jtl ~ ~ r i-1tlf J '' "''l.lt-'r! 

Symbo l 

C t. 

Hl-. 

SI\ 

t'B 

HH 

-\.)I 

Bemerkung 

Absuchen des Bodens nach Kle1n-

tleren -...·te z.H. Insekten 

.-\bsuchen des Bod ens fl~1C h Säme-

re1en und andet·et pflan z.llc her \ah-

run.g 

-\bsuchen von t;rößeren Baumst.äm-

men und -\slen nach tieri scher .'iah-

ru ng 

Absuchen von Blättern lind z \,•eigen 

nach I n~Pk ten und andt?!'P.II r.\E'l'LP-

b!'aten 

Absuchen \01) BläLtr•rn u nd Zw;~igen 

nach Ft·t ich tP n, \:til':;;en, S.'\men und 

f....nosp.•n 

Ja!! d \ 'O ll r')ll ·~ 111 -\ lt:::-1 tz '!IIS t\11 r f it•~-

~U·IId"' 11nd 1.'\ liiPndr- I n"-•'klen 

Jl 

-\ t· L•'n f....l<-lpJWI':?, I'a~m,k k ,.:., iilw t1 fink, T .<~nnenme1se, Fitis. Zli pzal p und Weiden­

tno->JSt>, dn• rtn~onslt•n til;t>J'h lt·~ <'n d t:.:tl'l\1\ o rt> \lnh1·ung 1m Haumht=-t'etch suchen 

(GI:"JHHII"I'~'S Sl •~hl' ST·\Dl rh' . ]4<..J~), di..-•l'r" 111 hÖht'I'E'n St'-hlltt- und F~'>lsben•lchen 

nli t. "' n I. s J> r, • ~ · l~t" 1 1 d t> ,. \ •" ~.' t :'1 i.t n n i n ci 1" n J. tl.l s c h E' n , A 1.d d e n H 11'1 tt.P t' 11 li!Hi Z '-' · t> i g P n 

, ·nn ; h J!-;•'IH'II dE.-tt l.:lLs • · l•·~r, \,achsP r•rien Str·.quchern und Bi tsc·hen sowie auf 

7"- •' ' ~~: J',;l •wlH·I'ti odf 1 "''' -~t ·"'··hlit'li •'l' 'ihn lir-ht-> Rt''ssoul·r~t:>n. Prt~!;t>lhP könnte 

f'lll il 1 ' 1, ,. ,.,,,\ 111'•' 11 n",,Jllii l •--.•ll'h • I' , n:IOII'ttl ) !•'h Btt'l<\E' n ?.elSI~ ll!lrl Fw htenk. r €'1 17.-
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~. 1 •t t: •. •t, ~··il•'l,l. Jit· a t t:h tlic:h t ,·i-il!i~ <ll \ dc,s :\bstwh>"ll \'Oll 1.'-o.:tgen und 

Hl.•tt.• t'll /l"ll'll I· J'ti ht.e11 , SR.mer• ur,d ;,,,ss••n od·· t l\nospo>tt auf H~tolllcn ~l!llltn­

<Ü'1t So..!trl C ltil'f' l.l~l\. l)ICSE:' ratSaChr!l1 Slltl1 lJt:'l i o•J t;t•,qd·tt'l!-l llte r pt·e tatlO O Je!' 

H tot.opl ~· r J•~ n L<ttst.: h e n g u t·tel, Schutt und r cls sn,,• IP ~u balpt ne r·/al pl!ler Kai k ma­
l:{t->t' t'HSPn 1.11 be riic ksichugen, da sie tP.i]\,·pi:;( ,:u lwtleu L~ n den Ve ran de r·u ngen 

1m Naltt·ungsgilden gefuge fuh1·en . 

Ei rl.. te il:~..l. rl.. g d. e r ..A.. ~ j f" a .. '-..1 rl...a. l T3. 

9 k<>l.e>gi.sch..e Gilde n 

Die Klassifizierung der einzelnen Arten nach de n Gilde ntypen ist aus nach­
st•~hender Tabelle (Tab. 3) ersichtlich. Die "''issensc hafthchen Namen der Spe­
c.:tr•s hlgen PETERSO~ et al. C 1985 ). Säheres st.;hl.· Klip. 2.2. 1 und 2.2. 2. 



SPECIESEINTEILUNG NACH ÖKOLOGISCHEN GILDEN 

Species Nestgilde Nahrungs-

gilde 

Birkhuhn t.vrurus tetri.x E HE 

Alpenschneehuhn Lagopus mutus E -HE 

Baumpieper Anthus tnvialis E CE 

Wasserpieper Anthus spinoletta N CE 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros N AJI 

Rotkehll:hen Eritha.cus Rubecula E CE 

Amsel Turdus merula B CE 
' 

Ringdrossel Turdus torquatus B CE 

Singdrossel Turdus philomelos B CE 

Klappergrasmücke S:vlvia curruca s CB 

Fitis Phylloscopus trochilus E CB 

Zilpzalp Phylloscopus collybita E CB 

Wintergoldhähnchen Regulus regulus B CB 

Zaunkönig Troglod.vtes troglod.vtes E CE 

Waldbaumläufer Certhia familiaris H SK 

Tannenmeise Parus ater H CB 

Weidenmeise Parus monta.nus H es 

Tannenhäher Nucifraga. caryocatactes B HB 

Buchfink Fringilla coelebs B CB 

Gimpel Pyrrhula pyrrhula B HB 

Birkenzeisig Aca.nthis flammea. B HB 

Fichten k reu zgch nahe! Loxia. curvirostra B HB 



"lrt 0 ·'' ~~H bn1 ·.•• •~ l lt~t tao le 

Spccies Nest gilde Nahrungs 

g i!de 

Hecken b r au n e lle Prunella modulans s CE 

Alpenbrau nelle Laiscopus collaris N CE 



3 . 1. Bi.<>t<>p type n .. -u.~d. 

T a...x-i.e r -u. ~ g s p -u. ~ k t~ 

Insgesamt wurde n 67 Taxierung spunkte i n der oh12n disku t ie r ten hets e kon­

trolliert. Die An zahl der repräsent ativen PunkH;:> lt'll"'n sich auf dtE' ve r schie­
denen Biotoptype n fo lge ndermaßen a u f (siehe Tab . 4 ): 

Tabelle 4: lertei luag der ftxterungspant te l U[ die Siotoplypee. 

Tabe! 4: Dis t ribution of poin l cmts on biolop trpes. 

BIOTOPTYP 

"Wald mit Latsc he" 

" Kampfwald " 

"offener Kampfwald " 

" Latsch engürtel" 

" s u balpine/alpine Kalkma g errasen" 

"Schutt u n d Fels" 

ANZAHL DER TAXIERUNGSPUNKTE 

8 

26 

1 

15 

6 

1 ] 

Um d ie unterschie dlic h g e neigten Testfläc h en te r minolog isch einheitlic h be­
zekhne n z u könne n, wu rde e ine eigen e Skala zur EinLei Ju n g in Ne igung s ­

winkelbe r eich e geschaf fen (siehe Tab. 5). 

Tlbelle 5: [la.ss ifitimng in Net gungm ntelbemche. 

Table 5: Clm iricallon accordlag to lhe lngle oi iocl uauon. 

BEZEICHNUNG HANGNEIGUNG IN GRAD 

gering geneigt, flac h 0 - 20 

mäßig s t eil 20 - 30 

steil 30 - 45 

sehr s t eil i.iber 45 



Im fol~··rtd•'ll •" ' t'd··n Iu· verschiPderH:r Brol.opLYP<'II ' lllf~·-·ltslt't unJ di(' 

~l . l 1kl .l'l:lt ··k m d· · c!•·r· ''""'II!': .~u~··ll<'t·r~· ·., r.t 1 l \ · · 1 \ •lfnahm••punktc• 

h(•scht'l~"b~·~~. D i~-7 ,,·,sst'rls.-haftltchf!ll Pflönz••rrr1 tlll•' ll .,..-,n·d•·n 111 Anlehnung an 

EIIHI·:'•d>OHFbll C l!11 :n ~ewfihll. 

1) " WALD MlT LATSCHE" IM WJ.LDGRENZBEREI CU 

Mehr oder weniger lichter Bergmisch\.·.rald mit hohr·m 1\onlfceenanleil - meist 
Lärchen (Lftrix deeJdua) - Tannen (Abies allNi) - r tchlerl\•dilder (Pieea abies) 

mtl Bergahorn (,leer pseudoplatanus) - und oflm<\ls hnhem rotholzanteil bildet 
die unterste Höhenstufe des Untersuchllngsgebt• t"s. Im Unterwuchs befinden 
sich stets gut entwickelte Latschenbestande (Pinus mugoJ in unterschiedli­
chen Dcckungsgraden. Die Kraulschicht isl rm metsl lockeren subalpinen 

Mischwald gut ent-.dckelt. 

Wl: 
Im lichten Wald {vor allem Lärche ( Lanx deeidua.), ranne (Ab1es alba), Fichte 
(Picea abics) und Bergahorn (Aeer pseudopltitJJnus)) ,~·achsende Latschen (Pi­

ntJs mugo) m1t dichtem graslg-kt'a\ltigen I nt..:l·.,..·u l' !IS. Z..liißig st:.eile Hanglage, 

Höhe 1470m. F.xpositon ;..o. 

W2: 
Lichter bis relativ dichter Bergmisch"'-'ald miL ,·orh~rrschend Lärche {LarJx 

deeidua), Tanne (Abies Blba) und Pichte (P1ce.<! <:JbiAs), attßerdem Bergahorn 
( Aeer pseudopla.Utnus) usw. Den \-.lald boden bedeck L ein dichter Latschen­
teppich ( Pinus mugo) mit spärlichem, grasig-k ra.utigem Unterwuchs. Der 
Taxierungspunkt. liegt auf einer Höhe von 1155m auf mäßig steilem, NO-expo­

niertrm Hang. 

W3: 
Auf mällig steilem Hang stockt dichtet· L;ir·chen":'l.h! 1 ,1!'1.\ c.Jecidw•J mit Tanne 
( Auies albll) betgem1scht. Daz .,._·ischen wac:h~~n tmrn~l v .. tt•det· Latschen { Pmus 

mugo). Expositon: NO. Hohe: 1460. 

W4: 
Dichle Latschen (Plnus mugo) m1L durftu~em l; ntet ,,u<.hs gedeihen in mäßig 

steilem Celande unter Lärchen (Laz·1x dec1duaJ - ftinncn fAb1es alba) - Fich­
ten ( Pieelf tsbies) - Wald mit etwas Ber·gahorn (Ar:.~r ps~udop/ata.nus) auf einer 
Höhe von l 445m. Dte Lärche (Lanx deciduct) isl bei weitem die häufigste 

Species. Exposition: NO. 

W5: 
Dichter Lärchenwald (Lllrix deeidtLft) st.ockl auf mäßig steilem, mit Latschen 
(Pinus nwgo) bedecktem Boden. Del' Taxier'ungspunkt isl NO-exponiert und 

lit-~gl allf einer Höhe von 1435m. 



W6: 

'\ lo Ia.; ,J,•II• '• \ 
ttii:L':l) 111d :'.11 ~jO'X -.or1 \'(\Jd mit ht"<ittlll.Z-\,tt'SI~cm I nt.··r-.w·hs bf'dec kt. !Ja­

z~;o.·tsdl•:rt lot.:k•.n·r ' tt •!t'all ''tcsenbcrch'l a• alt•· b··SI.:tnd•· "lUf, \-.as das GebtPL 

hd~r<>~<'n gesLaiLt"t. IJer \..'ald besteht 1n dt:r llotw \'On 1 ~ßf,m zu :.10% aus Lär­

c hen (tM'IX decJJwtJ, den Rest bilden Tann~ {.-\bies albfl.) und FtchLen (Picea 

AhrP.s). Seine 1\t'öltl.schtcht ist seht· ~ut ent~.o:id;•~lt und besteht großteils aus 

ZwP r·gst t·äuc hP t'll. 

W7: 

Ein Fi('hLr~n (Pict'd ttl.Jies)- Lärchen (L<u·lx decrduBJ - h'al·::! ""ächst auf mäl3tg 

steilem, Sl...'-expomertem Grund. D1e Bodenbedeckung b1lden Latschen (Pznus 

mvgo) nllt üppigem, krautigen Unten .. •uchs. Seehöh!!: l595m. 

W8: 

Auf steUern, westexponiertem Gelände stockt in einer Hohe von 1490m lichter 
bis relativ dtchter Fichtenwald (Picea a.b1es) mtt wenig Eberesche (Sorbus 

lWCUpliria), Lärche (Larix decidua) und Bergahorn (Acer pseudoplatanus ). Die 
L·~~föhre (P~nus mugo) bildet dichten f_"nter\,·\u;hs. 

g_) "KAMPFWALD" 

Ein relativ dichter KrummholzgürLel ( Pwus mugoJ mit mehr oder wemger 

häufi.qen , etnzeln oder in sehr lockeren Gruppen stehenden Nadel- und Laub­
bätJmen ist. dafür cha rakteristisch. Die Bäume sind meist sehr klein und ragen 
oft gerade über die Legföhren (Pinus ml~go) hinaus, kennen jedoch auch 

Höhen zwischen 10 u nd 15m erreichen. Meist kommen nur noch Lärchen (Larix 

decidua) und Fichten (Picea abies) häufiger vor. 

KWl: 

111 1485m SPt·höhe ..... achsen auf mäßi~ ste1lem Hang ii ber etner dichten Gras­

und Krautschicht Latschen (Pinus mugoJ und etwas \.o.'iese. In der Nähe gedei­

hen relatl\ viele krüppelbäume, zumeist FichLen (Prcea Abies), Lärchen (Lanx 

decidua), BenJahorn (Acer pseudoplatanus) usw. Exposttion: NO. 

KW2: 

Dieser Taxieru ngspu n kt befindet steh in nordost-exponiertem, steilem Gelände 
in einer Höhe von 1525m. Die Vegetationsdecke im Aufnahmebereich besteht zu 
90% aus Latschen ( Pinus mugo) und am Rand stocken Fichten (Picea abies). 

Etwas Wiese miL viel Weißer Germer (VeraLrum album) und einige Ebereschen 
(Sorbus aucuparili) sind eingestreut, auch unterbrechen Felsen die Pflanzen­
decke. Die düJ:"ftige Zwergstrauchschicht wird meist von Behaarter Alpeni"ose 
(Rhododendron hirst~tum) gebildet. 



,1• r· •r:tt., \•t·kh·· r· ZliO (iJpfc•! t !· :-; :-)pl!!'llt..!S [l,ht L, ISL ~anz ODt~n •:on j= ''ll•'ll 

L .. -tt.schl'r• ( l'ltHIS mu.t:o) bedt·.:~:t t w:tc!l :,,, bl-'~rcnzL \'On k lctn~r. Fclsv.:ändP.rt, 

llill'h S h' maßi~ steil~ Hart~··). l\. ~ lldhl'!1 hii.ChSL j o•do·:h Fkhlt'n v-aiJ I f>J<:t..'a 

IJbws) mit etv-·as ßerg<thorn r .4cer pse•t:rlojJ/itl.8nusJ et.c . bts v-·e tt nmau f. Höh·•: 
1600m. 

KW4: 
Sehr viel Legföhren (Pinus mugo) mit randlieh stockenden, relativ dicht 

stehenden Fichten (Picea a.bies ) und ei ngest.r·eut.e m Bergahorn (Acez· pseudo­

p/atanus) etc. stellen den Bewuchs auf de r Ta:derungsfläche in einer Seehöhe 
von 1585m dar. Der Horchpunkt liegt. e.uf einem Gral (nach NO kleine Fels­
abbrüche, nach Sw mäßig steiles Gelände). 

KW5: 

In einer Höhe von 1580m bedeckt ein dichter Krummholzgürtel ( Pinus mugo) 

eine Gratlage, die von relativ dichtem Flehtenwald ( Picea s.bies) nach unten 
hin begrenzt wird. Nach NO wird der Grat von kleinen Felswänden, nach S\·: 

von mäßig steilen Gebieten begleitet. .\uch Bergahorn (Acer pseudoplatarws) 

tsl t·elaliv häufig vertreten. 

KWö: 

Ein zu jeweils 50% mit Latschen fPwus mugo) und Fichten (Picea. abiesJ 

besloc kter, leicht felsdurchseLzter Grat (1m NO kletne Felabbrüche, 1m SW 

mäßig steile, groß teils bewaldete Hänge ) in 1585m Seehöhe ist hier der Biotop. 
Bergahorn (Acer pseudoplatanus) isL e~ngestreut. 

KW7: 
Ein Grat, der im Norden meist sehr steil und im SUden mäßig steil abfällt, ist 
mit Krummholz (Pinus mugo) und \~ie se, am Unte rrand auch mit Mischwald 

bedeck L. Höhenlage: 1500m. 

KW8: 
Dtcht..c Latschen (Pinus mugo) und tn \lnmittelbarar Nähe wac hsender l-1isch­

wald charakterisieren diese Gratlage t1m !'" sehr steil, 1m Suden mäßig steil 
abfallend) auf 1520m. 

KW9: 
Ein heLerogenes Gemisch aus relati v dichten LPgföhrenbest.änden ( Pinus 

mugo) und für die Waldgrenze typ1sc hen Einzelbäumen wie Fichte (Picea 

abies), Lärche (Larix decidua), Eberesche (Sorbus aucuparia) oder Bergahorn 
(Acer pseudoplats.n us) gedeiht auf einem Gral (im Norden sehr steil , im Süden 

mäßig steil abfallend) in 1550m See höhe. 



KWIO: 

11 l.i5:!u ~i·~ehöhl· h··~r··n z.t li··llLCl' Fi .·l\t•·ll\\ d1l fl 1ic~,<t 8CJic?s l lllit relatl\' '1~1 

Beq;ahor n ( Acer J>St-'lldoplau.'l!WS J den dir' 1\lt> n K ru mmholzgur~t~ I ( Pwus mvgo). 

Geländemorpholog1s~~n hegt d ts Geb1et nllf ··mPm GrAt, d~r nacr, f\. hin '-'On 

sehr steilen und nac h S h10 von mäßtg stPden Bergflanken umgeben w1rd . 

KWll: 

Latschen (Pinus mugo) mit dichtem krautigen Unterwuchs wachsen in Gratlage 
(nach N sehr steile, nach S mäßig steile Hänge). In der Nähe stockt mehr 
oder weniger lockerer Bergmischwald. Höhe: 1595m. 

KW12: 
Viel Latsche (Pinus mugo) mit wenigen Fichten (Picea ab1es) und Lärchen 

(Larix decidua) gedeihen auf einem Grat, der nach Norden hira sehr steil und 

nach Süden hin mäßig steil abfällt, in 1580m Höhe. 

KW13: 

Legföhren (Pinus mugo) mit dichtem krautigen Unterwuchs, Wiese und etwa 
30% Geröll sowie Pichtenwald (Picea ables), der ca. 50 bis 100m vom Taxie­

rungspunkt entfernt stockt, prägen hier a tf maßtg steilem Hang in SW-Expo­

sition in einer Seehöhe von 1670m das Bild. 

KW14: 

Auf SW-exponiertcm Grund wachsen auf 1630m Seehöhe dichte, obermannshohe 
Latschen (Pinus mugo), die von nahe wachsenden lockeren bis dichteren 
Fichtenwäldern (Picea abies) begleitet werden. Auch hier ist eme üppige 
Krautschicht unler und zwischen den Legföhrenbeständen (Pwus mugo) 

vorhanden. 

KW15: 
In einer flachen, nach Südwesten exponterlen Mulde gedeiht größtenteils 

Krummholz (Pmus mugoJ. Hier sind in ewer Hohe von 1590m nur mehr ganz 

wenige Lärchen U-arix dec1duaJ und FichLen (Picea abies) zu sehen. 

KW16: 
Sehr viel Legföhre ( Pinus mugo), e1mge kleine Lärchen { L8rix decidua) und 
üppig wachsende Gräser sind hier auf S\·.'-exponiertem Hang 1n 1665m Seehöhe 

charakteristisch. 

KW17: 

Der dichte Krummholzgürtel (Pinus mugo) mit seinem spärlichen Unterwuchs 
läßt nur wenig Platz für einige Lärchen ( Larix decidua) und etwas Wiese . Das 
Gelände bricht nach Nordosten hin sehr steil und felsig (60/70' bis 90') ab, 

neigt sich jedoch nach Südwesten nur mäßig steil und bildet einen Grat. 

Höhe: 1580m. 



KW18: 

Dkhtc LaLsc hen (f-'inu ,-; nlu;.;o) mit t'ltll:.?.•'l a , ,. , ··· l1 -'· ·· •. . • : ···· !· 1· lll.•'r• r l't t'( ,; 

abies), Lär·chenJLanx clerJdua), Hct·~;-t}h)l'fl 1.· \ t 't•r l'·',_. Jc1L'f'l . .: w11:d 11nd Elll'rr·­

schen (SOI·bus aucuparial stocken .-=t.u f •"tn•'t' i;rn. r [;l~' t \ld>J· tH h r1:tcf1 \ 0 s~hr 

steil, im SW nur mäßig sLeil) in 1590m s~ehohe. -\\H..:h h1•·r unlel· den Legföh­

ren (Pinus mugo) nur schwach ausgebildeLe 1\.r·au t.scllich L. Fe ls ist zwar 1n 
der L'axierungsfläche keiner vorhanrl~n, jedoch brichL in eimger Entfernung 
eine Felswand nach NO ab. 

KW19: 

Leicht felsiges Gelände bildet den L' ntergr11n d für· dtchv• Kntmmholzbestände 
(Pinus mugo) mit wenigen Gräsern und Kräutern. Es gedeihen nur mehr 
wenige kleine Kampfbäume. Der Aufnahmepunkt wurde auf e inem Grat (nach 
NO sehr steil abfallend, nach SW mäßig steil) in einer llö h e von 1630m fixiert. 

KW20: 
Dicht wachsende Legföhren ( Pinus mugo) mit dürftigem Unterwuchs lassen in 
einer Höhe von 1690m auf mäßig steilem Hang nur noch wenige Kampfbäume 

aufkommen, die kaum größer als die Latschen (Pmus mu~o) selbst sind. Oie 

Aufnahmefläche berührt diese Bäume nur am Rande. Der Anteil an Fels und 

C'reröll ist für die Kampfwaldzone t·elativ hoch. Exposillon: S\' . 

KW21: 
Ein dichtes Krummholzfeld (Pinus mugo), durc hsetzt mit t·elativ vielen Felsen 
und einigen Bäumen wie Lärche (!.,;a.rix decidua), Fic h te (Picea abies), Tanne 
( Abies a.lba) und Bergahorn (Acer pseudoplata.nus) liegt auf einem Grat in 
einem Sattel in einer Höhe von 1550m. Auch hier bncht der Grat nach NO 
sehr steil {oben etwas flacher, dann mehr oder weniger senkrecht) ab, nach 
SW läuft er jedoch nur mäßig steil aus. Die bodenbedec kende Vegetation im 

Latschenbereich (Pinus mugo) ist lückig. 

KW22: 
Gut entwickelte, flächendeckende Legföhrenbestände ( Pinus mugo) werden in 

einer Seehöhe von 1620m von relativ vielen Lä1·chen (La.rix decidua) durch­
setzt. Die Beobachtungsfläche liegt auf einem Grat (Abbruch nach NO sehr 
steil, Abfall nach SW mäßig steil) und grenzt direkt an die Nordostwände. 

KW23: 
Sehr dichte Latschen (Pinus mugo) mit mehr odet· weniger dürftigem Unter­
wuchs stocken im Bereich eines Grates (Nach NO sehr steil abfallend, hinge­
gen nach SW mäßig steil verlaufend) in einer Höhe von 1650m auf felsigem 
Gelände. Es sind nur mehr wenige Lärchen (Larix decidua) vorhanden. In 
schrofferen Teilen des Gebietes sind Zwergsträucher stärker vetreten. 



KW21: 

t I t '• lt .. tt• 

Lalsch•:n (flin'J.' ru:~o/ IUIL : ··IHI.J\ \ t· · l··:t. 1 ·•·11••'1 t.· , r•'lH' I I f !.~t l'!.\ rle•:ldtl.'l.), 

Fic hle11 (J'w•' t ii!Ji t•.;:;J t.nd l·. tl•~n·~t; h.·t l ,...; )t t•c. E-> " · ' • JIIfl"l't l . 

KW25: 
8ine maßig steile, seh1· kle1ne, \.,' -t~XPUJ\l•~l 'l. •• Sr • hotl~l'llalde ISl von dichtem 

K rurnmhol z ( Prnus mugo) umgeben. In d te$t'tl l.iilschengurt.el ( Pin us mugo), 

der von Schutt und Fels durchzogen hrtrd, stnd ..:tnige ...,.,,nige Lät·chen (La.rix 

decidua.) eingebeLLeL. Seehöhe: J570m. 

KW26: 
Steiler, N-exponierter Grund wird auf einer HÖhi' \ 'On 1680m nur von ganz 

wenig Legfehren (Pinus mugo), ganz vet'cinzelL und fre1 stehenden Kampf­

bäumen, jedoch von einer gut entwickelten KrauLschicht bewachsen. Es ist 

sehr viel Schutt und etwas gewachsener Fels ,·orhanden. 

3) "OFFENER KAMPFWALD" 

Sein Charakt.erist1kum ist seine Hetet·o~eni LHI. . .:-; ..r tr 'j.-.1, l'tber aufgelockerte , 

in Gruppen wachsende Latschen (Pint.s mui!o) ollden den L1 nlerwuchs eines 

sehr lichten Baumbestandes, meist aus Lat·ehen f J.~srJ\ dec1dua.) bestehend . 

Zwischen den Latschen (Pinus mugo), die o ft um dtc Bäume herum wachsen, 

gedeihl ~ine i.i ppige Krautschicht. Die }:lLsdwn ( PintJS mugo)- und baumfreien 

Bereiche nehmen einen relativ großen Flächenallteil etn und ve rmitteln durch 

eine S.\lffallend g ut enlwickelte Zwergstrauchsc hicht (viel Rhododendron), viel 

Weißem Germer {Vera.trttm albunl) usw. d~n t:::ind ruck verwachsener Almflächen. 

OKW l: 
Auf einem meisl steilen, manchmal auch maBtlj stP!Ien Hang stockt hchter 
Lärchenwald (Lanx dec1duaJ. Z~..;isdwn t.eth,PtSI dicht ..... ·achsf'nden Legföhren­

gn.tppen (Puws mllgoJ bt eiten s1ch relatiV ~t·oßl!' o ffene Flächen mit üppiger 

Kraulschkht, V\el z...,·ergsLräuchern ( llleisL Rhododendron) und viel Weißem 
Oel·mct· (Ve ra.tcum slbum J aus. Steine sind weiH~ vorhandPn. 01P freien Gebte­
te sind durchsetzt und umgrenzt von klein~n Larchengruppen (Larix decJ­

dua). Die einzelnen Lärchen (Lar1x dP-cLdua) stehen ent...,·edc r frei in det· "-'tese 

oder sind von einem Kranz aus Latschen (Pinus mutroJ umgeben. Der Taxie­

r·u ngsp\lnkt liegt i.n e1ner Höhe von 1620m auf einem NV.'-exponiert.en Hang. 



i)ar·u nlet• WC!'dt'll mehr· od,• I' \''('1)1 !41''1' ~ f'SI;hJnSS•'Ilf' l tilSCI!Cn feJJp I' ( J'ifiiJS 

mugoJ mit verschtedenPr A rL unrl l1<•1·kung d,~::; I nlen- uchses vcrsLandt•n. 

liednge FlächenanteilP kntlrl•"rl ilHCh mrL Schutt bedeckt , felsig, miL \~i0St" bz\,. 

subalpinen/alpinen Rasen ( Seslerietalia) o d e r von emer Kt·autschicht beh·ach­

sen sein. Es kommen keine Kampfbäume mehr· " or. 

Ll: 
Am Gipfelbereich des Sperings stocken Latsche n fPJnus mugo) mit mäßtgem, 
grasig-krautigem Unterwuchs. Es ist jedoch .u.uch etv;as Wiese, Fels rrnd 

Geröll vorhanden. Das Gelände ist mäßig steil. Lei l.."· t~ ise steil. Höhe: 1605. 

L2: 
A.uf einem Grat, der nach N sehr steil, teilweise senkrecht abbricht, nach 

Süden jedoch mäßig steil ausläuft, bilden Legföhren ( Pinus mugo) mit dichtem 

Unterwuchs große Felder. Seehöhe: 1610m. 

L3: 
In einer Höhe von 1685m gedeihen auf ctnem Grat. I nach r\ sehr steil, nach S 

mäßig steil abfallend) geschlossene, mannshohe, d1chte Latschenbestände 

( Pinus mugo) mit teilweise dichter, oft krautige r b odenbedeckender Vegeta­

tion. 

L4: 
Ein dichtes Krummholzfeld ( Pim1s mugo) mil üppigem, zum Teil krautigem 

Unterwuchs wächst in 1705m Höhe in einer Gratlage (dieser fällt nach ~ hin 

sehr steil, nach S hin aber nur mäßig steil ab) . 

1.5: 
Auf 1725m Seehöhe findet man htet· metn odct· "' en1ger aufgelocket·tes Lat-

schendickicht (Pinus mugo) mit ca. 20% \.Jies1~ und emem hohen Fels- und 

SchuttanteiL Die Vegetation unte1· den Legföiwen (Pinus mugo) ist relativ 

dicht. Das Taxierungsgebiel liegt auf einem Grat, der im Norden durch sehr 
steile oder senkrechte Felsabst..ürze, im Süden abe1· vnn mäßig steilen. slarl< 

bewachsenen Hängen begrenzt \vird. 

1 .. 6: 
Das Gebiet des Schillereck-Gipfels ( 1748) "'lrd zu 60% von Krummholz ( Pinus 

mugo) und zu 40% von subalpinen/alpinen Rasen (Seslerietalia) bedeckt. 

Letzte r er ist zu 30% von Schutt und Fels durchzogen. Der Gipfel wird von 

senkrechten Wänden im Norden und mäßig steilen Hängen im Süden gebildet. 



1,7: 

1!1•'1' .stu•'l'l. lll/lllll~h:>tl' r· I 1 ~\ h••:l!. ll. I'III:Js ll/li!'~U} lllll lr·d~., .. t:o-•· ! 1 ·l• l•' ll!, f· 

knwi.IL{cm Unt~::r...,uc-hs in v 111 ... ,. Hohe'> '>'Oll lh-Hlm flllf l!tnem Cr·,,LIIH'h t\ s<:hl' 

steil uhbt·cchen;l. na.:l1 S 1rt.1· nli in1..; sL~:Jil. 

L8: 

ln einet· Seehöhe von 16n0m ~SI.!detht en2, ver-flochtenes 1\ntmmholzdtckichL 
(Pinus mugo). Die VegeLauonsschtcht unter den durch"'·eg hochwi.ichsigen 
Legföhren (Pinus mugo) ist mehr oder ""t>ni~er dicht und Leilwetse kt·autiger 
Natur. Das bewachsene Gebiet 1st etn ,·on sehr sLetlen Nordwanden und mäUig 
steilen Südhängen geformt et· G mL. 

L9: 
Nur mehr wenig Latsche (Pwus nwgol stockt in dtesct· felsigen und te!l~-:eise 

mtt Geröll bedeckten Fläche auf etner Hohe von 1730m. Größtenteils bedecken 
subalpine/alpine Blaugrashalden fSesleriet.liiia.) den Boden. Der Legröhren­
unterwuchs (Pinus mugo) 1st relaliv gut entwickelt. Das Gebiet liegt auf 
einem Grat , der nach Suden bz~o.,·. ~üdosten maßig steil abfallt, nach Sarden 
aber senkrecht abbricht. 

LlO: 
An diesem Taxierungspunkt "a.::hsen die hrummholzbest.änd~ (Pwus mugo) aiJf 

etwa 60% der Fläche des Untersuchungsgebietes, auf 40% findet sich nur 
Fels. Die Krautschicht innerhalb des Lat.sr• hengebieLes ( Pinus mugo) isl 
reichhaltig. Der Standort befindet sich tn Gratlage (nach N sehr steiler 
Abbruch, nach S bzw . SO mäßig steiler Hang) Ltnd liegt auf einer Höhe von 

1715m. 

Lll: 
Viel Latsche (Pmus mugo) und wenig sltbalpme/alp!ne Kalkmagerrasen (Ses­

lerieialia.) stocken auf leicht ft-lsLgem, rt>lRti\· schutu·eichem Grund. Der Han2; 
ist mäßig steil, zum Teil flach •tnd SW-t-~pontert. Hohe: 1790m. 

Ll2: 
Auf einer Höhe von 1750m ""achsen a ·1f flachem, N\oo.'-expontertem Hang dichte, 
teilweise mannshohe Legföht·en ( Pinus m!lgo), die jedoch daz~·1schen et~•as 

subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen (Sesleneudia) aufkommen lassen. rn der 
Nähe gedeiht mehr subalpiner/alpiner Kali\ mAgerrasen (Seslerlet.aha); dot·t ist 
jedoch auch der Anteil an get-:achsenem F'els und Schutt grof3er. 

Ll3: 
Praktisch lückenlose Latschenfelder ( Pinus mugo) bedecken auf einer Seehöhe 
von 1590m ein e Gt·atlage. Die Testfläche stößt unmittelbar an die Wandfluchten 
im Nordosten , die zusammen mit den mäßig ansteigenden Südwesthängen 
diesen Grat aufbauen. 



1.1 '1: 

.: • • t • '- I t i ~ t • 

( Pinus nrtJgo J. !,i lc ~~1 :-td t• Hl1 [ ; Jp: <>l l,i ~·l 'l • · l·l td ··r· · ·t \• t• ' . btl!ll··· ··­

al!>tnt'll 1\nlkma~~rt·asc"'ll ( S t-. ,; )•·n•' t., Ji,i) u nd .Sen ll l fr··, ~ ~"' : , h · ~ • ' l ki.. D•~" \ (l­

h'ände IMbl•n eJIH:! Nelg1111 g v o n c;;1. ti0-90 , d~t• ~U- r l•n hP ' "l fll, t !H!! !'tl' t!. DJr-­

Höhc b~t.dig L 1700m. 

L15: 
Lfllschendicl<icht (Pinus mugo) mit mitLien•m .\nlt>tl an F,·J ~ und "irhutt SO\·de 

wenig subfllpiner/nlpine•· Kalkmagerrasen (Scslcrii•Lalu~) h~stoc lü den Gipfel 
des öst..J ichl'l\ Gnmskogels. Oer Beobac.htung~punkt lit ! ~L n ~ tf 17l0m HoltP. Die 

Nordseite des Gipf~ls ist sehr st.eil, die Si.tds~Jl•· uuißi g Slt~ il b1s steil. 

5) "SCHUTT UND 1-' ELS" 

Mit diesem Begriff w-erden alle Jene Geländeausschmtte bezeichnet, in denen 
Schutthalden, mit Schutt bedeckte Flächen, ~e...,.·achs~ne Felsböden oder Fels­
.....-ßnde dominieren und nur menr ..... ·enig Vegetatto n v o rhnn•icn 1st. ileist kom­
men kleine Lat.schenbest.ä!1de ( Pinus mttS!u l und ! 'C IRLl\' nnu:i~ subalp!ne/­

ulpine Knlkmagen·asen (St!s!erJeu:!lu~J ,.o,·. 

SFl: 
Auf 171 5m Sechöhe wachsen, umgeben von wt"Jtf•n Latsc henfelder (Pinlls 

mugo), die nach oben hin lichter werden und immr·•· ml'hr F't>lsen einschließen, 

subalpine/alpine Kalkmagerrasen (SeslerietRlia.). Am mi:ißig stellen, randlieh 
stärker ansteigenden, SW-exponierten HRn g schließen !'iic offt>ne Schuttflächen 

und sehr viel gc.,.•achscnen Fe1s mit ein. 

SF2: 
Glatt • Ft·l~...,.·ändt: mit vid su balpin.,n / alpwen KaU. .. ma!O(t: r r .'l!'.t>ll :·>.~slerieulllll 
und eimgen h c hten Latschenbeständen f J>tniiS m 11goJ s 111d r.as U ntfelr:i deg 

Taxierungspunktes in li65m Höhe. Au <.; h et ..... ·n ~ Sc hu t:. tSL , ·orhandPn. Das 

Gebiet ist sehr steil u nc S\\-cxponiet·L. 

SF3: 
Größten teils besteht. der sudexponierte, stetlc b1s s ehr s telle Ab hang aus 
blankem Ft~ls, teilweise aber auch aus Sc hutt. Oer )(•lztg~nar.nte Bereich tsl 

meist mit Legföh re (Pinus mugo) bew-ac hsen, dnz....,.·isc hen Ll'itL Ct."-·as subalpt­

ner/alptner 1\alkmageHasen ( Seslerietf!lza) auf. Seehohe: 1780m. 

SJ:o"'4: 
Der Gipfel des Hochsengs 1st größtenletls altS Schutt- und Felsböden auf ge-

bRut.. I n einE>r Höhe von 1838m gedeiht relativ viel Krummholz (Pznus mugo) 
und w~nig s ubalpinen/alpinen Kalkmflgerrasen (Ses lt•ru?ttdis ). Im Norden 

ste hen senk rec hte \vände an , 1m Sü d en sLt=> d t•s Gelünde. 



S F5: 

Eine ~rolle Sc huLLh:lld. ! , IJn t ~ o •l ~t•n \ '• 11 !: ,· !1' '" I L'"' ·1. • 1 · • ~ t. , I .11 ' " wo~~.._, 1 , 

flte13t eine NW-e.7'porw··t·t.v, s teile Flnllk• · tt l l llt llL•.r·. S l· ' I P · ~ I dt !'r! l-;t rwben •'trtet· 
dem NO-Gral de~ liolt•'ll !\oc k Ltlsu·dJ··nd·•n l·'.·ls\,HI••J. llt! l ' l ; t.'\l'~ r·ung~p t ttll.a 

liegl auf 15'::l0m Hohe. 

SF6: 
Nur einige kleine Legföhrenbestande r Pinus mugo) und ::;u balpiner/alpiner 

Kalkmagerrasen (Sesleriecalia) können sich auf einer Hohe von lü20m auf 
ein em schuttbedeckten und felsdurchsetzten nordexponierten Hang halten. Oie 

steile Flanke zeigt Schutthalden, sehr , · iel Gt·o b- und FeinschuLl, einige 
große Felsblöcke und wird 1:und herum von t)lanken Felswänden begrenzt. 

SF7: 

Rundum diesen Beobachtungspunkt auf einer Höhe von 1710m gruppieren sich 

g r oße Sch uttflächen mit relativ viel gewachsenem Fels dazwischen. Hohe 
Felswände und Schneefelder, die verhältnismäßig lange bestehen bleiben, 
lassen nur noch Polstervegetation gedeihen. Das Gelände ist steil und NO­

exponiert. 

SF8: 
Diese Taxierungsfläche schließt zu etKa 60% meist senk rechte, blanke Fels­
wände ein, der Rest ist schuttbedeckL. Auf geröllbedecktem Grund wachsen 

Polsterpflanzen (Seslerietalia.) und Blaugrashalden (Seslel'let.a.lia.), die zusam­

men jedoch nur ca. 10-20% Vegetationsbedeckung erreichen. Krummholz (Pinus 

mugo) ist auf dieser NO-exponierten, sehr steLlen Flanke selten. Höhe: 1785m. 

SF9: 
In 1860m Seehöhe ist in diesem steilen, schullretchen, stark felsdurchsetzten 
und N- exponiert.en Gebiet die Polstervegetalion (Seslerieca.Jza.) relativ gut. 

vertreten. lm Vergleich dazu "''achsen hiet· Le~foheen r P~nus mugo) nur 

selten. 

S F lO: 
Seh r viel. subalpine/alpine 1-.alkmagerrasen (Sesler·rpt.."l.lJa J und t•elativ wemg 
Lat schen (Pinus mugo) in lockeren Gruppen pt·ägen das Bild. In diesem meist 
flachen, teilweise jedoch auch steilen NW-exponterlen Landschaftsteil ist sehr 
viel Fels und Schutt vorhanden . Auch eimge Dolinen und viele, manchmal 
la n ge bes tehen bleibende Schneefelder bef1nden sich auf einer Höhe von 

1880m in det· Beobachtungsfläche. 



SFil: 

!11, f11 lr•· r r, i\tJ- , ·;-;po rr :•' ! ' t• •n L~.:land • · >~ll , J IH~ t· ~ - · ·~ ho h•? ' u11 lH~Um ~edc!lt1 a11t 

~; t..u ·k f r·lsh.;c m ~~nci mi t viel Sc hutt bed ~·l' klem ßod~n sc~llt · ncl subalpine r / ­

:ll pi!H: r Kc.llkmag.~JTas ... " rt I St=slerieLr~lia J 11 n d e t.\,·as L~"' :?;foh 1 •' ( Puws mu go ) in 

luse 11 Beständen. Do linert und dauerhaf t. i' S chneefelde!' ~ehur·en ebenfalls 1n 

die:::; e r~egion . 

§..L:1i lJBALPINE/ALPINE KALK.MAGERRASEN" 

S11h.<1lpiner/alpine1· Kalkmagerrasen (Sesleriecalia) und Polst~r-,· ~getation (Ses­

lerieta.litll sind hier dominant. Die Krummholzbestande fPinus mugo) treten 
stark zurück und haben nur mehr genngen Anteil an der \'egetationsdecke. 

Sehrofen sind in den Taxierungsgebieten selbst kaum vorhanden und Bäume 
kommen nicht mehr auf. 

Al: 

Ganz dichte Matten a\JS subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen (SesJerietalia.) mit 
sehr wenig Schutt dazwischen und von kleinen, dichten Latsc henbeständen 
IPinus nwgo) umgeben, "''achsen auf e iner Höhe von 1900m in flacher Gratla­
ge. 

A2: 

In den Gipfellagen des Hohen Nock bedecken dic hte subalpine/alpine Kalkma­
gerrasen (Seslerieta.lia.J mit eingelagerter Polstervegetation (Seslerieta.ll8 J 

einen mäßig steilen Rücken in 1930m See hohe. Nur ganz selten unterbrechen 
sie in kleinen Grüppchen angeordnete Legföhren ( Pznus mugo), kleine Steine 

oder etwas Fels. 

A3: 

Auf mäßig steilem , NO- exponiertem Han~ in 1930rn Hohe g e d eihen geschlossen E' 
su bal pi ne/alpine Kalkmagerrasen ( Seslerietalia), d Je nllt' ,·on 2 sehr kletne n 

Lat.sc heng1·uppen (Pinus mugo) besiedc~l t werden . 

A4: 

Viel subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen (Seslerieta.Jh'l) und relativ viel Legföh­

ren (Pinus mugo), unterbrochen von vielen Felsen und etwas Schutt, be"'rach­

sen den meist mäßig steilen, teilweise steilen Grat. Höhe: 1890m. 

A5: 

Auf NO-exponiertem, meist flachem, teilweise mäßig steilem Grund in einer 
Seehöhe von 1870m ist viel subalpiner/alpiner Kalkmagerr·asen (Sesle rieta.lia), 

aber auch relativ viel Krummholz (Pinus mugo) anzutreffen. Dazwischen 
durchbrechen immer wieder viele Felsen und etwas Schutt die Vegetat ions­
decke. 



AÜ: 

\qcl ~~)~c:ltlus::;~·rwr suhalprn,~r/rdpinc•l K;tll,m:t~ ·:ll':=l~l~n ISeslen et.Blu'l), urnrahtn t 

von dichten LHr,schen fPmlls nw~o), 111 dr>nc:n let.zteter auch erngela~e1·t. ist, 
wachs! !-iltf Pinern flachen Hi.rcken in IK9()Jll Hohr>. ~ur h'~ni~P F'elsen Ll'~tcn an 

die Oberflikhe. 

3 . 2 . A-vifa..LI.n.a. im {jberbli.ck 

Insgesamt wurden 35 Vogelarten im untersuchten Gebiet festgestellt, dabei 
wurden bei 3 Species auch ältere Daten herangezogen. Für eine Species 
konnte ein Brutnachweis erbracht werden, 23 Arten sind mit mehr oder 
weniger großer Sicherheit Brutvögel der Subalpin/ Alpinzone des Sengsenge­
birges, bei 3 Vogelarten ist eine Brut in den beschriebenen Biotoptypen 
möglich, 6 Species nisten in der Umgebung 11nd 2 gel ten als im Gebiet ausge­

storben. 

Die Statuskategorien folgen etwa den t:mpfchlungen der öSTERREICHISCHEt\ 

GESELLSCHAFT FÜR VOGELKUNDE 11986). 

Statuskategorie "Bn": 
Es gelten jene Species als nachgewiesene Ht·ut.vögel, bei denen Individuen m1L 
Angriffs- oder Ablenkverhalten {Verleiten l, futtet·tragende Vögel oder Junge 
im oder außerhalb des Nestes beobachtet wurden. Außerdem fallen selbstver­

ständlich brütende Altvögel, Nester usw. ebenfalls in diese Kategorie. Bei 

einer Art konnte ein Brutnachweis erbracht werden. 

Statuskategorie i<Bw"~ 
Wahrscheinliche Brutvögel sind 23 Species. !l1erher gehören Vogelarten, von 
denen mehrere Männchen zu1· Brutze1l sin!?,en, det·en Mannehen be1 mehreren 
Kanteollen Revierverhalten zeigen ( z. ßp. Gesang), die Bal7.verhalten erkennen 
lassen, die einen wahrscheinlichen Nistplatz aufsuchen oder an einer Nist­
möglichkeit bauen, von denen eine ehemalige Nistgelegenheit gefunden wird, 

die Angst- oder Warnverhalten an den Tag legen usw. 

Statuskategorie "Bm": 
Wenn wenige oder ein einziges t-1ännchen einer S pecies bei den Kontrollen 

nur sehr selten singend bzw. balzend angetroffen oder überhaupt nur- in 
einem für die Brut geeigneten Habitat festgestellt "''urde, so wird diese als 
möglicher Brutvogel eingestuft. In diese Kategorie fallen 3 Vogelarten . 
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All:i wichtige Vergleichsmoglichkeil fi.it· kl.inftige Forschungsr.u·b~!Lt:n urrtl ab 

Dokumentation des Status Quo ist die folgende kommentiet·le At·tenlist.e an­

zusehen (Erk lärung zu den Statuskategorien s1ehe oben) . Oie Angabe "maxi­
male bzw. minimale Beobachtungshöhe" bezeichnet die Seehöhe jene1· Punkte, 

an denen eine Art mindestens einmal 1n fiir d1ese Untersllcll''' '~ hod1st••n 

hz,,• . Li•!fStC>n Regionen re!:(rstnen v.•urd··· 

ln~tH~sond<.• r·e dte llohenu.rtg<tb•:n det• ·~li iZr·l rl•::ll ·""P•:cl~S ko r111 ~..: r : • . :: •• , ... .. : 

sehen Gebit·gslagen (Werdenfe lser Land l J'~'>lat!\' gut tn f~11.kl.1rt~ ~.~brii•~ IH. 

w·t~nien (sit~he dazu BEZZEI. t111d LI::CHN!:.H, 19iH ) . 

H inv,~eis: AHCH.OÖ. LM ....... A1·c hi v des OliC•J•osLr· n·eictusche 11 I. t • •d•·:~ lnu ~<: 'llll"· 

MÖN_CHSGElER Aegypius mona.chus: 

Dieser wurde im Sengsengebirge von I!INTERBERGER tn dt'J' /.dl. \'Ol' 1~5~ 
gesehen ( HINTERBERGr:'R, vor 1854 ; .-\ RCH.OÖ. L~fl . 

~fElNADLER Aquila chr:t~a_t;L_os; B t 1 

lm \,lin ler mehrmals beim i'berflie~t"n d~r Stlbitl!lll/AlpJnzo rw twn n"' ' 'llLt:>l (, ltll ' h 

mündl. Mitl. ANONYMUS). Im Som merhalbJet.hr ''ut·d .. !n ehenfalls oft<~ •·s 1~ :-.•.•m­
plare gesehen (mü n dl. MitL SCHLENHE.h. F. l. \m 22.1'-lai konnt..e :)1'-\DLE:.R, S. 
einen Steinadler vom Hochsengs nacl. h' hrn abstt·eichend beouac·hten. Aus 

dE>n tiefer liege nden \Väldern sind ebenfalls DaLen aus dem 1-riiltJaiH· bektwnl: 

Hier sucht Aquila chr.,·saeLos häufig attf L~\,·in,•nbahnen nach :-;ahn.utg (mtindl . 

t-1itt. STADLER, S. ). Dies~;• .1\IJSsagen werden \'On älteren Beobachtungen ltnlet·­

stLitzt: BRTTTINGER ent deckte in der· Zeit. vor· 1866 "Hot·stl:!" des SLeinaJicn; 

im Sengsengebirge, mac hL aber keine Angaben über deren Anzahl lHRJT­

TlNGER, vor 1866; ARCH.OÖ. LM. ) (siehe Abb. 3). STEINFARZ gibt. dezittet·t 2 

Brutpaare, die er im Sammet· 1955 regtstrie t· t hat, für das Gebiet an (ST81N­

PARZ, 1955; ARCILOÖ. LM ). Vet·gleiche dazu HALLER ( 1988 ) . 



Abb. l: Ein Sletoadler Aq1ila chrysaetos ail 8es lllng auf sei Dea Bors l. 
Pig. 3: Aquila chrysaelos wilk & cub on tls aem. 

TURMFALKE Falco tinnunculus: B U 

Im Biotoptyp offener Kampfwald wurden zweimal Turmfalken beobachtet: Am 
30.6. oberhalb der Fotze nalm auf einem we it ausladenden, Richtung Hochsengs 

a n steigenden Höhenrüc ke n e in rüttelnde s, dh. jagendes, Exemplar sehr hoch 
in der Luft stehend (ca. löOOm Seehöhe) und am 1.7. im s e lbe n Landschafts­
bereich ein Individuum ja g e nd, z wisc hen d e n Bäumen schnell flie gend und 

aufbaumend (ca. l600m Seehöhe). 

_WANDERFALKE Falco peregrinus: BU 
Am 29.10. beim Flug ins Jagdgebiet entdeckt. Beobachtungsraum war das 
westliche Sengsengebirge. Nähe r e Information beim Verfasser. 

BIRKHUHN Lyrurus tetrix: Bw 
Ein balzendes Männchen wurde am 29.10. im Kampfwaldbereich unterhalb des 
Sattels zwischen Schillerec k und Spering in einer Höhe von ca. 1470m gese­
hen. Der Vogel strich dann nach NW auf einen Almboden in kräftigem Schlag­
flug ab. Am 7. 7. wurde im Biotoptyp Kampfwald am Westgrad des Schillerec ks 

in 1610m Höhe auch Birkhuhnlosung aufgefu nden. In derselben Vegetations­
zone ruhten am 1. 7. zwei Birkhähne in ca. 250m Entfernung vom Uwe-Ander­

le-Biwak in den Latschen (ca. 1500m Seehöhe). Ungefähr im selben Gebiet 
wurde am 2.7. Birkwildlosung entdeckt. Ebenfalls am 1.7. flog ein Birkhuhn 
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1\ L I'ENS_CII N J·, till U II N /..l_'{rJf"Js qru ws: Jn, 

Im li•:blt•l Jo>s Hoh•·ll ·~ull-. ~$L ' ·"' n~luLt'. h.t~.l'l!. 1::--; ... t:t'tkn dort ,itll ,!. . ,, • 

balzer1cit llähnP ()u!iOII! 1111d 17l1Jml. am 10.7. ··in .. ~,n,,l'l'ond,,r" Hahn llti~\, rnl 

und ~:1n ruhend•·"' lroh\·Jiutrm ll!H)Oml srJ\.•H f'ln lol\hntll~ssuchendl's rr.d 

soforl absL1·eic'hendt:s Alpcnschll!!Chu hn ! 1880m) gezahlt. 4 davon wu rdr! 11 1111 

ßioLopt.yp Schutl 11nd Fels und <>irr•'~'> im Jh•rt•i·h jer ~trhalpine n /alp!!H!n 
Kalkmagerrasen fc:sLgesLcllL. t:1n wt:ll•·n·~ batz~ndP~ "-lar.nchcn lleß sich an Jr·1 

NordwPsLflnnke d?.s Hc)c· 1r,.;• ,,2..; 111 oJ ,tll!l..·d L:t1$'ht""n~ tr!o!l in einer Höh·· 

l750m aufstöbe r·t•-

STEI NHU HN Alector is g rlleca.: 

II 

Konnt.e bei dieser Untersuchung ntcht nachgewrcs~n werden. BRTT'!LT\GEH 

bedchtete Jedoch, vor 1866 im Sengsengebtrge eines (Zahl nicht näher an~e­
geben) gesehen zu haben ( BRITTINGER. vor 1866; ARCH .Oö. LM. ). 

WALDKAUZ Stri~ ttlu t;o: Hl. 
"-lach l'onb.u~cit···rn .·•~ dl • - :! ·. ·. ,.,,;:, •rn. 11.35 uu: ,).lU o p.,rsdl<-'t· "'' 
akustischut· i\onL.c .. do\ t nll' Cl!W!ll c.:\••l:q 'tl ~u ... ·....:_.w.J(!. Der \ l.)~c! Jlll~:l'r:-'ISL(.' das •tlll 

SatLel zwisr:hen Schrllt.>r••• I\ ••ttd :-;p.-rm.; auf~t?stellt·• TonbondgPd.t so\dt> i~n 
Beobachter uno st.r·rch dann i11 nr:>r·d:;stlicher Rrchtung aus dem l'r.tet·­

suchungsgebicl !H tVlUS 111 d••rt S•t~ ·1.1~1111\•:ald 'l~. Das l'•"."t<"t' könntt> der aku­

stischen Ana\yst• ni'\rh norJli.-lt drs 1\lmbodr n,.- llntct'halh d~g Snttrls liegt•n 

( 1200 bis 1300m Seehohe 1. 

MEHLSCHW ALß..!'l Q.~jic hon tU'Qi~L· H"' 
Diese Species konnte nur STEI~FH, H. tn dt•r Zeil .: .... ·ts~o:h.:n 9.7. und 1.8. 1990 

auf einPI' IH)lH=· von cn. l500n• -,1 ··tllrllt r d··r Ft>it.:hVw'1.lm ft•ststellen. 1\ichl al17u 

\vC'it W(!q tH!fittdt•/1 ")1"\J ~r·ni~••l'" J,:,.[:-;.\,··iqdt>, '"( 

kÖrwl•· IGLUTZ, 1~1 1i ll. 

UAUMPU ;Pr;IL Ant,_hus Lrivhtlis: H.u 
Im HabituLt.yp Kn.mpfy.. .tl i s t ' l s :l\"''•l•'h ·:~rt!·~L··n. 111 d,..r· Zon•· \,'ald lllll 

L~ilschc noch ~d'"'Ä('h<•J. 
Maximale l.kobuchLungshöhc: lt'iöOiil. r:ampfy..·a!ll 

~ASSERJ' I EPE_R An Lh u_!!_ sp_i(lpl_~!AdJ: gn 
Jm subalpinen/alpinen Kalkmaget-rasr n i~;L diese SpPiies Jre haufigste \'On 

a lle n , im Schutt und Fels Jedoch sPhr sf'lten. Dieser Vogel komml au f grund 

der dor Ligen Vege tat ionsstr uktur (alpine t-1at.ten) ausschließlich im Gebie t des 

Ho h e n Nock vor. Der Standort. eines Nestes konnte durch "Verlei ten '' und 

.. luffäll iges W1\ r n en det· AlLvö){el 11ngefälrr ausgemacht werden. 
Maximal e ßeobach t u n gshöhe: 1950m, su bR l pine/a.lpine Kalkmagerrasen 

Min imal e ßeobl:lch t.ungs hö h<!: 1Hf10nt, st~bnlrinr•/alpinf' Kalkmager r asen 



HAU~HOTSCIIWANZ l'hoenicurus ochruros: B"' 

Die~·;(!l' "'., .r .. _.., .•1 t:"' hst •. t t !'all .r J~r .Sut)ldpw/Aiplllzont· r .. g~lrn<tßig ·-ta,:u­

lr!!ff~r .. Im iihC!'\ ... 'te~ ·~rHi en !'laß ist er eh••r selten (s\lt.>alpln ••/Alprn.~ !\alkma­

get·t·n~·:ra, ~ltlcJ 'llliL l,nLsche, L<t:...schengl:t'l•!ll. mnnchm tl hfit:fq~~·r (~l-h\llt und 

r\•1::;, 1\.tmpf .... ald ). 
Maximale BeobachLl.lngshöhe: l960m , Gtpfel d~s Hohen Nod.- ; "id Fels und 
Schutt, vtr-1 subH.Ipme/alpine K.llkmagerras~n und fast k~tnc• l.lltschPn vorhan-

den 

ROTKBHLCHEt-l Er.jthacus rubecula: Bw 
Es ist ei ne von der Untergrenze des Unler·suchungsgebietes bis hinauf in 

den J,atsche ngürtel regelmäßig verhorte Art. Es b letben fnst nur schroffere 
Gebiete ausgespart. Das Rotkehlchen wurde im Kumpfwald und in der Lat­
s chenzon P relativ o f t registriert, im stärker bewaldeten Gelände eher selten. 

Maximale Beobachtungsh ö he: 1748m, Latschengürtel 

AMSEL Tucdus merula: Bw 
Sie bletb t lillf dte Habitattypen Wald mit Latsche und Kampfwald beschränkt. 
lro st.ärker bewaldeten, tiefer gelegenen Gebtet zei~t ste noch du r e hschnitt­
liehe Häufigkeit, ""'etter oben mmmt sie stark tth und "''ll·d sdtt::n. 
Maximale Bcobachtungshöhe : l.550m, Kampf\"'ald 

RINGDROSSEL Turdus torquatus: B....-
Diese Art brütet überall außer 1m offenen 1\ampfY.·ald m('hr oder weniger 

häufig . In der Zone der subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen 1st sie am stärk-

sten vertreten. 
Maximale Beobachtungshöhe: 1900rn, subalpine/alptne Kalkmagerrasen 

SINGDROSSEL Turdus philomelos: Bw 
In stärker bewaldeten Landschaftsteilen wi~ auch in dc.>t· Baumkampfzone ist 

d1e~(· SpcciP~ s'- hr selten. 
Maximale Bcobachtungshöhe: l545m, Kampf""'ald 

MI~TEL~DROS_5~L Turdus viscivorus: B"'· 
S1e konnte vom Autor selbst n1chl beoba··htel "'·erden. STEINER. H. bertchtet 
jedoch von einer Beobachtung auf ca. 1500m Seehöhe •n der Zeit ZY.'ischen 
9.7. und 1.8. 1990 oberhalb äer l"eJc htaualm. Dte Art kommt hier bis in den 
Waldgrenzbereich vor (CORTI, 1959; mundl. 1-iitt. STADI...ER, S. ). 

KLAPPERGRASMÜQKE Sylvia curruca: Bw 
Sie ist regetmäßig in fast allen Biotoptypen zu verhören. Ihr Haufigkeits­

gefüge ist heterogen: In leicht bewaldeten Gebieten mtt Latschenunterwuchs, 
im Schutt und Fels und im subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen ist sie selten, 

im Krummholzgürtel u nd im Kampfwald relativ häufig . 
Maximale Bcobachtungs h ö he: 1890m, su balpiner/alpin('r Kalk magerrasen 



FlTlS Ph yl/oscoeus 'l'rochilus: 1:3\.: ----- -----
Diese Voi{elun bc'St<'delL die• Zonen halci mt! L t1 sdw 

diinn und tsL im llioLoptyp Schutl und Fels ~~·ltr se!t• '•· 

Maximale 13eobac'htungshöhe: 1650m, Kam pfv.·al d 

ZILPZALP Ph ylloscopus collybita: Bw 

• I 

Dieser ist ein ständiger Begleiter in allen VegetatJOnszonnn 111 ßcr· dem sub­
alpinen/alpi nen Kalkmagerrasen. In den im allgemeinen tiefer gelegenen Bio­
toptypen wie latschendurchsetzteT Wald, Kampfwald und offener Kampfwald 
kommt et· haufig vor (im Kampfwald sehr häufig), v.·ohingegt>n er mit zuneh­
mender Höhe im Latschengürtel und im Schutt- urtd Fels~t-'lM\de immer selte­

ner wird. 
Maximale Beobachtun gshöh e: 1630m, Kampfv.·ald 

WINTERGOLDHÄHNCHEN Regulus regulus: BV>~ 

Sowohl im Kampfwald als auch im Wald mit Latsche kommL diese Species selten 

vor. 
Maximale Beobachtungshöhe: 1585m, Kampfv.•ald 

ZAUNKÖNIG Troglodytes troglodytes: 8h 
Dieser Vogel besiedelt alle Biotoptypen exklusiv~ des s11 nal pinen/alpinen 
Kalkmagerrasens. Im Wald mit Latsche sowie in den beiden Kampfwaldtypen ist 
er häufig . Steigt man jedoch v:eiter hinaLtf in den geschlossenen 
Latschengürtel oder in Schutt- und Felsbereiche, so ... .-ird er plötzlich selten. 
Maximale Beobachtungshöhe: 1710m, ein singendes E:xemplat· in einem dichten 

Latschenfeld mit durchschnittlichem Anteil Fels und Schutt sowie wenig sub­
alpinem/alpinem Kalk magerrasen am Gipfel des östlichen Gamskogels . 

WALDBAUMLÄUFER Certhia fa.miliaris: Bm 
Er lebt nur im offenen Wald mit La.tschenunten,·uchs :SO'-"H~ in der Kampf-

wa.ld:wne und ist überall selten. 
Maximale ßcobachtungshöhc: L600m, Kampfh·ald 

TANNENM8ISE Parus ater: l3w 
Sie wurde 11ur in den Biotoptypen Wald mit L<Jt.SL:he, Kampfv.·ald sowie Schutt 
und Fels registriert. Die Kontaktwahrscheinlichkeit nimmt vom stärker bewal­
deten Gebiet über die Baumgrenze zum Schu tL- und Felsbereich hin ab. Im 
Wald mit Legföhrenunterwuchs ist die Tannenmeise häufig, im Krumm­
holzgürtel liegt sie ungefähr im Ourchschmtt und auf Schutthalden oder im 

Fels ist sie selten. 
Maximale Beobachtungshöhe: 1630m, Kampfwald 

WEIDENMEISE Pa.rus montanus: Bw 
Diese kann regelmäßig in eher üppigen Vegetat10nszonen wie Wald mit Krumm-

holzunterwuchs, offener und mehr geschlossener Kampfwald sowie im Lat-



sdu:ngtu·tel ueubachtel \,·erden. Sie lSL Ut.H!n•tegcnd seiLen, llltl' im stärket· 

I t·~Lo,·kL• n Gcliut1e t:tr~>tchl sie el\, ;:l. mit:..lt·re ihwfi~k··tl. 

Maximal<> 13t!ObacryLungshöhc: 1620m, off,:llcf' l-:t~rnpf..,.·7-tJrl 

II AUBENMEISE Parus cristo.tus: Uv.· 

STEIN8R, H. dokumentiert eine Beobachtung auf etw·a l500m Seehöhe oberhalb 
det· Feicht.aualm zwischen 9. 7. und 1.8. 1990. lJtesP Spectes bruLet wahrschein­

lich in den mehr oder weniger lockeren Baumbeständen der Waldgrenze 

(GLUTZ, 1964}. 

TANNENHÄHER Nucifraga ca.ryoca.tactes: Bm 
Er kommt. regelmäßig, aber in sehr gennger Dichte im lichten Wald mit Lat­

schen und im Kampfwald {exclusive offener Kampfwald l vor. 
Beobacht.ungshöhe: Keine genauen eigenen Angaben vorhanden. Im Zeitraum 

August I Anfang September wurden am Feuerkogel in der Krummholzregion 

nahe der Kampfwaldzone in ca. 1600ro Seehöhe Tannenhäher beobachtet (MIT­

TENDORFER, 1967). B.CARRARA entdeckte welche am 3.Juni 1988 im Latschen­

gürtel am Krippenstein/Dachsteinmassiv auf einer Hohe von lBOOm (G.MAYER, 

1989). 

ALPENDOHLE Prrrhocorax graculus: Bl ' 
Die Art tritt regelmäßig im ganzen Untersuchungsgebiet auf. Auffällig ist eine 

Konzentration im Bereich des Hohen Nock. Die meist in verschieden großen 

Gruppen fliegenden Tiere sind im mittleren und v.·estlichen Teil selten und 

kommen in den einzelnen Habitattypen in unterschiedlicher Häufigkeit vor. 

Maxi.male Beoba.chtungshöhe: 1960m, subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen 

Minimale Beobac htungshöh e : 1590m, Schul L und Fels 

KOLKRABE Corvu s cora.x: BU 
Er ist wie die Alpendohle ein Vogel mit relativ großem Aktionsradius und ist 

daher praktisch überall mehr oder weniger· häuftg anzutreffen . 
Maximale Beobachtungshöhe: 1930m, subalpinet"/alpiner Kalkmagerrasen 

BUCHFINK F'ringilla. coelebs : Bv.· 
Bis in die Latschenzone bzw, in den Schutt/Fels - Bereich stetgt diese Spe­
cies zur angegebenen Jahreszeit hinauf, mchl jedoch in die subalpinen/­
alpinen Kalkmagerrasen. In den Biotoptypen Wald mtt Latsche und Kampfwald 

stellt er eine der häufigsten Vogelarten dar, tn den ubrigen Vegetationszonen 

ist er mehr oder weniger häufig . Die Art nimml nach oben hin kontinuierlich 

ab. 
Maximale Beobachtungshöhe: t780m, Schutt und Fels 



GlMPl<;_lLJ.Tirhula pyrrbula: 13....., 

Bezogen auf dir> Hahilattyp<'rr 1st •'r ··111 •'tl' t :-it'.!•·'•' r ! •· tr. •t.;·' ; • 1 I' I I III I' 

bis in ehe Baum~ampfzonc: aufsteigt. ln st..ll'kt:l' b,,,,·aJdc·t· '' l'·· !l • :. ,j,.:-; I !lt.<•r·­

srtchungsgebietes kommt e1 kaum, 1m Karnpf,,•nld ,H:noc tr relall\ lt c~trfl~ \'OJ', 

Maximale Beoba.chtungshöhe: 1680m, Kampfwald 

BIRKENZEISIG Acanthis flammea: Bw 
Diese Species ist im bearbeiteten Gebiet weit verbreitet. Sie wurde In den 
verschiedenen Vegetationstypen mit recht unterschiedlicher Häufigkeit festge­
stellt, in den subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen ist der 8JrkcnzeJ:-i!({ sehL· oft 

anzutreffen. 
Maximale Beoba.chtungshöhe : 1890m 

FICHTENKREUZSCHNABEL Loxia c urvirostrh.: Bw 
Auc h er ist in praktisch allen !3\otoptypen zu beobachten. In der bewaldeten 
Zone mit Latschenunterwuchs ist dieser Vogel die häufigste Art, im Kampfwa1d 
sehr häufig, im Latschengürtel ebenfalls, im Bereich der subalpinen/alpinen 

Kalkmagerrasen häufig und auf Schuttflächen SO\•'ie in Sehrofen ebenfalls. 
Nachdem mehrmals auf Warten singende Exemplan' registriert ''urden, ist 

Brut im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich. 
Maximale Beoba.chtungshöhe: l890m, subalpiner/alp!net· Kalkmaget-ras~.:n 

HECKENBRAUNELLE Prunella modularis: Bw 
Dieser Vogel ist in allen Vegetationszonen ohne Ausnahmen regelmäß1g und 
sehr oft zu verhören. In beiden Typen des Kampf\,raldes SO\..:ie im Latschen­

gürtel ist sie überhaupt die häufigste Species. 
Maximale Beobachtungshöhe: l940m, subalpiner/alpiner Kalkmaget-rasen 

ALPENBRAUNELLE Laiscopus collaris: Bw 
Sie bewohnt alle Habttattypen außer stärker bewaldete Teile des bearbeiteten 
Gebietes und den offenen Kampfwald. In ihrem charaktertsLischcn Lebensrau m 
Schutt und Fels ist sie am häufigsten, in der Baumkampfzone oft und anson­

sten selten zu beobachlen. 
Maximale Beobachtungshöhe: l963m (Nockgipfel), subalpJner/alpiner Kalkmager-

rase n 
Minimale Beobachtungshö h c : 144-0m 
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d t' r 1 n :w k 1.•~ n • · H I \JE l \ 'I 1 l ! J i l 1 • 

Erstaunlicher .... ·cisr• "lll'd(• OU•'l'hall· d··r· I\PI\d~t~nZ,r' ~I! ~· · t· oH1 do>t· ~Ol'<lll trd:, 

des Hohen 1\ock eme im \•en~leich '!ll den Verhältmssen tm ~)stteil des J'ot.t·ll 
Gebirges (H OCHRATHNER in prep. ) g~nnge Dtchte festgestellt. Wäht·end mc~tner 

Begehungen konnten im Gebiet des Hohen Nock nu t' e tnt ge kleme Gruppen t3-
7 Tiere) sowie Einzelindividllen beobachtet werde n. Außer·halb dieses 13.- t·••t­

ches wurden nur g;.mz vo:ent~e Ein?..el t iere registriert. lm Gegensat z daZi l 

hie1ten sieh einzelrw Gemsf'n trnd l\!etne l{t tdel öft.•~rc. ··n und •JnLr~rn.-t!~ .J . • ,. 

hald grenzr· 17..1\ . 1-1.\lf •:a. 1100-lhO•l rp ':>•_·Pl!r'Jttr' nn d.·n ~\,-llang•:n des , ;,,,u;o:­

h:ogels) a11f. Bf'~c)rd··:s tuff-111··1'•1 h.q•·n Ii!•' gr'hlt-'1.~""1"'' <;•'ht Sl<'~l'h•': l ·, ,,,._ 

bißsc häden. 

I NSEKTEN: 

ln den Glpf~lla~Pn dt"~ HotH~n Nock \1''1. l~lOOml ltCid >1111 ~·· hill•'t···· ·· h lc: .. . l'ilO!lll 

b<>obacht<:! Le det· ·\11to1· 1r· I I·.X•!tnpl:tr bP10l :-ionrt•!ll 1uf , ;ra~h•·!ri•:""ll'l l hl < tr···n. 

4. Dl.. SI< U S S _l _C)]:'J 

Oie im Abschnitt 3.2. 1. aufgefi.ih t·Lc At·tenll$Lt! 1st bts auf wl:!nigl~ Ausnahmen 

typisch fur GebirgszUge ii.hnlicher Vegetation, geographische r [;age, klimati­

scher Situation und Höhe (vgl. AUSOBSKY und MAZZUCCO. 1964; BEZZEL, 1971; 

BODENSTEIN, 1985; CORTJ, 1959; LUDER, 19Rl; MAYER, 1988; MfTTENDORF'ER, 

1967; MURR, 1975; SCHWAfGER, 1988; WlNDJNG , 1984; W[N011\'G P.l al., 1992) . 



) ,• t I~ I ' . 

4 _. ] _ -- -~).=!ZX~j t.=:_tl.~-,$_?J<.c:> J.Q.S i. SC. b n 

..Q.~~r f_.~ i <;~~g-~p~n 

, I • 

Die orn!Lho-okologisctw Stt •uüton 101 ~esan to.'ll 1 • ·, ,. 1 .. , , . , ,. :-;. ,Jl r. 11 

unter ctnden~m mit Hilfe \'Utl A" tzönose, r·elaLt\•'·t· lli··nt•~, iJ•IItll'• t! 1 ; ·. 11:1d ,;dden­

stnJ klut· d~u-gest~llt -...·~ rden. 

II\ i L I ,.:- \.L::- _.• · t ., • '' 

Hit•bf·t h<l.ndclt es sich um du~ !töchsr.en Ben~tch·· m.·t•t )c.J•·l ·,_, .. ~~..!·: ~t·schlos­
senet· ßecg,,·ii.ldt>J' dt.~S Sr>III{St"'ngebirges (sieh<! Abb. 4 ). \, t •· 'I ab.>ll·· fi ·~r".:-nnr>n 
1-'ißt, sind Fich tenl\t·<:>qzschnabel, Buchfink. He· ·1-.•·nbr· uu••·ll··· :1. !lltlknt!i~, Zilp­

zalr, Tannenmeise und Amsel dominant (DomJnanz,,·et·r •ib ·~r :i%1. S•tbdominanl 

IDominann..;ert z-,_·jsch~n 2 und 5%\ sind Rtt·~:..,n;~",sie:, l·1tts. \..t-'t(it:nmets~. 
Ringdrossel und Rot.kehlt.:hen . Der· Rest besteht a11s lnfhlr-IIL•~n lUonHn<:H1Z\,·,~rt 

1-2%) (vgl. OELKE, 1980). 

Oe1· Bilchfink (siehe Al>b. f>) 1st praklil;ch ttl>~"'t·:,ll. \·. ·~ !~ i'lttlh··:o;L<~It•k, it·· L'l 

zum !'<isten bralt~'hL, 111 ir·~er,d~;>iner For111 und ~ ~r·oi.,,. nt • tn 1•·'1' ''~'' i, m ·~ht 
ocit~l' \veni~cr hciufi~ \ 'Ot'\ J.:t!ldl•rt. Hingegen tJI'\'ohr•' 1•'l' 111 .lo•r1 \cT l''dpen 

regelmä!Jig auflrr:L<•nde Fidtt~'nk t'Cit?,schnabel <.:l tt' l'.r'll /,,· ii mit \ orlu~b ... f1 ·h­

tendominierU! Bestände, \1'<> Pt' als Samenfn~ss·~t· J'<!i(:hl1• h \ . thllltt~ fiod~>l.. Dtt' 

lleckenbrallnelle 1st tm v:a\d~r·Pnzber·etch mtt seinem holwrt l.a.lsc lt~:nanL(nl oft 

anzutreffen. Oit~ -..·1elen L~·~fölu·en, das o f t \'et·fi\zli:• St l"ollll h'-~"rl-. und r·elau'-· 

dichtet· Jungwuchs bilden die• hevor·zugten HahttaLp;u·nnh'Ler f11t· d,.n launkö­
nig, clet· es deckungst'C'tch ltebt und dahe1· ht,~r 0ft h•~·.Jb:-tdttbar· isL. lilpzalp 
und Amsel sind ebenfalls eclativ unspeztalister·Lt:: Spt~Ctt>s, "''Ob!.~\ et·sLerer 

iiberall, auch in dichteren \.Jäldern, solange noch genl.t~S~nd Laubsträucher 

und Büsche wachsen, v01·kommt und letztere nur a1.1 f baum- und buschbe­

standenes Gelände angewiesen ist. Das r etchtich 1111 Untersuchungsgebiet 

vorhandene Tothol7. zur Anlage von Höhlen und Jer hohe Koniferenanteil 

föederl die Tannenmeise, die dementsprechend dominant tsl. So ~,o,•o hl in baum­

bestandcnP.n GebieLr.n als aLwh 1111 l.at~chengüt•lt:>l brlit•~L dit> l~tngdrossel, 



hbe lle S wgl cte 11 B!OPtH "Ya ld 11t Lats'n~· Innerhalb w ~m~m~sflä;r,~r. '<H?~ste!!~·~ 3~·:~Je5 tn~'"''l J~· J~m lt~ 

~~n rclau,co ~:rnt~• J~a Oo G J a nt~n. ~-~u~~ ~ saJ .1oco d • L5, ·n.; .c :~r f·.c~ ·:n ·.: · ,,~~'~ •ra tt?l~:'c ,. J:. ;,r;·~·~' 

hb le 6 shoiiS ü,e 3P"~ •s nüLJced !n ·~ t ~ ~~tov• lype ·~ooa • tlr, •j • ;r!-~.-~· 1~ • c.! H tn~ . · ;.c~<u\ ~·· ! 'l l ll lG1nr~ 

add!l!OD tr.e sr•e:l~: (·JSPr···eO besJdH th• yD!D' COU QlS Hf l!Si~:l. 

13l.OTOP'1~YP WALD M IT I_~ATSCHE 

ca. 1400-1600m SEEHÖHE 

SPECIES RELATIVE DOMINANZ IN 
DICHTE % 

Zaunkönig Troglodytes troglod.vtes 1,3 10,5 

Heckenbraunelle Prunelia modularis 1,8 14,7 

Birkenzeisig Acan this flammea 0,4 3,2 

Zilpzalp Phylloscopus collybita. 1,0 8,4 

Amsel Tur dus merula 0,6 5.3 

Fitis Ph.dloscopus trochilus 0,3 2,1 

Weidenmeise Parus mont.ttnus 0 ,5 -l '} ·-
Ringd rosset Turdus torquatus 0,3 2,1 

Buchfink Fringilla coelebs 1,8 14,7 

Tannenmeise Parus ater 0,9 7 ,1 

Baumpieper Anthus t rivialis 0,1 1 11 

Rotkehlchen Erithacus rubecula 0,3 2 ,1 

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 2,4 20,0 

Hausrotschwanz Phoen1curus ochruros 0 ,1 1,1 

Waldbaumläufer Certhia familiaris 0,1 1,1 

Klappergt·asmücke S,vlv1a curruca 0,1 1,1 

Singdrossel Turdus philomelos 0, l 1,1 

Artenzahl: 17 12,1 100 



11~ 

Tabelle 6 Forlsel,uag - Table 6 cooltauat toD 

Außerhalb der Taxierungspunkte festgestellte Species 

Wanderfalke Falco peregrinus * 
Tannenhäher Nucifrage. ca.r_yoce.tactes 

Kolkrabe Corvus corsx * 
Gimpel P.vrrhula. p,vrrhuls 

Wintergoldhähnchen Regulus regulus 

GESAMT ARTENZAH L: 22 

Abb. 4: Pir den Biotop la ld oit Lats c ~~ typtscher Waldgrentberetch. 
Pig. 4: A wood lineare& typtcall y for Lhe hiolopP Lype wood vtlh dvarr-~ine. 



Abb. 5: J1nge BacHiakea Fmt!Ill coeJebs belteltd [a lesL. 

Pig. S: Youag fmgtl/a coeJebs begg~ag l! ils mL. 

Po to A. AI CSHORR. 

welche außerdem die an der Waldgt·enze häufigen Freiflächen zur Nahrungs­

suche benötigt. Waldrändet· und Lichtungen mit buschartigen Strukturen 
beglinstigen auc h den Fitis. Fi.i r dPn Birkenzeis1g, der meist in nadeldomi­
nierten Beständen vorkommt, bieten auch die Legföhren Brutmöglichkeiten 
und die subalpinen Wäldet· stellen einen Lebensraum fi.ir den anspruchslosen 
Waldvogel Rotkehlchen (nistet aber auch im Krummholz!) (BEZZEL und LECH­
NER, 1978) dar. Das stets häufig vorkommende morsche Holz ermöglicht auch 
der Weidenmeise, ihre selbstgegrabene Höhle an vielen Stellen anzulegen 

(siehe Ruch STADLBR, 1992). 

Der Tannenhäher ist als vor allem nadelwaldbewohnender Samenfresser zwar 
allgemein tm beschriebenen Biotop verbreitet, jedoch mit sehr unterschiedli­
cher Dichte (GLUTZ, 1964 ). Der Wanderfalke, der in Felswänden horstet und 
ein spezialisierter Flugjäger ist, kommt naturgemäß nur in wenigen Exem­
plaren in einem bestimmten Gebiet vor und der Kolkrabe, ein typischer Alles­
fresser mit Vorliebe für Aas, hat ein relativ großes Jagdrevier; die Größe des 
benötigten Lebensraumes beeinflußt die Erfassung dieser Species mitte ls 

Taxierungspunkte. 



1\ls l.vptsdtr' t\rl0 11 tl•:s S1 tl• d t •l l t l -<d• k :·; f· ·hl.:.- n di•, SJJc>r· hl L' . di r! in dtesen 
S llllOflLinWkl l IJ o fl· •:,, '- ' 't . ! • I I' !t t l ,: f1 '11 1 iie \,',<tlO>J !'I n ;~ · ~ ~I,J I I" !I, St • t t l I{I 'Uf3t• 

IIE' \ ' ie n :> h .d .. 'll \lllt ! d dJ•I ,.1 11 ~; ,• lt o ; ll 't !1Zi ltt•'f!P n :-l!td (Cl.l I /. l l!ld nALEH, 
1980). 

Bemerkens"''ert ist, d .!!~ \,lNU!N(; .:: 1. al. (1992) flir \välder df"t' Subalpmstufe 
der Hohen Tauern, d1e sich ' o n dt"r \';:..geLationsstruktur ht'!r stärker vom Typ 
\vald mit Latsche unte•t·sclwidt>n ftls ,·et·gletchbare Zonen in den ßa~·erischen 
Alpen (BEZZEL, 1971) o det im Land Salzburg {AUSOBSKY und MAZZUCCO, 
1964), ein ähnlicher•?!-> !-1ild als in d<>n ebengenannten Regionen von dieser 
Avizönose zeichnen: Es do tnmict·e n hwt· f\11chfink (Dominanzh·en·• zwischen 10 

und 30%), Tannenmeise, Hecken brau nelle, Rotkehlchen und Zaunkönig. Der 

Buchfink "''ird als häufi~stl' Spe cies hervorgehoben, was ebenfalls gut zu den 
Daten aus dem Sengsengeb1rge paßt. Amsel und Zilpzalp sind im Untersu­

chungsgebiet vergleichsweise stark vertreten, wohingegen das Rotkehlchen 
relativ selten ist. Da der Fichtenanteil in einigen Taxierungspunkten mehr 
oder weniger groß ist, könnte dies den erhöhten Dominanzwert des Fichten­
kreuzschnabels venu·s,tr..:hen (GLUTZ, 1964; BODENSTEIN, 1985) . Eine andere 
MöglichkeiL wäre dt>r· Fi nfluß v o n Sch..."·ärmen auf die Berechnungen, die 
durch ihre große lnd l\ id ucnzahl .... ·~sentlich stärkeres Gewichl haben als 

andere Arten, du.~ lll t ltl 1r1 Gruppen 1.u.ftreten. 

Auch die Anzahl der Brutvogel im \-Jald mit Latsche (20 Arten) stimmt gut mit 
den von WINDING ct: aL ( 1992 l et·miltelLen Werten übe rein . Sie errechneten 

zwischen 15 und 23 S pecies für den Subalpinwald (Mittelwert 18,9; Standard­

abweichung 3,1 }. 

AUSOBSKY und t-1AZZUCCO geben für die Subalpinstufe des Landes Salzburg 

Dreize h e n specht, Auerhuhn und Ringdrossel als typische Brutvögel an. Der 
Dreizehenspecht bra11c h1. irn Waldgrenzbereich große Reviere und ist daher 
wahrscheinlich nicht r->rfnßt worden. Das Auerhuhn steigt nicht bis in die 
Latschenbereiche htn?.uf 11nd dif> H.1ngdrossel kommt in diesem Biotoptyp 

hingegen in gednge,· Dil:hle vor . 

OEZZEL (1971) teilte di~ Bayerischen Alpen ohne Berücksichtigung der Vege­
tationszonen in 200m-Höhenstufen ein. Demnach entspräche der Biotop Wald 
mit Latsche etwa dem Bereich zwischen 1400 und 1600m. Dieser Abschnitt wird 
als Buchfin k-Ringdrossel-Hecken braunellen-Stufe bezeichnet. "Charakteristi­
sche" Art isL die Klappergt·asmücke, die in den Bayerischen Alpen nur in 
dieser Höbenlage vorkommt. Die Klappergrasmücke ~ommt auch im Wald mit 
Latsche als typische Species vor. Der Zaunkönig, der im Vergleich mit den 
Ba yerischen Alpen deutlich häufiger ist, stellt eine sehr höhen stete Art 
(BEZZEL, 1971), die bis zur Baumgrenze oft häufig vorkommt (GLUTZ, 1964; 

MURR, 1976; BODENSTEIN, 1985), dar. 



ln der Gemeinde Lenk Hn 8erncr Oberland (Schweiz) (LUIJEH, 1981) "-' IInien 

1-Ungdt·osscl, Zitr onc-nz..:tstg, Birkenzeisig und F'ic.:htcrd\r<'uz~chnahel als knn­

st.ante Arten hQ._herer LaJ?;en des Waldes bezetchnet, ... as bedeu tet , dal.l ste 
c haraktct·istisch fU t· den l3iot.op si nd , aber aur. h in anderen Lebenst·äumen 

vorkommen könne n. Der Zitronenzeisig ko mmt in den Nördliche n Kalkalpen 

nicht vor (GLUTZ, 1964) . Die angeführten Differentialarcen ( = Chat·aktet·spe­
cies) sind für eine typ1sche Waldlandschaft, die jedoch in der vod iegenden 
Arbeit nic ht untersucht wurde (s iehe dazu STADLER, 1991 l charakteristisch. 
Die konstanten Arten des Waldes tieferer oder mittlerer Höhen im Berner 
Oberland (LUDER, 1981) divergieren nu r bei Buntspecht, Misteldrossel, Som­

mergoldhähnc hen , Hau benmeise und Eichelhäher mit der Avifauna des " Waldes 
mit Latsc he''. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, daß das Sommer­
goldhähnc hen n icht so hoch steigt wie das Wintergoldhähnchen und außerdem 
weniger stark an Nadelholz gebunden ist (GLUTZ, 1964; BODENSTEIN, 1985}. 

Dies könnte ein Grund für sein Fehlen sein. Der Eichelhäher brütet bis in 
ein e Höhe von etwa 1200m, was für die untersuc hte n Gebiete zu niedrig ist 

(GLUTZ, 1964; vergleiche LUDER, 1981). 

Die qualitativen Ergebnisse stimmen ungefähr mit den Arbeiten aus den 
umliegenden Gebieten {Dachstein (MAYER, 1988) , Salzburger Anteil des Salz­
kammergutes (z.B. WO'TZEL, 1976) , Berchtesgadener und Reic henha1ler Gebirgs­

gruppen (MURR, 1975), Sonntagshorn an der bayerisch-österreichischen 
Staatsgrenze (SCHWAIGER, 1981), Gu r gltal in Nordtirol (BODENS'J'EIN, 1985), 
Salzburger Anteil an den Hohen Tauern (z.B. WINDlNG et al., 1992 ) usw. } 

überein. 

GILDENSTRUKTURANALYSE: 

Wie man aus der Abbildung 6 erkennen kann, dominie ren bei den Nestgild en 

sowohl bei der Differenzierung nach Arte n als auch nach relativen Dichten 
eindeutig die Baumbrüter, was wohl für ei nen stärke r bewaldeten Habitat 
typisch ist. Der hoh e Erdbrüteranteil ist wahrsc hel nl1 ch durch die Offenheit 
des Habitats bedingt; dichtere Waldbereiche sind i m Gebiet der Waldgrenze 
überhaupt selten. Die Strauchbrüter hinken zwar den Höhlenb r ütern gegenüber 

bezogen auf die Artenzahl nach, sind jedoch nach den IndivLduenzahlen stär­
ker vertreten. D1e Nischenbrüter sind hier kaum ve rtre ten, da ei n Le bensraum 
ohne weitgehend o ffene Flächen mit Böschungen, Fe lsbereichen oder Er dmulden 
etc . , wo Nischen im wei testen Sinn vorhanden wären, für sie kein optimaler 

Habitat ist . 
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Abb. 6: Das obere Otagrm 'elgt die nach Arten berechnete protentu&le Venedung der wschiedenen Reslgddenklassen. das 
uolere d1e cach AbundanleA ertltteltec Anteil< derselbec. Genaue ~ogabea t~ den Berectnongs•eibodeo s1e~e &ap.2.1. 
Fig. 6· The upper graph üovs the proctntual d.s~ribution or ~he n:i o~s m~ fJ. lds ~ ~ 1 .~. a ttd fro• spedes, lne Iover o•e tt< 

pu l coupuLed (rom 1bandance. euct desrnption~ o[ tb~ ~ &.c~ l a'tn~ Ht~OdS :~ cb~~~ i : .1. 

Bet rachlel ma.11 dte Nahrungsgilden d1eses BloLoptyps (slehe Abb . 7), so iällt 

sorort auf, daß nach beiden Be ret:hlllliH~smethoden d 1 t" carn t vorcn Bodenahsucher 
und Baumvögel k lar hervortreten und außerdem fast dieselben Werte erreichen. 

Herbivore Bodenabsucher scheinen hier zu fehlen. Dte AnsitzJäger auf Insek­
Len sind nur sehr spärlich anzutreffen. 
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Abb. 7: Das obere Otag rm mgl dte n~ocb ArleG berecbnele protenlualt 'lert<ilung der terscbtedenen hhrun~sgtldenkiasm, das 

uctere die tach Abundan,et ertiltellee Anletle derselbeQ. Genaue '"gaben ru den ßerechncngscclhoaen ste~e Kap.2.l. 
Fig . 1: The upper grapb s~o' s lbe proc<ntual dtstttbultor, of tbe ~n ~~ fong1n5 gutlds ca!ct!ated fr~ G spectes. the lower ooe 

lbe wt tOipüed rro• tbcndance. Etact dmr,~LIOH .)( l ~~ cal.~h~tlo I H~Olf .: (t. ~rt~; •. :. 

4.1.2. ßiotopt.yp "Ka.mpfwa.ld" 

Wie Tabelle 7 zeigt, sind h1er lleckenbraunellE·, Flchtenkreuzschrtabel, Buch­
fink, Zilpzalp, Alpenbraunelle und Zaunkönig dominant. Tannenmeise, Rotkehl­
chen, Ringdr.ossel (Abb . 8), Klappergrasmücke und G lmpe1 können als Subdomi­
nante, die verbleibenden Species nls lnfluenten angesehen werden. 



hbellc T täßt ote .c::< ~ o i :t Jer Tan €mgsfiachee lD BtoLO!Il/P K;o piv.;ld ero ltt•:,tF. Al !m •S• •.n~~t,,.: ß tt~l r?lat;<~: ~·•c•t.~· 

~nd Do ~ tn anten •:r ·':::'n ':J~·-rdf t Sif.J •u·n i ~ t< Spe"t•!S. J. '<ul.:;r,a c O"r F"r.c~tat.er~··< '•<•;~st-.1' <u ~o:!e", a·t:<:f~ir 

hb le 7 sltovs you :n(.' 11:i~nna nottced lt a ntghland co v e r ~d · :tb .ess. snal Lrees lü~J.S!'I" lbLc~ an-:r and dol t: 'luC•. 

add!Lton lhe srectes :-s•·r ~·ea nc ~ ttte potnL coonts are l.sw. 

BIOTOPTYP KAMPFWALD 
ca. 1500 bis 170011 SEEHÖHE 

SPECIES RELATIVE DOMINANZ IN X 
DICHTE 

Zaunkönig Troglodytes troglodytes 0 . 5 5. 4 

Heckenbraunelle Prunella modularis 2.2 23.7 

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 1.8 19.9 

Baumpieper Anthus trivialis 0 .1 1. 2 

Buchfink Fringil l a coelebs 1.2 13. 3 

Zilpzalp Phylloscopus collybita 0 . 6 6 . 6 

Fitis Phylloscopus trochilus 0 . 1 1.2 

Kolkrabe Corvus corax * 0 . 2 1. 7 

Tannenmeise Parus ater 0 . 2 2.5 

Rotkehlchen Erithacus rubecula 0 . 5 5 . 0 

Wintergoldhähnchen Regulus regulus 0 . 04 0.4 

Singdrossel Turdus philomelos 0 . 04 0.4 

Ringdrossel Tu rdus to rquatus 0 . 3 3.3 

Amsel Turdus merula 0 . 1 0 . 8 

Klappergrasmücke S.Y 1 Vlli curruca 0 . 4 4. 1 

Gimpel Pyrrlwla pyrrhula 0 .2 2.5 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 0 . 2 1.7 

Alpenbraune lle Laiscopus collaris 0 . 5 5.8 

Alpendohle Pyrrhocorax graculus * 0 .04 0 .4 

Artenzahl: 19 9.22 100 



,ortseltang Tabelle 1 - contiau&tioa Table 1 

Außerhal b der Taxierungspunkte festgestell te 

Waldkauz Strix aluco * 
Birkhuhn Lyrurus tetr ix 

Turmfalke Falco ti nnunculus * 

Weidenmeise Parus montanus 

Tannenhäher Nuci fraga car.voca tac tes 

Waldbaumläufer Cer thia f amiliaris 

Birkenzeisig Acanthis flammea 

GESAMT ARTENZAHL: 26 

Abb. 8: Etne Rlogdrossel siltl &ur etae• Baaustruak IDDilleo etees Latschenleldes . 
f ig. 8: 1vrdus torqu~tus ts Slltiag 01 a sltap 10 'd•arf-ptne f1eld. 
Poto A. AICHRORB 

Species 

Unter anderem konnten Birkenzeisig und Weidenmeise nur auße rhalb der Taxie­
rungsradien festgestellt werden. Mögliche Gründe dafür wären wohl, daß der 
Birkenzeisig in diesem Habitat (s i ehe Abb. 9) einerseits an seiner unteren 
Höhenverbreitungsgrenze brütet und andererseits in den Nordalpen o ft nur 



11~ 

sporadisch auftritt (GLUTZ, 1964). Für die Weidenmeise ist der Kampfwald 

wahrscheinlich nicht mehr optimal, da sie ihren Verbreitungsschwerpunkt in 

den Nadelwäldern der montanen und subalpinen Stufe hat (GLUTZ, 1964). Der 

Abb. 9: Dort, wo sid die lichten Baubestände i4 den L&tsdeAfeldern verltem, beliadeL sid die Kupfvald&oDe. Hter m Blick 

vo1 Nordwesl·Rüc~eo des Hoc~sengs aaf das Schtllereck. 
Pig. 9: in lhese areas, w~ere thia wood looses melres tl dwarf·pm t' telds, lhere ts LQe vood l tn~ tone . Hm a liev [rot tbe 

norlhvest rtdge or toataia Bocbseags lo DOU~lliB Scbtllereck. 

Waldbaumläufer kommt unter Berücksichtigung der Vegetationsstruktur in 
diesem Biotop wohl nur mehr in geringer D1chte vor und vom Tannenhäher kann 
man annehmen, daß er an der Baumgrenze nur st'hr spor:adisch brütet (GLUTZ, 
1964). Die Species Birkhuhn und Turmfalke kommen in der Baumkampfzone im 
VergLeich mit anderen Ulotoptypen charakteristischerweise selten v0r·. 

Die Alpenbraunelle kann als typische Art felsiger, schuttreicher Habitate, 
die Klappergrasmücke alg Charaktervogel der LegföhrenbeständP angesehen 

werdE>n. 

Obwohl WINDING et al. ( 1992) in ihrer ArbE>i t die Verhältnisse an der Wald­
grenze beschreiben und der Biotoptyp Kampfwald aber die Baumgrenze defi­
niert, wird hier ein Vergleich versucht: fi.ir den Waldgrenzbereich geben 
WINDlNG et al . (1992) an , daß auch Ringdrossel und Bi rkenzeisig als häufige 
Arten zu den für den Subalpinwald angegebenen (Tannenmeise, Heckenbraunelle, 
Rotkehlchen und Zaunkönig) hinzukommen. Dies kann für das Sengsengebirge 
nlcht bestätigt werden. Heckenbraunelle, Zaunkönig und fichtenkreuzschnabel 
sind auch im Kampfwald dominant. DiE"s stimmL auch mit dem subalpinen Wald 



relaLiv guL liher•:·in. llas ha11fü?:e Auftreten des Fichtenkreuzschnabels wird 

\ o n Wl~DIN<; d .'tl. t l~ln ) t3tJenfalls !'··~n. ~estt:·llt 1s1ehe <tllch Kap. 4.1.1. ). 

Der Huchftnk t>e.ftlldl'l sich mit setnem Oomirtallz~-'ert ebenfalls in jenem 1n 

dteser Arbett a(i~e~t' benen Bet'f!lCit (z~o.·r$Chen 10 und 30%). Der Zilpzalp lritl 

~iv 1m Wald stärker hervor. Da die Taxi~rungspunkte öfters in der Nähe von 

!größeren Felswänden I iegen, dürften dadurch Alpenbraunellen häufiger vor-
1\ ommen. Die Heckenbraunelle, d.e häufigste Species i m untersuchten Bereich, 

~o.•u·d durch die meist großen Latschenfelder sehr gefördert (WINDING et al., 

1992; LUDER, 1981). 

Die strukturellen Unterschiede zwischen den Habitaten treten auch in der von 

WINDING et al. (1992) angegebenen durchschnittlichen Artenzahl zutage. Die 

26 im Biotoptyp Kampfwald erfaßten Species liegen mehr oder weniger deutlich 

über jener für die Stufe des subalpinen Waldes ermittelten maximalen Arten­

zahl. 

Neben den i m Kap. 4 . 1.1. besprochenen Arten geben AUSOBSKY und MAZZUCCO 

( 1964) den Birkenzeisig als erstmals in dieser Zone vorko mmend an . Der 
Birkenzeisig, der sowohl im Wald, als auch im Waldgrenzber eich {do r t nach 

WINDING et al. (1992) dominant}, vorkommt, wurde im Sengsengebirge jedoch 

nur außerhalb der Taxierungspunkte festgestellt. Interessant ist jedoch die 
Feststellung, daß in den Salzburger Kalkvoralpen, die von vielen Kalkfels­
händern dur chzogen stnd, die Alpenbraunelle dadurch lokal in großen Sied­

lungsdichten vorkommt. Das unterstützt die obige Erklärung für die Dominanz 

dieser Spedes im bespt·ochenen Biotoptyp. 

Vergleicht man die Datensätze mit den Bayerischen Alpen und ihrem Vorland 

(BEZZEL, 1971), so ergibt sich folgendes Bild: Der Kampfwald liegt mit seiner 

Höhenerstr eckung von rund 200HHm ziemlich genau zwischen der Buchfink­

Ringdrossel- Heckenbraunellen-Stufe und der Hecken braunel1".n- Ringd r ossel­
Wasserpiepee-Zone mil \vasset·pieper, Birkenzeisig, Schneefink und Alpen­

braunelle als "typische" Species. Die Heckenbraunelle, die in be1den Höhen­
zonen und im Kampfwald des Sengsengebirges sehr bzw. äußerst (BEZZEL, 

1971) häuf ig ist, l-aßt h ier guL hinein. Der Buchfink steigt anscheinend noch 
vom u nteren Bereich auf, daher der große Dominanzwert in Tabelle 7. Die im 

Sengsengebi rge subdominante Klappergrasmücke ist nach BEZZEL nur in der 
unte r en Hö h enstuf e "charakteristisch'' bzw. erreicht dort ihr Maximum. Der 

Birkenzeisig ist aber, \vie aus den Tabelle n 6, 7 , 9, 10 und 11 ersichtlich, 

keinesfalls eine Species, die ihr Häufigkeitsmaximum im Kampfwald erreicht 
bzw. ''char akteristisch" ist. Die Alpenbraunelle kommt hingegen häufig vor, 

wa s wo hl u n gefähr mit den Ergebnissen BEZZEL's überein stimmt. 

Nach den Ergebnisen von LUDER (1981) passen die in Kap . 4.1.1. diskutie r ten 

Spec.ies relativ gut zu der im Sengsengebirge auf genommenen Arten liste. 



GI LDBNSTIUJKTUHANALYSß~ 

Bei dc1· Aunl~·se·· d~:· NI-!Sl~ilden nach der Abblldun~ 10 sttctll , .• · r· :tOit<? !1aum­

briitcrantcil. sov.;ohl n~-:h Arten als au~h nach 1 t.l.lli\'Crl !Ju-:ht~:a uet't.'Cnnet, 

ins Auge. Dies mnchl det· Bestand an Kampfoäun\t''n nus, dit• noch Hr·utmogltch­
ketten bieten. Das ~roße Strauch- und Krumrnholi-.a nlo(l bot bcgitnstigt einige 
strauchbrutende Spectes, die daher hohe Dichten crrcich~:>n. ln einem offenen 
Biotop mtt nu t· wenigen Bäumen und etwas freter, \'On eHH~r h.1·autschicht 

1

t~«r.,..,.r. • 
l,l., • 

c. •• '. • 
w•ulf 

-~ .,.. 
..... 
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-·---- I;;_:Jha<rt'"f' 
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Ahb. 10: Ce: ob~re •url te ~ l dte :;_., S:cct:~. :~r e: ~<rt Je ' < :H' ,:.•J&~lt' :t:t:t:ete~ ~~stt!IJ<~ i:: ::! :ro:c~L J ; 
l&cpC-ald. ~äleres stehe ~b~. :. 
Pie. 10: ne cpper ~Cl~~ sr.e ~ s: u~ HSL !~: .!;; :~b!tteil f!U spcc:H , Ltf ·" •!' c~e r:u &et~:uc~~ :c: :;.< 3!i)~~;c ~n= •m 

tine aru ~ 1Ü hLt!e, su ll lrtes. ?Jr "'~ tr.fotu tio: se! ft(. 6. 

bedt~c kt.er Flächt:> sind wohl naturgemäß die Erdbri1ter stark vertre ten. S te 
stechen besondet·s nach der Artenzahl, weniger nach ihren relativen Abun­
dttnzen het·vor. Die Höhlenbrüter sind bezüglich Spec ies durchschnittlich, 
noc h der Dichte aber kaum anzutreffe n. Dies hängt möglicherweise mit der 

eingeschränkten Verfügbarkeil von mehr oder wem~er kräftigen, älteren 



Bäumen fu1· :-Jislgelegenheiten zusamm...:11. lJ"'"r \!sc.;ha..!Jtl1J·ut.t.::J·:u1Leil nimmt nach 

/\rten und lndividuen gcgeniibe1· dt•m V. ;I t mt ' t th !t• l••'l'I'Jl.S etwas zu, v::.l~ 

miLdem stellenweisen Einfluß \'On F,.ls\, ,,,J,·rt tJJJO dem hh11flgeren Auflrcl.Pn 

von felsigen oder schuttdurchset7..L~ n l· hebe n e t·klat' l \,'t.!t'den kann. 

Nach den Nahrungsgilden (siehe Abb. 11) dommieren sowohl bet den Arten als 

auch den t·elativen Dichten die carnivoren Bodenabsucher. Das paßt gut zum 

Biotoptyp, der, verglichen mit dem Wald miL Latsche, relativ viel Raum zwi­

schen dichteree Vegetation (Latschen, Staucher , 1\ampfbäume) besitzt, wo 

__ I"Y'11et i e tn% 
:; .---------------------------. 
~~------------------------~--
c~~------------------------~ 

J/,-:.: ..... 

·~. 

Ahb. 11: Der obere Graph tetgt dte n ac~ Spectes, der u~Lere Je(! [~:h A~unaAnt•o berechneten 8ahruogsgitden f~r d~n Biotoptyp 
Ktspfvald. Säheres siehe Abb. 7. 
Fig. 11: The upper graph shows lhe foragtog gailds calcu!Hed fro1 ~~wes, tb~ lower one iro1 abnnda1ces for tbe biolope Lype 
wood li ne area vith lillle, s1all lrees. for 1ore iofortatton Se~ FLg 7. 



diese !->pP··t·~s auf Nahrun!5S!:'1tCh<:! gehen kör,t lt: t!. Dte canlivoren Baumabsucher 
rwhrn··r, .!· ·•un(.\ d1!r f.itill'iltrll~ tt:sch At'\.t'n lrli'1 I' < 'IHt.iv•~n Dichten ~~·gt!lliilh~l' 

dem vorher bt~handelten !Jtoloplyp leich1 e~.b. llafiir könnte das geringvn· 

Angc·hoL a11 Biiumen det· Gn!!ld setn. l1ie laerbtvon:!n Baumabsuchet· sit1d, 

ähnlich d(~IH Wnld mit Lalsche, nach beiden f:11•Lrachtungsweisen rela.t.h· h~4ltfig. 

Die i.ibri~en NahrungsgildenkaLegoden stnd 1-:i» im vot·hergehenden Typ kaum 
vertt'eten. 

4.1. 3 . Bi.<>t<>ptyp •• <>ffen.c:r lCa.mpf"VV'a.ld •• 

Dieser Biotoptyp (sieh e Ab b . 12) ist in der Subalpin/Alpinzone des Sengsen­
gebirges selten. Obwohl die Flächen nur klein sind, wurde ein Taxierungs­
punkt eingerichtet, um zumindest einen groben Überblick über die Ornis 
dieses Gebietes geben zu können (siehe Tab. 8) . Die Artenliste ist daher 
sicher nicht vollständig. Die Heckenbraunelle als Charaktervogel der Legföh­
renbest.J.:indc ist die Species mit der grö/3Len l'elativen Dichte. Auvh •1•'1' 

Zaunkölltg, t:tn typischer Ge:;;Lrtippbev.•ohner, det· in der Brutzeit 'h'•'il i ib~t· 

die ßaumgt·enze bis in die höchsten Latschenbestände aufsteigt, ist sehr 
häufig ( BEZZEL und LECHNER, 1978; OALLl\'1ANN, 1987; GLUTZ und BAUER, 
1985 ). Dns kann auch fi.i r den Os tteil des Toten Gebirges bestätigt. werden 
(HOCHRATHNER in prep. ). Buchfink, Zilpzalp und \~eidenmeise weisen dagegen 
geringere Dichten auf. Diese Werte stimmen gut mit den Ergebnissen von 

GLUTZ (1964) und GLUTZ und BAUER (1991} i.iberein: Für Buchfink, Zilpzalp 

und Weidenmeise liegt der Biotoptyp offener Kampfwald im obersten Bereich 
iht·et· Höhenverbreitung, was sich in der Häufigkeit des Vorkommens aus­
drückt.. Da der Zaunkönig noch weit über der Baumgrenze verbreiteter 
Brutvogel ist, könnte dies Z\lm et·höhten Dichtewert geführt haben, sofern er 
überhaupt. l"O detailliert. int.ct·]n·etierbar ist.. Oie relativ vielen offenen Flüchen 
mit einigen Bäumen, dte als \-.'arlen dienen, stellen für den Turmfalken ein 
gutes .Jagd gebiet dar. 

Wohl wegen der geringen r-lächengröße fehlen Tannenmeise, Rotkehlchen, 
Fichtenkreuzschnabel, Ringdrossel und Birkenzeisig, die von WJNDJNG et al. 
(1992) neben anderen Species als konstant füt· den Wald der Subalpinstufe in 
den Hohen Tauern angegeben werden. 



Abb. 12: Charakteristisches grschetaungsbtld des Biotoptyps offener Kaop[vald aa der lordwestflanke des Gaaskogels. 
rig. 12: Cbuacleristical viev frot biolope trpe vood !in~ ma with so1e 1eadow aod Jittle dmf-piae 01 aortbesL flan~ of 
aouataia Guskoge l. 

Zumindest entsprechend der Höhenlage läßt sic h der Lebensraumtyp aber bei 
BEZZEL ( 1971) in den Bayerischen Alpen und ihrem Vorland einordnen. Der 
Biotoptyp liegt am unteren Rand der Heckenbraunellen-Ringdrossel-Wasser­
pieper-Stufe (1600-2000m) und könnte daher noch die Buchfinken-Ringdros­
sel-Heckenbraunellen-Stufe ( 1400-1600m) berühren. Die Heckenbrau nelle ist 
wie im Sengsengebirge in beiden Zonen sehr häufig, wohingegen die charak­
teris t ischen Species und alle anderen sehr häufigen Arten wohl aus oben­
genannten Gründen fehlen. 



hbelle 8: Bier ~erdea a ll~ II Bmtcb b r;r.·~.r <:::· ,Qi.>~ ' • {.: ·.l::~typ offen~r ~al pf~a ld e r i aßl ~Q Spe :-~ Dl t ilei ,(' .. rtlt;rn 

relaltven Dichte Qnd ~o e tm~ •.Jf§f• ~;-· ~~·''' .• ··, : ür ~ofoüHf l :i. ch< i::st~r: · dla Ar: ~n~Pfitt, .. 

Ta.ble 8: Here all s p~Cte.~ MttCf3 .n ~; ;• -,~; ' · · s , .. uu• l rado ~os . d wu [·pte~s and l.llle, m !l Lree~ u• s"ovn 

ioclus11e lbetr abuadance-aad do1tnar. f f·;: ~ :F ,:J;:; .·n ~ei iUn tGe potnL c-.~ol s are ltsted. loo. 

BIOTOPTYP C>F'F ENER K..A.MPF~ALD 
ca. 1600 bis 1700m SEEHÖHE 

SPECIES RELATIVE DOMINANZ IN % 

DICHTE 

Heckenbraunelle Prunella modu~r~ 5.0 50 

Buchfink Fringilla coelebs 1.0 10 

Zaunkönig Troglodytes troglodyc.es 2.0 20 

Zilpzalp Phylloscopus collybit8 1.0 10 

Weidenmeise Parus mont8nus 1.0 10 

Artenzahl: 5 10.0 100 

Außerhalb der Tarierungspunkte festgestellte Species 

Turmfalke Falco tinnunculus * 

1 
GESAMTARTEN ZAHL: 6 

GILDENSTRUKTURANA!~ 

Bei den Nestgilden (s iehe Abb. 13) dominieren nach den relativen Abundanzen 
die Strauchbrüter entspt·echend einer Vegetationsstruktur, die zu einem 
großen Teil aus Krummholz, Zwergsträuchern und gebüschähnlichen Kümmer­
lingen besteht. Nach Arten berechnet treten jedoch die Bodenbrüter, die 

den relativen Dichten gernaß nur durchschnittlich häufig sind, deutlich her­

vor. Das entspricht einem offenen Lebensraum mit vielen Freiflächen (Wiese, 

viel Krautschicht), einer gut entwickelten Strauchschicht (Legföhren etc.) 

und sehr lichten Baumbeständen. Im Bereich Kampfwald waren auch die 
Bodenbrüter, die im Biotoptyp offener Kampfwald nach Arten mäßig häufig, 

nach relativen Abundanzen jedoch nur schwach vertreten sind, dominant. Das 

Fehlen der Nischenbrüter ist ebenso auffallend. Djes deshalb, weil unter 

anderem im offenen Kampfwald kaum eine Brutgelegenheit (Fels, Erdböschun-

I 



~en ~~l<'. I vorh<Htden rsL. Baumhnitende Spe1: i1~R konnen Z'-''<ll' h,•zogcn auf 

t\r· Len 11111. rlt lr·chsC":hrllt t ltdlt>l' Hiiufi gk<-> tl bt'Ob[lt.:ht.••t ''~r·d~>n, 1hl'1' ltidi,· rdll•'n­

zah l isl Rber· ~~ r·1n ~ . Dies konnte man als l-'okt~ de1· ehe 1· schlc~ · · ht t>n t. ,,·tk-·. 
kelten u nd Lich ten Aestockun~ trtlt~rpt·etier·pn. Ber den HöhlcnbriiL·'tll futdcl 

man dieselbe Situation "'ie bei den ßaumlH·ütern vor. "iachdern aul'h in diesem 

F'all ältere, gut entwick,~ILc ßä11me als Höhlenst.<'indot·L benötigt '-'<Jrden, <.teilen 
diese Aeten eine Parallele zu den Baumbrlitet·n dar·. 
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Abb. 13: Der obe re Gr apb LetgL dte n ac ~ Spwes, der uawe Jene n~ch ~bma•ttn t<redr.e~en Sestp lden fiir den Sroto~typ 

offener Kanpfva ld . Näheres siehe Abb. 6. 

fig. IJ: fhe urper graph s ho~s the nesl gutlds calcalated fro l spenes, the Iover Oöe froe abuodan~es ror Lhe b!Olope type vooo 

l ine vi th soce alpine oeadows aad ltllle d ~&r l -ptae. Po r eore tnforaalion see Pt~ . ~. 

Nach der Abbild u n g 14 (Nah rungsgilden) scheinen in diesem Lebensraum nur 
carnivore Boden- und Baumvögel vorzukommen. Die carnivoren Bodenvögel 

sind häufig, aber nicht so artent·eich, während es sich bei den carnivoren 
Baumvögel umgekehrt verhält. 
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Abb. !{: Der obere Graph tetgt dte nacb Spectes, de r UJ te re jene aach Aou~dant ea be rechneten Nahrungsgtldeo für deo Btoloptyp 
offener Ku pf wa ld. me ieS s~ehe Abb. ?, 

Fig . H: The upper gra?h shovs the foragt ag gudds cal cu laletl fror spews. t~< lo~ ~r one :rot ammces ior lne biotop~ type 

~oodltne area with sote oeado ~s and ltt tle dvarf-p ine. for 1ore tnforaalton see F1g i . 

4-.1.4--. Biotoptyp .. La..tschen.gi.irte1"" 

Wie Tabelle 9 zeigt, is t die Hec kenbraune lle (siehe Abb. 15), e in Charaktervo­

gel des Krummholzgürtels, in diesem Habitat (siehe Abb. 16) eindeutig di e 

häufigste Spec ies. Schon v iel seltener, jedoc h auc h sehr häufig ist der Fic h­

tenkreuzsc hnabel (siehe dazu Kap. 4. 1.1. ). Zwei weitere Arten, Buc hfink und 

Kolkrabe, dominieren in den Latschenbereic hen. 



BIOTOPTYP LA'l' S <:; lll~ N G ( j 1-t"l"'EL 
ca.. 1600 b i s IAOOm SEEHÖH E 

SPECI ES RELATi VE DOMINANZ IN 

IHCII TE X 

Heck en braunelle Prunella modulans 2.5 46. 3 

Bir kenzeisig Acantbls flammea ().) 2.5 

Buchfink Fringilla coelebs O.l 7.5 

Zilpzalp Ph.vlloscopus collybif:ß 0.1 1.3 

We1denme1se Par us monl:8nus 0.1 1.3 

Klappergrasmücke Sylvia curruc :1 I 0.3 5.0 

Rotkehlchen Er,vthacus rubecula I 0.2 3.8 

Rin gdrossel Tu r d u s torquatus 0 .1 2.5 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 0.3 5.0 

Kolkrabe Corvus corax * 0 .1 7.5 

Fi c hienk rcuzschnabel LOX18 curv1rostrs U. 5 10.0 

Alpensch neehuhn Lagopus mutus 0.1 1.3 

Zaunkönig Troglodytes troglodytcs 0 . ~ 5.0 

Alpenbraunelle Laiscopus collans 0 . 1 1.3 

Ar tenzahl: 14 5.5 100 

Außerhalb der Taxier u ngs pu n ktc festgestell te Species 

Btrkhuhn L.vrurus tetrix 

GESAMTARTENZNI L: 15 



Interessant ist die relativ hohe Dichte des Buchfinken, die in der Literatur 

nicht besprochen wird . Entwedet· hat diese At·t in solchen Biotopstrukturen 

sehr gt'oße Reviere, die ihre Grenzen oberhalb der letzten Kampfbäume haben, 

oder die Tiere wanderten nach Abschluß des Brutgeschäftes weiter hinauf. Es 

besteht außerdem die Möglichkeit, daß auch Arte n wie Zilpzalp, Weidenmeise, 

Rotkehlchen und Fichtenkreuzschnabel nac h der Brutzeit hinaufgewandert 
sind (zum Buchfinken s ie h e oben ), obwohl in der deutschen und Österreichi­
schen Alpt>n~one für den Großteil dieser At·ten die Brut in ähnlichen Biotopen 
bestätigt wird (CORTI, 1959). für den ftchLenkreuzschnabel z.B. sind die 

Abb. 15: Beckenbrmclle Prunelld • odular~s at R.•;t. 

Fig. 15: Prune/1.1 aoda/ans Silliag na IL~ nPst 

Fot~ A. AICRHORN 

Zapfensamen der großen LaLschenfeldet· oft weit oberhalb der Waldgrenze der 
Grund für sein Höhersteigen (münd!. Mitt. AlCHHORN) . Offensichtlich macht 
sich dieses nachbrutzeitliche Aufsteigen in größere Höhen aber bei den 
betroffenen Arten nicht allzu stark bemerkbar, denn die Ergebnisse vom 
Feuerkogel im Höllengebirge, einem nicht weit vom Sengsengebirge entfernten 
Gebirgszug, stimmen recht gut mit denjenigen des hiesigen Latschengürtels 
liberein: Dort wurden im gleichen Biotop in ungefähr demselben Höhenbereich 
ebenfalls Weidenmeisen, häufig Ringdrosseln, Fichtenkreuzschnabel (zahlenmä­
ßig stark schwankend) und vereinzelt Buchfinken beim Brutgeschäft beobach­
tet (MITTENDORFER, 1967). 



Der Kolkrabe, der mit stark wechselnder Frequenz a ls Charaktervogel des 

gesamten Alpenraums vorkommt, ist ei11 Felsb t·i.iter, dessen Nahrungst·eviet·e 
einige Kilometer entfernt sein können. Die Klappergrasmi.icke, die typisch, 

aber nach BAlRLEIN (1991 l im Biotoptyp ~atsc he ngü rtel nicht häufig is t, leb t 

hier genauso wie Hausrot schwanz und Zaunkönig in mittlerer Dichte. Zu m 
Zaunkönig siehe Kap. 4.1.3. Als eine Spe<.:ies, die im felsigen und schut.tt·ei­
c hen Gelände vor kommt, deutet det· Hausrotschwanz an, daß diese Slru k­
turmerkmale im Habitat ~atsc hengiirtel st:....=ü·ker zum Tragen kommen als z . B. 

Abb. 16; Atf dtesea Bild hna aaa etn dtcht über der Saugrente stocteades Latsdeafeld. das als BtotoplJP Lmchentürtel 
defin ierl isl, erkennen. Die fels tgen Bereiche gehören tn dte Kategorie Srhmll and Fels. 

Abb. 16: On lbis piclure you caa see a dvarf-ptne field gromg tightly abm tie vood ltne. ll ts defiaed as btolope type 

dvarf-pine toae. fhe rocky areas betoag l~ Lhe calegory rabble and rork . 

im Kampfwald. Eine eher seltene Art, die in diesem Biotoptyp zu den Sub­
dominanten zäh lt., if;t das Rotkehlchen. Weitere zwei Species1 der Birkenzeisig 
und die Ringdrossel, zählen zu den Subdomi nanten: Der Birkenzeisig ist in 
den Nordalpen nur sporadisch anzutreffen (GLUTZ, 1964), was gut mit seiner 

geringen relative n Abundanz im Sengsengehit·ge übereinstimmt. Im östlichen 



Toten Gebirge schPint e1· jedoch zumtndesl im Herbst. 111 i-ihnlidt•~n LPbensrüu­
men häufiger von.ukommen ( liOCHf{ATHNER 1n p1, p .. [)p• !?JrJ~rl t·oss~>l. e trt<: 

meist häufige A_rt. der Legföht·en beständE' I COHTL , 19:19; 1..~L tiTZ und BAU ~lt, 

1988; MURR, 1976), ist im Latschengürtel des Sengsen g f>birges vergleichsweise 

selten vorhanden. Der Kre1s der [nfluenten setzt s1ch aus Zilpzalp, Weiden­

meise, Alpenschneehuhn und Alpenbraunelle zusammen. Für den Zilpzalp, der 
seinen Verbreitungsschwerpunkt in der colllnen und montanen Stufe besitzt 
(GLUTZ und BAUER, 1991), ist der Biotop bereits sehr hoch gelegen und die 
Weidenmeise kommt regelmäßig bis zur Baumgrenze, aber dari,iber hinaus wohl 
nicht besonders häufig vor (GL UTZ, 1964 ). Die Alpenbt·aunelle ist deshalb von 
untergeordneter Bedeutung, weil sie eher ein Charaktervoge l mehr oder 
weniger hoch gelegener F'els- und Schuttlandschaften mit alpinen l>fatten ist 
(GLUTZ und BAUER, 1985). Der Latschengi.irtel im Sengsengebirge liegt. fi.ir 
das Alpensch neehuhn, einen typischen Vertreter der Alpinstufe , durchaus 
noch im nach unten auf ca. 1300 bis 1400m begrenzten Verb r eitungsgebiet 
(GLUTZ und BAUER, 1973). Es ist wie das Birkhuhn - eine Species naturna­
her, halboffener Landschaften (bes'onders im Baumgrenzbereich) - nie sehr 
häufig (HUBER und INGOLD, 1991 ). Durch die meist relativ geringen Dichten 
der Rauhfußhü hner ist die Feststellung eines Exemplars in einem Taxierungs­
punkt oftmals zufallsbedingt, was man bei der Betrac htung des Häufigkeits­

gefüges bedenken sollte (ZBINDEN , 1985). 

Was das Auftreten der Heckenbraunelle in Latschenfeldern betrifft, stellte 
auch WINDING et al. (1992} fest, daß sie dort zur häufigsten Species werden 
kann (vgl. auch LUDER, 1981). 

Der Biotoptyp Latschengür tel würde nach der Einteilung von BEZZEL (1971) 
für die Bayerischen Alpen und ihr Vorland in die Höhenstufe 1600 bis 2000m, 
die sogenannte Heckenbraunellen-Ringdrossel-Wasserpieper-Zone, fallen. Die 
Heckenbraunelle gliedert sich als typische Species der Krummholzregion sehr 
gut, die Ringdrossel mit ihrer geringen Dichte nicht so gut. und der fehlende 
Wasserpieper überhaupt nicht in das Schema ein. Die Ringd rossel ist i.m 
Sengsengebirge ein se ltener Charaktervogel der Kr ummholzregion ( CORTI, 
1959) und für den Wasserpieper fehlen wesentliche Biotopqualitäten wie z .B. 
größere Bereiche alpiner Grasheidest r ukturen (WINDING, 1984) . Letztere gibt 
es im Latschengürtel praktisch überhaupt nicht. Der Birkenzeisig, ein typi­
scher Vogel der Latschenfelder, wird von der Biotopstruktur begünstigt 

(BEZZEL, 1971 }. 

Mit den von AUSOBSKY und MAZZUCCO ( 1964) im Land Salzburg gewonnenen 
Erkenntnissen stimmen die Ergebnisse aus Oberösterreich sehr gut überein. 
Für die Latschenzone werden Birkhuhn, Ringdrossel, Klappergrasmücke, 
Heckenbraunelle und Birkenzeisig als charakteristisc he Brutvögel angegeben. 
Alle genannten Species sind im Sengsengebirge mehr oder weniger häufig 

vertreten. 



Cl LD8NSTIW K'l'UitANAN LYSE: . - . - -

Nac h cir•n Nct>Lgilden (siehe Abb. 17) i.lOO\IIH<~l't•n i·• n In•itvid uenzahlen ent­
spt·echr;:nd etndt.=ullg d1e Strauchbrüter, die ab•; t· tHll At·ten bezogen nur 

auffallend unLergeordnPLe Bedeutung haben. Das heir3t, daß wen1ge Spec1es, 
neben anderen Faktoren durch Vegetatlons7.UsflmmPnsEd 7.ung und - struktur 
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Abb. IT . Otr obere Gract mg' ille m: S;oecies, aer uatue j eae uch AliHlam~ tHet~~eaa ~estp loen für ~·~ atcto~li~ 

L&Lscäeagirtel. Niberes s1e\e Abb. 6. 
Pig. 11 : fhe upper grapn stovs tht aest s!! lds calcdated Cro• spmes, lbe !over one !rot a)nd&ace~ Cor lbe bJotore t"e 

dvarf·pine lOle for aore tlforeatton see ?ig. 6. 

begünstigt, in hoher Dichte vorkommen, was bei der Heckenbraunelle bei­
spielsweise besonders deutlich hervortritt. Die strauchartigen Legföhrenbe­

stände fördern diese Gilde. Bei den Erdbrütern isl es genau umgekehrt: Ein 
relativ großes Spektrum eher seltener Arten isl vorhanden. Die offenen, 
praktisch baumfreien Latschenfelder wirken sich positiv auf die Erdbrüter, 
die vergleichsweise mehr Nistmöglichkeilen finden, aus. Meines Erachtens 



nAch ist. das Naht·ungsAngebot in den L.'J.Lschenbest...<inden, det·(>n innet·e He­

reiche mik rok limatlst: h begd nsLigL sind, ~ '' t .. Oet· B<H!Inbru Leranteil, der n.u·l, 

l\rLen und relA.~i' E·n II bundanzen ben'chnf'l sehr hoch isl, könnte durch i11 

Kup. 2.2. I. bereits dislwLte t· te Faktoren etwas Ii bed,öhL sc:n . Oie llöhlenbnl­
t..er, die durchaus m diesem Biotopt~·p ihr Brut- und/oder Nahrungshabitat 
besitzen können (GLUTZ, 1964), sind nach At·L- und DichLebet·echnung 111.1 r 
sehr spädich anzutreffen. Die Nischenbriiter sind nach Arten und Abundan­
zen noch eher schwach vet·treten. Der Biotoptyp kommt ihnen in ihren Habi­
tatansprüchen jedoch bereits durch in den LatschengUrtel eingestreute 
steinige oder felsige Flächen 1 die Nistgelegenheiten bereitstellen, entgegPn. 

Die Nahrungsgilden (siehe Abb. 18) zeigen, daß carnivore bodenabsuchende 

Vogelarten nach beiden Berechnungsmethoden dominieren. Es sind viele und 
vor allem häufige Species, wie die Auswertung nach der Abundanz deutlich 
erkennen läßt. Ein Grund dafür könnte die Fauna der üppigen Krautschicht 
unter und zwischen den einzelnen Latschengruppen eines Krummholzfeldes 
sein. Die carnivoren Baumvögel sind sowohl nach Arten als auch nach relati­
ven Dichten häufig (siehe Kap. 2. 2. 2.). Während die herbivoren Bodenahsucher 
nach Arten im Miltelfeld liegen, sind sie det· Abundanz nach nur marginal 
vorhanden. Sie sind ein typisches Beispiel dafür, ~..:ie sich einige Species fast 

übet·haupt nicht auf die Individuenzahl eines Gebietes auswirken können. 
Erwartungsgemäß fehlen die Stammkietterer, die im Biotoptyp Latsche keine 
Lebensgrundlage meht• haben. Herbivore Baumvögel sind nach Arten und 
relativen Dichten mittelmäßig (siehe Kap . 2.2. 2. ), wohingegen die Ansitzjäger 
auf Insekten nach beiden Methoden nu1· spärlich \'ertreten sind. 

Als typischer Schutt- und Felsbewohnet· (siehe Abb. 19) dominiert die Alpen ­
braueHe in der Avizönose dieses Biotoptyps (siehe Tab. 10). Ihr folgt die 
Heckenbraunelle, ein Charaktervogel der Latschenfelder. Sie ist ein detttliches 
Zeichen für das Vorhandensein von mehr odet· weniger großen Legföhrenbe­
ständen. Der Hausrotschwanz (siehe Abb. 20), welcher ein typischer Vertreter 
stark felsiger Strukturen ist, kommt in relativ hoher Abundanz vor. Die 
Species Fichtenkreuzschnabel und Alpendohle warten, beeinflußt von recht 
unterschiedlichen Faktoren, mit relativ großen Dichte- und Dominanzwerten 
auf. Zu m Fichtenkreuzschnabel, der unter anderem in Legföhrenbeständen mit 
kleinen Sträuchern und sehr schlecht entwickelten, kaum als solche erkenn­

baren Kümmerlingen, die zwar selten, aber dennoch in diesem Biotoptyp in 
den Taxierungspunkten selbst oder in deren Umgebung vorhanden sind, nach 

Nahrung sucht (mündl. Mitt. AICHHORN), siehe Kap . 4.1.1. Alpendohlen, die 
nach Futter suchen, sind für diesen Biotoptyp recht charakteristisch. Sie 
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L!tsdeQgmrlel. Niberes siehe Abb. !. 
fig. IS: The upper grapb snows lhe foragtag gutlds calculated ~r o 1 spews. ~he lower o~e fro • abundantes for the biotope type 

dvarf·pine. Par oore tnforcation see Ftg. 7. 

besitzen einen oft mehrere Quadratkilometet· großen Lebensraum und ihre 
Schlaf- und Brutstätten können weitab von den Nahrungsplätzen liegen 
(GLUTZ, 1964). Eine Konzentration dieser Species in vom Menschen mehr oder 
weniger stark besuchten Gegenden ist wahrscheinlich, da sie dort gefüttert 
werden oder zurückgebliebene Nahrungsreste fressen . Birkenzeisige, die 
wahrschein lich in den spärlichen Latschengruppen Samen fressen, sowie auf 
der Nahrungssuche ihr Gebiet systematisch absuchende Kolkraben haben 
mittlere Abundanz und sind su bdominant. Als ein Vogel, der sich auch au­
ßerhalb der Brutzeit bei Felswänden mit naheliegendem, offenem Gelände 
aufhält, wur de er in der ihm e n tsprechenden Landschaft an der Nordflanke 
des Hohen Nock oberhalb der Feichtau mehrmals beobachtet. Ehe r selten sind 
Ringdrossel, Buchfink und Zaunkönig. Die mehr spärlichen, kleinen Latschen­
gruppen bieten für die Ringdrossel nur mehr wenig Nistmöglichkeiten und 



Abb. 19: Ia ltatta, c ~ e ;tl t~.l ~f~ r~t:s Slc"l 'lJ ~.~ lJ~ · ~ C G f St;.l ttr teru:i ~~s e.olC, l Jv• 5 lwtl .:J •f s 
ric. 19 : ln Ut p&rt !ID t3e ! ~il ! llc atote ,~. ca~ ~ ~p th typl a l DLmture or l t t mtop~ l ·~ t ·a:t l< lr.O ~ .. ~ 

fu1 den Zaunkor11g isl di~ Slruklurat'llliiL dvs llnbtt..nls, dtL· Naht'ungs- und 

NislpläLzt> 1•inschrhnh.~n, ausschla~;Nt>lwnd (GLUTZ und BJ\l l 8k, 1985 11nd 19H8l. 

Fi.lr den Uu~hfinkt•n gilt dnsselbt• "'i" in Kap. 4.1A. diskut.it~t·t. 11\f' 1\lappet·­

grasmitc h.L', r't rH• l'h:u·akterspecil'S d• r L"Ls<'h••nl't""ld• r, tHI . ttlf~t · unJ fchlr•nd•·l 

HabJU\tpurctmP.lt-1' ebenso sPlten Wll' ..it>J ' Wnsserpit•pt•t·, f i tr d.' n v.ohl ztt \H'tti~ 
<; r·~tshcidC':üt·tlklllt'~ ll vodwndc n sind (\.,AHf~IA N, 19R5 : \\JNll iNl;, l !~ß-1). ß•>tde 

sllld gt•nnu so lnflu".nt••n wie Taruwllmt~ isP, F tlts und Ztlpzal p. Fit ts und Zilp­

zalp bniLcn in lodi!~ t···o l.ats<:hcngt·uppcn dut·cltaus noc h i u lt.•s. •n Hohen und 

die Tannenmeise v.tt·d 111 Jen tiefstrfl Bt>t't!I C h•~ n ....,.ohl dur·c h \et·~inzdtt:>. nahe 
den Taxieruogsflnclwn v.·achsendt• Karupfbäumc begunsti~L (CU~11, 1959; lt:>Jl­

wcise GLUTZ, Hl6•l; GL. IITZ und HA\J EH, 1991; Tlt\INI::t><, 1991 ). Im Biotopt.vp 

Schutt und Fels 1st d:-ts Alpeuschnt->t'llll hn ~in ctuwnktcristisc ht!t' Bev.ohne:· 

(Nähe r es siehe Kap. 4.l.4. ). 

Nach dt=>r Höhenstufenetnte!lung von ßEZZEL ( 1971) tri den b1yenschen Alpf!ll 

und ihrem Vorland lassen s1ch dte Daten au::; dem Senssengebirge in die 

Hec kenbraunellen - lhngdt·ossel-Wasserpieper-Zone ( 1600-2000m) eingliedern. Dte 

Übereinstimmung ist hie r gut, obwohl aufgrund des vegetationsarmen, felsi­

gen ßioLopLyps miL wenig Latsche und m c hl aJlzu stark auftretenden Grashei­

destrul<turen Ringdrossel und Wasserpieper n icht häufig vorkommen. Der Bir­

ken ZE! tSiH e rreic ht in dem für ihn su bopLtmalen 1:3iot..oplyp sein Maximum noc h 



hbelle 10: ~w S•n•J ~ !:P 1~! .j-:n 1weruc~sfmhen 11 8tol9PLIP Schutt und f•·l~ ··s~g~ste;lt•c So~c1~s llt !n ren J•'vetllgen 

r~J a !l'l•r, , , "'e;: .c•l m. r. a.n~er: aui~e11s:ct hrt Otf tJt!Scoeo aen Ta~ierur.gs;·~nl:<r rrf<ßl~ 4r' st <U l l~f~nrt . 

h.b le 10: h<r• at" <ll s~tCl~S oJliC~l 11: t&~ areas of bto~ooe type ruob!• ~ n~ rou sr.;w;. td~ ab~n!an :• an~ c~ t lna t ~~- I; 

aadtltqn Lhr spec 1es obser ved be~vfeo Lt~ po1nt cou~t s 15 lt sted . 

BIOTOP ... rVl=> SCHUTT UND FEIJS 
ca. l6.)0 bis 1900m SEEHÖHE 

SPECIES RELATiVE DOMINANZ IN 
DICHTE % 

Alpenbraunelle La.iscopus colla.ris I ,9 29.2 

Hecken brau nelle Prunella modularis 1.6 25.0 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 0.5 8.3 

Birkenzeisig Acanthis flammea. 0.3 4.2 

Klappergrasmücke Sylvia curruca. 0.1 1.4 

Ringdrossel Turdus torquatus 0.2 2.8 

Buchfink Fringilla coelebs 0. ~ 2.8 

Tannenmeise Pa.rus ater 0 .1 1.4 

Zaunkönig Troglod.vtes troglodytes 0 .2 2.8 

Fichtenkreuzschnabel Loxia. curvirostra 0 .5 6.9 

Fitis Phylloscopus trochilus 0.1 1.4 

Alpendohle Pyrrhocorax gra.culus * 0 .5 6.9 

Zilpzalp Phylloscopus coll.vbita 0 .1 1.4 

Kolkrabe Corvus cora.\ * o. :~ 4.2 

Wasserpieper Anthus spinoletta o. 1 1.4 

Artenzahl: 15 6 .7 100 

Außerhalb der Taxierungspun kte festgestellte Species 

Alpenschneehuhn Lagopus mutus 

GESAMTARTENZAH L: 16 
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Abb. lO : Etn [ULLer .ragender B au s r al sch~aQt Pboent curi!s ochruros au! <U "t Lau npfan I. 

Fig. 10: Phocai curus ocbruros wttb re~d 1n tts bd l is si lling an a pa l~ 

PoLo A. AlCBHORN 

nicht. Oa die Werte aw; d e n Bayerischen Alpen unabhcingu~ von der· Vegeta­
tions- und Uiotopstruktur ermittelt wurden, Liegt es auf der Hand, daß die 
Daten aus ei nem so speziellen Habitat nicht genau liben:: instimmen können. Die 
Alpenbraunelle kommt im Gegensatz zut· hohen Dichte im Sengsengebirge in 
den Bayerischen Alpen nut· mäßig häufig vor. Auc h diE> Alpendohle kommt in 
den Bayerischen Alpen im Gegensatz zum ~~~ ngsengebit·ge, wo sie dominant 
ist, nur mäßig häufig VOJ' . Piir den Schneefinken ist der Biotoptyp wohl zu 
tie f gelegen und zu wenig felsig (GLUTZ, 1964; WJNDING, 1984; teilweise 
mündl. Mitt. A. AICHHOHN ). Vet·gle iche BEZZEL ( 1971 ). 

Nach AUSOBSKY und MAZZUCCO ( 1964) sind Alpenschneehuhn, Kolkrabe, Al­
pendohle, Mauerläufer, Steinschmätzer und Wasserpieper für die Kalkvoralpen 
des Landes Salzburg typisch. SteinschmäLzet· stnd zumindest im Toten Gebir-



ge, das sich sowohl von der VegetHllO n s - u 11d BloLOpstru kLu t' als auch von 

der fliichenmäßigen Ausdehnung g üns Lt ~t'r· L•:l•L' nsraunw he r stark ,·orn 

Sengsengebirge,unterscheidet und fur dt E·Se An ~irnsligere Lebensbedingun­

gen bietet, relativ selten (HOCHRATHN El< in pre p. ). Oc r ~iauerläufer kommt tm 
Biotoptyp Schutt und Fels wahrscheudic h \·or (~ ; LU TZ, 1964; LÖHRL, 1976), 

konnte abet· trotz intensiver gezielter Suc he nic ht heobachte1.. werden. Alle 
anderen Ergebnisse lassen sich gut in Einklang bringen. 

Im großen und ganzen sind die Ergebnisse aus der Schweiz (LUDER, 1981) 
gut übertragbar: Die Habitatparameter des vorliegenden Biotoptyps gleichen 

eher den Gegebenh~iten des Landschaftstyps "Hochge birge", obwohl natürlich 

auch steile Felsbereiche vorhanden sind, die unter die Rubrik "Felswände" 

fallen würden. Diese befinden sich jedoch unterhalb der Waldgrenze. Es wird 
daher von einer Zwischenstellung ausgegangen. In den Bereichen der teilwei­
se mächtigen Felswände des Untersuchungsgebietes wurden Kolkrabe, Haus­
rotschwanz und Alpendohle vom Autor selbst beobachtet, der Steinadler nutzt 
dieses Gebiet nach den in Kap. 3.2.1. zitierten Beobachtern sicher als Jagdge­
biet und zum Mauerläufer siehe obenstehenden Absatz. Der Turmfalke könnte, 
ähnlich wie im Ostteil des Toten Gebirge~ ( HOCHRATHNER in prep. ), möglicher­
weise (besonders im Herbst) in den grasheidebedeckten, felsdurchsetzten 
Bereichen des Biotops jagen. Der Turmfalke, del· in der Schweiz in Höhen 
zwischen 1400 und 2000m ca. 400 ha große Gebiete zur Nahrungssuche 
braucht (HAURI, 1960 zit. in GLUTZ, BAUER und BEZZEL, 1971), wurde zur 
Brutzeit in nicht allzu großer Entfernung von den schutt- und felsdurch­
setzten Biotopen am Hochsengs gesehen, was vermuten läßt, daß sein Jagdge­

biet auch diese Gebiete umfaßt. Der Hochgebirgscharakter nach LUDER (1971) 
wird durch das Vorkommen von Alpenschneehuhn, Alpenbraunelle u n d Haus­

rotschwanz bestätigt. Der Schneefink als Differentialart für den Landschafts­
typ Hochgebirge (GLUTZ, 1964; HEINIGER, 1991) wurde selbst im durchschnitt­
lich viel höheren Ostteil des Toten Gebirges nur sehr selten angetroffen, 
obwohl weite Gebiete den Biotopansprüc hen d1eser Species entsprächen 
(HOCHRATHNER in prep. ). Daher ist es e he r un.,..•ahrscheinlich, daß er im 
Biotoptyp Schutt und F'e1s in meist geringen Höhe n auf vergleichweise klei­
nen, für ihn geeigneten Flächen vorkommt. Tm großen und ganzen sind die 

Ergebnisse aus der Schweiz gut übertragbar. 

GILDENSTRUKTURANALYSE: 

Die Nestgilden (sie he Ab b. 21) lassen erkennen, daß die Nischen brüter in 

diesem Biotoptyp eindeutig am häufigsten sind. Sie sind zwar im Verhältnis 
zu ihrem Anteil nach den relativen Dichten den Artberechnungen zufolge 
weniger stark, aber dennoch auffallend gut vertreten, was bedeutet, daß 
wenige Arten diesen Habitat gut nützen können. Die große Beteiligung der 
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Abb. 21: Der obere Graph mgt dte eacb Specm, der entere Jene nach ADuooanLen berechaHen Neslg1 lden für den 8Lotoptyp SchuLt 

uod Fels. N&heres Siehe Abb. 6. 
Pig. tl: The uprer graph sho~s Lht mt gt.!ds :alcul1.tcJ froE spe:w. L•e IO~tr one froa aou~dances for the b1otope tYfc 

rubble ~nd r11ck. ;,. aore ufocmton see Fis L 

Nischenbri.itcr an der Avizönose ist s1cher ein Resultat der zahlreichen Nist­

moglichkciten , welche die felsige Biotopstt·uktur bietet. Die Boden- und 
Baumbt·üter trifft man mit gleich großer HäufigkeiL nach Arlen an, während 
einerseits der nach den eelattven Abundanzen bestimmte Erdbrüterantei1 nur 
gering und andererseits die Baumbrüter nach derselben Berechnungsmethode 
in Relallon Zll den Ergebnissen nach Species auch nur mitte1stark ist. Das 
heißt, daß relativ viele Erd bt·üterarLen seiLen vorkommen und daß sich ein 
relativ t•eichhaltiges Baumbrüter- Artenspektrum nicht besonders stark auf 
das Häufigkeitsgefüge auswirkt. Für einen Habitat, der zumindest innerhalb 
der u n te t·suchten Flächen praktisch keine Bäume aufweist, sind die Baum­
brüLer jedoch gemäß beiden Methoden viel zu häufig (siehe dazu Kap. 2.2.1. 
und 4.t .4. ). Die Strauchb r üter sind ei ne kleine Artgruppe, die aber h o he 
Individuenzahlen eneicht. Das könnte die Förderung weniger Species durch 



Offil II 

d1e vereinzelten Legfölwcngn1ppen ausmachen . Da Biotopqualtlä t.e n wie Kampf­

b~\Uflle pr-aktisch nic:ht vo rhund<'n s1nd, i~L det· Beitrag der Jlohlr:>!lhriill·r ZUT 

.-\ \' iz.önose nach.· beid e n Uere<..: h nun gsmct.hodcn sehr gering. 

BE'reits auf den ersten Blick ~rl,ennl man bei den Nahrungsgilden (~=iichc Al>b. 

22) die Dominanz der carnivoren Bodenabsucher nach relativen Dichten. Sie 
sind auch nach Arten sehr stark vertt·eten. Offenskhtlich nehme n \·iclc - und 
dabei gerade die häufigsten - Al'len in spädich bewachsenen, felsigen Gebie­
ten tierische Nahrung vom Boden n.uf (siehe auch WARTMANN und FURRER, 

1978). Relativ zum Anteil der carnivoren Bodenabsucher an der A'-·ifau n a sind 
die meisten anderen Gildentypen nur sc hwach repräsentiert. Letztere h'e t·den 
entsprechend det· Artberechnung von den carnivoren Baumvögel dominiert, 
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Fig. 22 : fhe upper graph shovs tbe foraging guilds ctlculaLed rro1 spectes , the lower one froe abandance for tbe biotope type 

rubb le &nd rock. For aore infon ation see Pig . T. 



die ebenfalls ei n e n hohen Wert aufweisen. Die herbivot·en Baumahs11cher sind 

der Ab11ndan:t nach rPlat.iv hfi.ufig und liegen, b0zoger1 auf :\1·ten , im tv1iltel­

feld (zu den Baymabsuchern siehe Kap. 2. 2.2. ). Die ,\ nsit.z.jäger auf InsekLen 

sind nach be1den t-1ethoden selten anzutt·effen. Die hed)ivot·en Bodenabsucher 
sind, bezogen auf Arten, selten (si.ehe Kap. 4.1.4. ). 

4 . 1 . 6. Biotoptyp s-u. ba.lpi.Tl.er La..lpi.r:..er 
Ka..lkma..ge:r:ra..se~ 

Der für Grasheidestrukturen bzw. subalpine/alpine Kalkmagerrasen typische 

Wasserpieper (siehe Abb. 23) dominiert, wie aus Tabelle 11 e rsic htlic h, klar 
(vgl. BÖHM, 1986; CATZEFLIS, 1978; SCHIFFERLI , 1985; WARTMANN, 1985; WIN­

DING, 1990). Er ist deutlich häufiger als der Birkenzeisig, welcher wegen der 

noch immer entweder in sehr kleinen Gruppen innerhalb einiger Ta~derungs­

flächen oder in dichteren Beständen in der Nähe der Taxierungspunkte 

Ttbelle Jl: Ste telp alle tQntrblo der fmerungsr,unkte o~s 6totoptyps Slna:pl~~·. ~lp1w hlua~erras~n Eifaß;.e~ Spo!cies 

lnklustfe relat!Ytr Diente und ~o a i üant. ~ie auBerhalb der Punk LtAxteruag festgestell~ec ArLen stad e~e~ falls er~ähnt. 
Table II: lt sho~s alt spectes soLiced ~llh!n the pout co~nts of Lbe biotope type snb!Jpm/alptn~ cea.dows on h cestoae 

iaclusite abundance aod doeinance. The spec1es observed bestdes tbe poiat couGL> ue aenl1oned. too. 

BIOTOPTYP SUBALPINER/ ALPINER 
K.ALKMAGER.RA.SEN 

ca. 1900 bis 2000m SEEHÖHE 

SPECIES RELATIVE DOMINANZ IN 
DICHTE % 

Ringdrossel TtJrdus torquatus 0.8 13.2 

HeckenbrauneUe Prunella modularis 1.0 15.8 

Alpendohle P.vrrhocorax graculus * 0.2 2.6 

Wasserpieper Anthus spinoletta 1.7 26.3 

Kolkrabe Corvus corax * 0,3 5.3 

Birkenzeisig Acanthis flammea 1.2 18.4 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 0.2 2.6 

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 1.0 15.8 

Artenzahl: 8 6,4 100 



Au ßerhalb der Tarierungspu nkte festgestellte Species 

Alpenb1·aunclle L8iscopus collaris 

Alpenschneehuhn Lagopus mutus 

Klapper ~g t·ns mli c k e Syl'via curruca 

GESAMTARTENZA1i L : 11 

Abb . :J: Vasserpteprr •a tbus sptnolett~ •of etnrc Stetn stLtend 
, ig. %3 : Anthus sprQo/etla S!Lting on a stoac. 
Fo lo A. AI CBHORH 

stoc..;kenden I.Jatschen in diesem Habitat so massiv auftritt ( BODENSTEIN, 1985; 

CORTl, 1959; GLUTZ, 1964). Das relativ kleine Gebiet der su balpinen/alpinen 
Kalk magerrasen ist von mehr oder wenigce lockeren Latsche n beständen, die 

große Flächen bedecken, umgeben, z"·ischen denen der Fichtenkre uzschnabel 



nach der Hauptheulzeit auf der Suche nach Nahrung ( mundl. Mitt. A. AICH­

l!OHN) zumindest lokal ständig umherstreich L ( CORTl, 1959; GLUTZ , l 964; 
~1ITTENDORF'ER, 1967) (siehe Kap. 4.1.1. ). Der Fichtenkreuzschnabel ist etwas 

weniger häufig··. als der Birkenzeisig. Bei der· Heckenbraunelle wird die Be­

grenztheit des Biotoptyps subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen vet·deutlicht: 

Eine Ausbildung völlig ohne Legföhren gibt es im Sengsengebirge nicht. 
Ausgedehnte alpine Matten mit ganz wenigen, kleinen Latschengrüppchen 
bedecken nur die Umgebung des Nock-Gipfels, nach Westen schließen bereits 
stärker aufgelockerte Krummholzbereiche an. Daher ist diese Species wie der 
Fichtenkreuzschnabel auch sehr oft zu beobachten und dominant (vgl. GLUTZ 
und BAUER, 1985). Die Ringdrossel ist mit recht hohem Dominanzwert, jedoch 
geringerer Abundanz ausgestattet. Bezogen auf die zumindest teilweise lat­

schen- und zwergstraucharmen Habitatstrukturen, die sie als Nistmöglichkeit 
braucht, ist sie stark vertreten. Als dominant, aber vergleichsweise eher 
selten gilt auch der Kolkrabe, der das Gelände um die Hochlagen des Hohen 
Nock, in denen sich alle Untersuchungsflächen für diesen Biotoptyp befinden, 
oft überfliegt. Möglicherweise sucht er das Gebiet deshalb häufiger a uf , weil 
die zeitliche und räumliche Verteilung der Nahrung durch verstärkte an­
thropogene Präsenz besser abschätzbar ist. Alpendohle (RABOUD, 1988) und 
Hausrotschwanz kommen nur selten vor und sind subdominant. Die Alpendohle 
ist wohl deshalb vergleichsweise spärlich vertreten, weil sie ein großes 
Revier besitzt und sich wahrscheinlich auf die einzelnen Gipfel und Rast­

plätze des ganzen Sengsengebirges verteilt, sobald die anthropogenen Aktivi­

täten jahreszeitlich bedingt zunehmen. Für den Hausrotschwanz hingegen ist 
die Biotopstruktur, die nur wenig Felsgelände beinhält, nicht optimal. Dassel­
be trifft auch auf die Alpenbraunelle zu. Zum Alpenschneehuhn siehe Ka p. 
4.1 .4-. Da dichte Latschenfelder, in denen die Klappergrasmücke typischer 
Brutvogel ist, die Untersuchungsflächen höchsten umrahmen und diese 
Species auch im Krummholzgürtel kaum zahlreich auftritt, konnte diese Art 
deshalb nur außerhalb der Taxierungspunkte wahrgenommen werden. 

Ein Vergleich mit Österreichischen und schweizer Alpengebieten zeigt viele 
Parallelen auf (WINDING et al., 1992). Die durchschnittliche Artenzahl für 
beide Regionen wird von WINDING mit 8 bis 11 angegeben, was gut mit dem 
Sengsengebirge übereinstimmt (vgl. CATZEFLIS, 1976 und 1979). Die arten­
reichere Avifauna ist wohl auf die reichhaltige Strukturierung und die ver­
gleichsweise geringe Seehöhe des subalpinen/alpinen Kalkmagerrasens im 
Sengsengebir ge zurückzuführen. Besonders gut paßt auch die klar e Dominanz 
des Wasserpiepers in den Nördlichen Kalkvoralpen zu den Untersuchungen 
aus anderen Österreichischen und schweizer Alpenregionen, die für diese 
Species Dominanzwerte zwischen 30 und 50% angeben (CATZEFLIS, 1976 und 

1979; WINDING, 1985). Die etwas. niedrigere Dominanz ist wahrscheinlich durch 
die: flächenmäßig geringe Ausdehnung der Grasheidestrukturen bedingt 
{WINDING et al., 1992). Die Alpenbraunelle ist genauso wie in anderen Alpen­
teilen eine konstante Art (CATZEFLIS, 1976 und 1979; WINDING, 1985). Dasselbe 
trifft auch für Hausrotschwanz, Alpenschneehuhn und Alpendohle zu, die man 



neben anderen Species als für die Alpen cha1·akLenstisch angeb(>n kann. Bei 

Ringdrossel und HeckenbrauneHe bestehen jf'doch Oiffet·r•nz. .. n: ~.~.dtJem neben 

anderen F'akto_ren die Höhenlage des subnlpi nen/alpmen Kalkmageerasens 

geringer isL als j ene der Salzburger zentralalpinen Untersuchungsgebiete, 

scheinen die beiden Species im Sengsengebirge wesentlich häufiger zu sein. 

Ein weiterer Grund dafür dürfte die unterschiedliche Vege tationsbedeckung 
sein. Der behandelte Biotoptyp bietet für den Steinschmätzer zu wenig felsige 

Gebiete. Beim Schneefinken (AICHHORN, 1966; GLUTZ, 1964; HEINIGER, 1991) 
vergleiche Kap. 4. 1.5. Der Turmfalke, welcher von WINDING et al. (1992) als 
eher unregelmäßig auftretender Nahrungsgast bezeichnet wird, könnte hier 
durchaus zumindest jagen, nachdem er in tieferen Lagen des Sengsenge­
birges und in ähnlichen Höhen im Toten Gebirge (Herbstaspekt ) (HOCHRATH­
NER in prep.) dabei beobachtet wurde. Der auch in den Salzburger Zentralal­
pen nur selten sehr hoch aufsteigende Kuckuck und die Misteldrossel, welche 
für alpine Lagen eine Rarität darstellt, können nicht bestätigt werden. 
Vergleiche WINDING et al. (1992) . 

Insgesamt läßt sich eine gute Übereinstimmung mit schweizerischen Unter­
suchungsgebieten (LUDER, 1981) erkennen: Im Berner Oberland muß als 
einziger mehr oder weniger äquivalenter Landschaftstyp das ''Hochgebirge" 

aus den Forschungsarbeiten von LUDER (1981) herangezogen werden, obwohl 
dieser durchschnittlich etwa 300 HHm über dem zu vergleichenden Habitat 

liegt. Diese Höhendivergenz äußert sich in der Bezeichnung des Schneefinken 
als Differentialart für das schweizerische Gebiet (GLUTZ, 1964; HEINIGER, 
1991). Für diese Species ist die oberste Vegetationszone des Sengsengebirges 
aus in Kap. 4.1.5. erörterten Gründen wohl nicht geeignet. 

Nach AUSOBSKY und MAZZUCCO (1964) sind Alpenschneehuhn und Schneefink 
fi.ir die Alpinstufe charakteristische BrutvögeL Zum Schneefink (siehe auc h 
AICHHORN, 1966; GLUTZ, 1964; HEINIGER, 1991) vergleiche Kap. 4. 1.5. Die 
Alpinzone der Salzburger Kalkvoralpen wird dazu ers tmals von Kolkrabe, 
Alpendohle, l\1auerläufer, Steinschmätzer und Wasserpieper besiedelt. Dieses 

Bild paßt relativ gut zu jenem aus den Nördlichen Kalkalpen in Oberöster­

r e ich, da nur Mauerläufer (siehe Kap. 4.1.5. ) und Steinschmätzer als mit 
steinigen oder felsigen Strukturen eng verbundene Species im Sengsenge­
birge nicht vorkommen. 

In den Bayerischen Alpen und ihrem Vorland stellte BEZZEL (1971) unter 
anderem die mit dem Biotoptyp subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen nur be­
dingt vergleichbare Heckenbraunellen-Ringd rossel-Wasserpieper-Stufe ( 1600-
2000m) auf. Es muß bemerkt werden, daß der Großteil dieser Höhenstufe zu 
tief liegt (Untergrenze des Biotoptyps subapiner/alpiner Kalkmagerrasen ca. 
l900m) und deshalb nur mit Vorbehalten zum Vergleich herangezogen werden 
kann. Heckenbraunelle, Ringdrossel und Wasserpieper sind im Sengsengebirge 

ähnlich häufig wie im Bayerischen AlpenanteiJ, der Birkenzeisig erreicht auch 
im hiesigen Biotoptyp, zumindest von der Waldgrenze weg gerechnet, seine 



höchste Abundanz und Alpendohle \''1(' Alpenbraunelle sind ebenfalls anwe­

send . Zum Fehlen dN; S( h tH"dliÜ>ert ! AICII Ho!~~, l9t36; GLl'TZ, I !Hi·l ; H 81NlGEk., 

1991) siehe Kap:·. 4.1.5. \ p r·15le1che BEZZEL (197 1). 

GILDENSTRUKTURANALYS E: 

Die Nestgilden (siehe Abb. 24) zeigen auf de n ersten Blick e1n unklar e r ­

scheinendes Bild; Die Baumbrüter sind mit großem Abstand die verbreitetste 

Gilde, die auch gemäß den Artberechnungen zusammen mit den Nischenbrü­
tern dominieren (siehe Kap. 2.2.1.). Die Baumbrüter sind beiden Berechnungs­
methoden zufolge um rund 67% überhöht. Diese zwei Drittel machen die 
Species Ringdrossel und Birkenzeisig aus. Sie sind im Habitat subalpi-
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Abb. 14: Der obere Grapk 'eigt die aacb Species, der uatere jene aacb Abandamn berechaeten iestg i Iden fiir dea Biotoptyp 
subtlpiaer/tlpiaer lali•agerr&sen. läkeres siehe Abb. 6. 
Fig. 14 : Tbe upper grapb skovs Lhe aes t gai lds c&Jculated fro1 species, Lhe lo~er one fro • abuaduces for the biotope type 
sabalp ise/alpine larn 01 li1estone. Por aore tnforu lioa see Fig. 6. 



net·/alptnet· 1\alkmagert·asen den S t t· .:w c hbr·üt.t,r' n so~·o h l b t•i d<'n Arten al s 
m tc h b•"i th :n !·el<'\Li\·~n Dichten tti nzuzurec hnen (sif:ht• Kap. 2.2. 1. ). J~:t.zt 

~·ät·en dit> S tr~uc hbriJter entsprec hend beiden Anrdy~e n dte arten- und 
1ndivid·1en l'eic hsti~ G!'uppe, ~ as dt:n Lat~lichlichen Bege benheiten vte l t he r 
entsprtcht. Die in den Taxierungsflächen m~ist. sch~ach, in deren lJmgebung 
jedoch mehr oder weniger stark auftret.cnden Legföht·enbestände stellen hier 
als Ntst.gelegenheit emen wichtigen ökologtsehen Fakt.ot· dar. Ote verbleiben­
den 33% der Baumbrüter, die der Fichtenkreuzschnabel ausmacht, lassen sich 
durch nachbrutzeitliches Höhersteigen und Um herstreifen bet der Nahrungs­
suche erklären (s .a. GLUTZ, 1964 ). Ebenfalls ein relativ zu anderen Gilden 
großes Artenspektrum mit hoher Abundanz zeigen die Nischenbrüter, fiir 
welche diC' Biot.opstruktur in diesem Gelände günstig isL. Die Erdbrüter sind 
nach d en Artberechnungen nur marginal vertreten und konnten aufgrund des 
unregelmaßigen Vorkommens nicht in die Dichteberechnungen ejnbezogen 
werden. Das Fehlen der auf Baumhöhlen angewiesenen Höhlenbrüter in einem 
Habitat ohne Baumbestand erklärt sich von selbsl. 

Gemäß beider Analysen lassen die Nahrungsgilden (siehe Abb. 25) die deutli­
che Dominanz der carnivoren, bodenabsuchenden Vogelarten erkennen. Einer­
seits beinhalten dte carnivoren Bodenahsucher etnen Großteil der hier vor­
handenen Species, andererseits sind diese Arten gerade die haufigsten. Hier 
kann man Parallelen zum Biotoptyp Schutt und Fels ziehen. Die seltenen 
carnivoren Baumabsuchet· müssen in diesem Biot.optyp als Gebüschnutzer, die 
nach Evert.ebraten in den Latschengruppen suchen, bezeichnet werden 
(GLUTZ, 1964) (siehe Kap. 2.2.2.). Für die herbivoren Baumabsucher gilt 
ähnliches: Als potentielle Samenfresser bedienen sie sich hier der Ressourcen 
im Legföhren- und Grasheidebereich (GLUTZ, 1964) (siehe auch Kap. 2.2.2.). 
Sie sind wohl wegen der für sie relativ günstigen Vegetationsstruktur und 
dadurch guten Nahrungsbasis eher artenreich, aber in auffallend hoher 
Abundanz anzutreffen. Die räumlich und zeitlich u nregelmaßig auftretenden 
herbivoren Bodenahsucher sind erwat·lungsgemäß mn.rginnl vorhanden, die 
Ansitzjäger auf Insekten nach beiden Berechnungsmethode n nur selten 
beobachtbar. F\ir die Stammkletteret· siehe Kap. 4.1.4. 
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Nestgilden (siehe Abb. 26): 
Ein relativ großer Teil der Baumbrüt.er muß wohl aus bereits diskutierten 
Gründen den Strauchbrütern zugerechnet werden (Kap. 4.1.6.) , die dadurch 
zumindest der Abundanz nach zur individuenstärksten Gilde wird. Das paßt 
gut zur Vegetationsdecke , in der großteils busch- und strauchartige Struk­
turen (Legföhrenbestände) vorherrschen. Die Baumbrüter sind nach diesen 



Abb. 16i Der obere Graf teigL die aach Species, der untere j ene n~cb Abundanten berechneten Nestg i lden für das gesa• ~e Unter­
stcaungsgebiet. Näheres siehe Abb. 6. 
Pig. 16: He upper grlf shovs the nest gutlds calculated [rom spectes, tbe dugm under i t frot abunaances for Lhe wnol e 
investigated area. for 1ore infonat ton Iook ü Ftg. 5. 

Veränderungen wahrscheinlich noch immer sehr artenreich und häufig be­
obachtbar. Dies ist wohl auf den 1n 3 Biotoptypen vorhandenen, mehr oder 
weniger großen Baumbestand zurückzuführen. Es wirkt aber auch sicherlich 
der Nachbrutzeitaspekt mit dem Aufsteigen einzelner Species in höhere Regio­
nen während der Nahrungssuche auf diese Ergebnisse ein (s.a. GL UTZ, 1964 ). 
Die höchste Abundanz im Forschungsgebiet dürften jetzt die Strauchbrüter 
haben, die möglicherweise auch einen relat1v großen Speciesanteil an der 
Avizönose besitzen würden. Der insgesamt sehr hohe Anteil an Latschenfel­
dern, dazwischen wachsenden Str äuchern und gebüschartigen Kümmerlingen 

bietet relativ vielen Vogelarten relativ gute Brutmöglichkeiten, die zu den 
großen Individuenzahlen fUhren. Der Speciesanteil der Erdbrüter sticht nach 
der Modifikation ( Kap. 4. 1.6.) nicht mehr so stark hervor, dürfte jedoch noch 
immer sehr hoch sein. Nachdem Erd brüter größtenteils o f fene, mehr oder 



,,·,!nigt•J' gel.J\ischdurchsetzle Landschaftr>ll bt·auc h f' n, lwmn:t t!anen die Hab 1-

l.;IISLl'UI\ Ll ll ' nl• .s 1 • ra!~t:gcn. !.), cs~ Gt h it .st I• ! h : < h ·.:t· : .r<: II$Chnittll c h 

häufi~ ,·ertt·~JL:;n. Det· l\ischenbriilet·ant•:!il ist ~·~maß d~t· m•r im Biolopt~·p 

SchttLL und Fels g11Lr•tr Nistbedingungcn g•~ring und i t11 Fn llr· dt·r· seltenen, tn 
mar·gmalel' Dichte vorlwmmenden Hohlenoniter h'iri.. L s1 c h d .ts !'pÜI'Iic.he Ange­

bot nn ältE't·en, größet·en, mehr oder "'•~niger· g:ut. i' llL"'kk••lt~n Bäumen mit 
entsprechenden Bt•utmöglichkeiten negattv aus. 

Nah rungsgilden (sieh e Abb. 27): 

Im Gesamtgebiet dominieren nach relativen Dichten die c11rnivoren Boden­
absucher, die auch in der auf Arten bezogenen Bet.ra1.htungs"eise sehr stark 

vertreten sind. Die Gllde besitzt einerseits großen Artenreichtum und ist 
andererse1ts in Bezug auf die Individuenzahlen der etnzelnen Species massiv 
vertreten. Species, die definitionsgemäß z"·etgc und Blätter de r Bäume nach 
Evertebraten absuchen (siehe Kap. 2.2.2.), tendteren JC nach Vegetations­
struktur in mindestens 3 Habitattypen dazu, im Latschendicktcht, auf Zwerg­
sträuchern und in Gebüschen auf Futtersuche zu gehen. Da solche Habitatpa­
rameter in 5 der 6 Biotoptypen reichlich vorhanden sind, zeigen die carm­
voren "Baumvögel" relativ große Artenvielfalt und Ahundanz. Die herbh:oren 
Baumvögel stellen sich zum Großteil auf die gegt~n\iber h' aldtet·eichen metsl 
unterschiedlichen Ressourcen e1n unci leben von Samen det· "e1Le Flächen 
bedeckenden Legföhre, Kümmerlingen (Lärche, Fichte, Eberesche, Bergahorn), 
Zwergstrauchfrüchten usw. Sie stellen einen mit;telgroßen Teil der Avifauna 
des Subalpin/Alpinbereichs im Sengsengebtrge dar und sind auch dement­
sprechend anzutreffen. Eine plausible Begeunciung dtifür lit>fert die auf ihre 
ökologischen Bedürfmsse zugeschnittene Pflanzcndccke. Vogelarten, welche 
den Boden nach Sämereien und anderer pflanzlicher Nahrung absuchen, sind 
wegen ihrer großen Territorien (GLUTZ und BAUER, 1973) selten und nur in 

sehr geringer Dichte vorhanden. Auch AnsitZJEiger auf Insekten sind im 
gesamten Untersuchungsgebiet kaum beobachtbar, dn stch einerseits nur eine 
einzige Spectes auf diese "-'eise ernahrt und andererseits die Biotopqualitäten, 
welche ein haufi~eres Auftreten dtcser At·t ermögliciiPn, nur in einem HabitaL­
typ in ausreichendem Maße vorhanden smd. Als gan7. mar~tnal sind Arten, 
wt!lche Evertebraten etc. vor allem auf Baumst.ämm••n suchen, zu bezeichnen, 
weil für sie v1el zu v.·enig ~räftige Stämme älten~r, relat1,. gut ent"·tckelter 
Bäume vorhanden sind, was dte geringe ArtertZ.i.hl und d1e nunimale Dichte 

zur Folge hat. 
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Abb. 27: Der obere Graf teigl die nacb Spectes, det uoterr Jene nach Abunoaom oerecluetec Hahr ungsg llde~ für das gesu te 

Untersuchungsgebiel. Räberes mhe Abb. 7. 

Pig. 21: fbe upper graf shows the forag ing gnLids calcuhted fro ~ spectes, tne dugrae ander 1l fro1 abundances for the ~hole 

ims tt gated area . for aore taforcalion !oo ~ c. t Ptg 1 

4. 3. In..terpreta.tie>n.. der Bie>te>pt:.ypen.. 
n..a.ch dem Höhen..g:ra.dien..ten.. 

Grundsätzlich ist nach den vorliegenden Daten eine Tendenz zur Abnahme der 
Artenzahl mit der Höhe gemäß den Biotoptypen Wald mit Latsche ( 1400-1600m ), 
Kampfwald ( 1500-1700m), Latschengürtel ( 1600-1800m) und Subalpiner/ Alpiner 
Kalkmagerrasen ( 1850-2000m), die man auch als Höhenstufen betrachten kann, 
erkennbar (vgl. Tab. 6,7 ,9,11). Eine Ausnahme stellt jedoch die Vegetations­
zone Wald mit Latsche dar, deeen Gesamtartenzahl durch die fast ausschließli­
che Kontrolle höchster bestockter Gebiete an der Waldgrenze zu niedrig liegt. 



Die RedttkLion de1· S}'er'Jesanz 1hl 0111. z unehmender Höhe Wllrde bcrcils mehr­

mals fi.ir inncrcdp!rll' (BEZL:El., l~l/1 ; r'lH~Tl . 1855; LVDER, 1981; \.,AICf1'1ANN und 
FURRER, 1977 ~nd 1978; '-'-1!\lli"lG, 1!185; WINDING eL al. 1992) und auch 

außeralpine Gebiete fe::;tgestc>llt. D1e beeinflussenacn Faktoren w1e z . B. Vege­
tationsstruktur, Mak1·o- und 1"1ikt·oklima, räumliche und zettliche Verteilung 

der Nahrung, Feinstruktul'ierung des Habitats, ökoethologische Parameter 
usw. sind zwar im großen und ganzen bekannt, die Details liegen aber oft 
noch im Dunkeln (vgl. WINDING et al., 1992). 

Nach der Betrachtung a.lleL· Biotoptypen, die den Höhenbereich etwa zwischen 
1400 und 2000m umfassen, können folgende Aussagen getroffen werden: Die 
Heckenbraunelle kommt als einzige Species in allen Habitate n vor und wird 
von BEZZEL (1971) auch als sehr höhenstete Art bezeichnet. In allen Höhenla­
gen und fast allen Lebensräumen außer dem Typ offener Kampfwald (mögliche 
Begründung für das dortige Fehlen siehe Kap. 4.1.3. ) wurden Hausrotschwanz, 
Klappergrasmücke, Fichtenkreuzschnabel, Ringdrossel und Birkenzeisig fest­

gestellt. Zaunkönig, Buchfink und Zilpzalp konnten in allen Biotoptypen mit 

Ausnahme des subalpinen/alpinen Kalkmagerrasens registriert werden, was 
beim Buchfink und Zilpzalp wohl ein nachbrutzeitliches Aufsteigen bis auf ca. 
1850m bedeutet. Der Zaunkönig könnte auch noch bis in diese Höhen brüten. 
Der für alpine Grasheidestrukturen charakteristische Wasserpieper (WINDING, 

1984) konnte dagegen ausschließlich im Habitat subalpiner/alpiner Kalkmager­
rasen und in hochgelegenen Gebieten des Typs Schutt und Fels nachgewiesen 
werden. Die Weidenmeise, eine Species montaner/subalpiner Nadelwälder mit 
Totholzanteil (morsches Holz zur Anlage von Höhlen soll vorhanden sein) 
(GL UTZ, 1964 ), besiedelt alle Lebensräume exclusive Schutt und Fels sowie 
subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen bis auf ungefähr 1800m hinauf. Dort oben 
könnten sich die allerletzten Nistgelegenheiten befinden. In vielen Habitaten 
konnten Alpenbraunellen registriert werden, die jedoch nic ht in etwas stär­
ker bestockte Regionen im Bereich der Waldgrenze (Biotop Wald mit Latsche) 
absuügen. Als Bewohner felsiger Strukturen (WINDING, 1984) meist oberhalb 
der Waldgt·enze oder mehr edeL· minder großer SchuLthalden, Blockfelder usw. 

(GLUTZ und BAUER, 1985) befindet sich ihre untere Verbreitungsgrenze bei 

1500m. Das Alpenschneehuhn ist als typisch alpines Rauhfußhuhn auf die 
Biotoptypen Latschengürtel, SchutL/F'els und subalpiner/alpiner Kalkmagerra­
sen beschränkt, was dazu führt, daß es im Sengsengebirge meist über 1600m 
angetroffen wird . Bis in die Latschenregion steigt wohl im Nachbrutzeitaspekt 
das Rotkehlchen, welches alle Habitattypen (außer offener Kampfwald) bis auf 
Schutt/Fels und subalpiner/alpiner Kalkmagerrasen besiedelt. 

Nestgildeninterpretation (Abb. 7, 10, 13, 16, 19, 22): 
Soweit es die Datenmenge zuläßt, wird eine innerhalb der Biotoptypen dieser 
Untersuchung vergleichende Analyse ve rsucht: Einerseits nimmt der Baum­
brüteranteil entsprechend der Vegetationsstruktur im großen und ganzen vom 

Wald mit Latsche zum subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen ab und der 
Strauchbri.iterprozentsatz zu. Dabei ist zum einen auf die tatsächlich häufige-
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ren Stauch- und selteneren !:3aumbruLer ab dem LaLschengiHtel !besondet·s im 
subalpinen/alpinen Kalkmagerrasen!) und zum and<>t·en auf d1e Sondcrslellung 

des Biotoptyps .Schutt und Fels, welcher durch seine Zusammensetzung aus 
•. 

Daten verschiedener Vegetationszonen wohl kaum Höhenstufencharakter be-

sitzt, zu achten. Erd brüter und Höhlenbrüter nehmen (mit Ausnahmen) vom 

Wald mit Latsche zum subalpinen/alpinen Kalkmagen·asen ab (Reduzierung der 
Brutmöglichkeiten mit zunehmender Höhe) und die Nischenbrüter haben ihr 
mehr oder weniger deutliches Maximum in dem für sie typischen Habitat 
Schutt und Fels. 

Nahrungsgildeninterpretation (Abb. 8, 11, 14, 17, 20, 23): 

Bei den Nahrungsgilden sind die carnivoren Bodenabsucher im Vergleich zwi­
schen Wald mit Latsche und subalpinem/alpinem Kalkmagerrasen in letzterem 
stärker vertreten. Es ist auch auffallend, daß der Prozentsatz carnivorer, 
bodenabsuchender Arten bis hinunter in den Waldbereich fast immer am 
g rößten ist. Offensichtlich ist das Absuchen des Bodens nach Insekten und 
anderen Ever tebraten generell recht vorteilhaft (s iehe WARTMANN und FUR­
RER, 1978). Im Gegen satz zu den carnivor en Bodenabsuchern sinken die Werte 
der carnivoren Baum- und Strauchabsucher wahrscheinlich wegen der Ver­
änderung der Pflanzendecke vom Wald zum Alpinbereich hin. Species, die von 
einem Ansitz aus Jagd auf Insekten machen, sind zwar fast immer, jedoch in 
sehr geringem Maße registriert worden. 

4.4. Mög1i.chkei.ter1 z-u..:r Ei.:n..:ri.cht-u.:n.g 
-v-<>:n. Bi.<>m<>:n.i.t.<>.:ri.:n.g- F1äch.e .n.. 

Grundsätzlich können in den von 5 Biotoplypen charakterisierten Habitaten 
auf der Basis der dargelegten Ergebnisse jeden~eil eher in der näheren aber 
auch weiteren Umgebung repräsentativer Taxierungspunkte Monitoring-Flä­

chen ausgewiesen werden. Nur im Bereich des offenen Kampfwaldes kön nte es 
aufgrund der geringen Gebietsgröße zu Schwierigkeiten kommen. 
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4.5. Dis k u.ssi.c:n:~. "'-l..r.td Be~ertu..r.tg a.u.s 

d e r Si.ch.t d es Na.tu.rsch"'-l.tze s 

.· 

Die folgend e Analyse muß auch 1n einem komplexere n ökologischen Zusammen­
hang auf überregionaler, nationaler und mternationaler Ebene betr achtet 
wer den, um sie ins rechte Licht zu rücken: BERTHOLD et al. fande n be reits 
1986 , da ß die eu t'opäische Avifauna von starken und wahrscheinlich immer 
schne lle r zune h menden Verlusten betroffen ist. Dam1t sind nicht nur Großvö­
gel, de r en Ab nahme besser erfor scht und länger bekannt ist, sondern auch 
Kleinvögel gememt. rn det' Roten Liste Österreichs ( 1988), welche 200 r e ge lmä­
ßige Brutvögel ausweist, smd 61% (! l ausgestot'bene, gefährdete oder poten­
tie ll gefährdete Brutvögel, die heute oder früher in Österreich g e br ü t et 
haben. Der Anteil der Rote- Liste-Species von den 190 ehema ligen u nd heuti­
gen Brutvögel be trägt in der Schweiz 1982 rund 47%, was einer Erhöhung 
seit 1977 um 3% gleichkommt (BRUDERER und THÖNEN, 1977; BRUDERER und 
LUDER, 1982). Die Rote-Liste be d r ohter Tie re in Bayer n weist 1983 53% der 
204 Brutvögel als ausgestorben, stark gefährdet oder gefähret aus (BEZZEL 
et al., 1983 ). Einerseits vergrößert s ich die Ausste r berat ständig (LOTZ 1985, 
zit. in BERTHOLD. 1986 ), andererse tts besteht auc h keme Aussicht auf e ine 
Stabilisierung der Lage (z .B. OLSCHOWY 1985, Zl t. m BERTHOLD, 1986}. :'-1an 
kann davon ausgehen , daß in den letzten 100 bis 150 J ahren bereits unge­
fäh r 10% ( ! ) aller mitteleuropäischer Vogelarten ausgestorben sind (BEZZEL 
1982 und 1985, zit. i n BERTHOLD, 1986 ). 

4.5.1. Na.tu.rsch.-u..tzori.e.r.tti.erte Arter1liste 

Um un ter anderem nicht nur den nattonalen Aspekt, sondern auc h die regio­
nale Situat ion aufzuze1gen, wu rde auc h d ie Gefährdungseinschä tzung auf 
Länderebene mi t einbezogen (vgJ. GEPP, l980 l. Der folgende Quer schnitt 
durch die Avifauna des Untersuchungsgebte te s soll auf Bestandsentwicklung 
u n d Gefährdungsgrad der einzelnen Spec1es a ufmerksam machen. 

STEINH UHN Alectoris_~gr<!_e_c!L HLÖ A. l.2. 2. 

BAUf:.H el <'\I. ( l!1;"'i!ll Ol'drt~ r1 ~·s 111 !er koten Lis t.~ Obt•t·öst~!ITL'lCh in die Ka­
tegorie " vom A~ssLcrben bed1·ohL" em. NA.ch langer n. n haltenden Hi..ic kgangs­
Lenden zen wurde die ehemals ""rol3e Pont1lat1on C\llf 

!:> r- einen k r itische n bis 
bP.dro h lirh,on \,'<->rl ro,-4.,.,; " , , , In • ' ' ''" 
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MÖNCHSGEIER AegYPiUS monachus: RLÖ A. l.l.l. 

D1~ älteren Daten beziehen. sich nach BAUER et al. ( 1989) auf 1m Laufe d~s t9. 

oder 20. Jahrhu~der-ts er-loschene Brutvorkommen. In Oberosterre1ch gilt der­

Mönchsgeier- seit etwa 1800 als ausgestorben, ausgerottet oder verschollen 
(BAUER et al., 1989). 

TURMFALKE Falco tinnunculus: 
Mit dieser Species ist in Oberösterr-eich häufig und fast überall zu rechnen 
(MAYER, 1987). Sie brütet ;:weh in ganz Österreich regelmä t1 ig (ßA.t:t:R und 
BERG, 1989). 

STElliADLER Aquila chr ysaetos: RLOÖ A. 2; RLÖ 
Eine in der Roten Liste Österreichs als seltener bis regional verbreiteter 
Brutvogel bezeichnete Art, die nach BAU ER et. al. ( 1989) weiter verbreitet ist, 

zur Zeit eine relativ gute Bestandssituation erkennen läßt oder durch andere 
Bewirtschaftungsmaßnahmen etc. in ihrem Bestand leicht und rasch negativ 

beeinflußt werden kann. Im Land Oberöster-reich ist er ebenfalls eine "Rote­
Liste-Art" (Status: "sehr selten"), deren sehr kleine Population wohl auch 

dank der ganzjährigen Schonzeit dieses jagdbaren Gt·e!7ers stabil bleibt 
( MA YER, 1987 l. 

WANDERFALKE Fa.lco peregrinus: RLOÖ A. 2; RLö, RLE 
Ein im österreichweiten Aspekt seltener bis lokaler BrutvogeL der demnach 
in der- Roten Liste Österreichs (BAUER et al., 1989) aufscheint. Der Wander­
falke wird dort als eine Species, deren ursprünglich wohl gröi3eren Bestände 
nach anhaltendem Rückgang auf ein kritisches bis bedrohliches Niveau abge­
sunken sind (BAUER et aJ., 1989), betrachtet. Er w1rd auch auf europäischer 

Ebene als gefährdet eingestuft (MAYER, 1987 ). Für Oberösterreich gliedert ihn 
MAYER (1987) mit der Bewertung ''sehr selten '' in die ''Rote-Liste" ein. 

ALPENSCHNEEHUHN Lagopus mutus: RLOÖ A.3 
BAUER und BERG ( 1989) ordnen diese Speci.es für österretch als regional 
verbreiteten Brutvogel ein. Nach MAYER ( 1987 ) befindet sie steh in der Roten 
Liste Oberösterrreichs und ist der dortigen Terminologie ~ntsprechend "sel-

. ten". 

BIRKHUHN Lrrurus tetr ix: RLOÖ A.3; RLÖ 
Diese Art ist sowohl in der nationalen {"Rote-Liste öscerreicns'' (BAUER et al., 
1989)} als auch in der Länderbezogenen Roten Liste ("Rote-Liste Oberöster­
reich" (MAYER, 1987)} zu finden (vgl. auch GEPP, 1980). Im ersteren Fall ist 

sie als potentie ll gefährdet eingestuft, was bedeutet, daß das Birkhuhn 
bundesweit regional verbreitet, im Bestand rückläufig ist oder gebietsweise 

ve r schwindet. Im letzteren wird es als selten bezeichnet und ein starker 

Rückgang des ohnehin geringen Bestandes beschrieben. Trotzdem werden die 

Birkhähne jedes zweite Jahr, alter nierend mit dem Auerhuhn, bejagt. 



ZILPZALP Phylloscopus c ollvbita: 

Ein osterreichwe tt vet·brcttete r Brut.vog. I I E5 :\ L l·:H l lf l j 111-:1\ ; , l ~JH\)), der lrl 

Oberös terreic h -~ be rall verhörbar ist (I' lA YEH, 1~8 1 ). Jl11: 'l'•'ndenz in MttLel­
europu ist jedoch i.ibet· wiegen d negativ ( B~HTHO L D e l :1!., 1 ~l8ö). 

AMSEL Turdus merula: 
Ein bun desweit v e rbreite ter Brutvo gel (l:t~UER und BERG , 1989) , der übe rall 

häufig anzutreffe n ist ( MA Y ER, 1987 ). S e in mittele u ropäischer Gesamt bestand 
geht jedoch eindeutig zurüc k (BERTHOLD et al., 1986 ), 

FITIS Ph ylJoscopus trochilus: 
Ein im Bundesgebiet reg ional verbreiteter Br utvogel (BAU EH und BERG, 1989 ), 
der in Oberösterre ic h a ls sehr häufig bezeic h net werden ka nn ( MA YER, 1987 }. 
Nach BERTHOLD et al. (1986) nimmt er in Mitteleu r opa a be r ab . 

WEIDENMEISE Parus montanus, HAUBENMEISE Parus cristatus.-. 
Ein in Österreich verbreiteter Brutvogel (BAUE R und BERG, 1989}, welcher 

zwar in Oberösterreich praktisch überall r e lativ häufig vorkommt, aber 
s c hwachen oder Lokalen Rü c kgang erkennen läßt ( MA YER, 1987 ). 

RINGDROSSEL Turdus torquatus , WALDBAUMLÄUFER Certhia familia.ris: 

österreichweit regional verbreitete Brutvög e l (BAUE R und BERG, 1989}, deren 

Bestände in Oberösterreic h gleichbleibend und se h r g r o ß s ind ( MA YER, 1987 ). 

BUCHFINK Fringilla coelebs, TANNENMEISE Parus a ter, BAUMPIEPER Anthus 
trivialis, FICHTENKREUZSCHNABEL Lo.xi.a curvirostra , MEHLSCHWALBE Delichon 
urbic&. MISTELDROSSEL Turdus viscivorus: 
Nach BAUER und BERG (1989) ein im ganzen Bundesge biet verbreiteter Brut­
vogel, der in Oberösterreich ebenfalls sehr häufig beobac hte t werden kann 
und deren dortige Bestände gleichbleiben (MAYER, 1987) . 

ROTKEHLCHEN Erithacus rubecula: 
Ein in ganz Öste rreich ve rbreiteter Brutvogel (BAUER u n d BERG , 1989 ), 

welcher in Oberösterreic h überall vorko mmt ( MAYER, 1987) u nd aus dem 
mitteleuropäischen Blic kwinkel j edoc h mit übe r wiegend negative r Tendenz 
bilanzie rt (BERTHOLD et al., 1986 ). 

HAUS ROTSCHWANZ Phoenicurus ochruros: 
Ein österreic hweit verbreiteter Br utvogel (BAUER und BERG, L989), der nach 
BERTHOLD et al. (1986 ) in Mitteleuro pa z unimru L u n d in Ob e rösterreich in 
zufriedenstellender Anzahl vorhanden ist ( MA YER, 1987 ). 

KLAPPERGRASMÜCKE Sylvia c urruca: 
Dieser im ganzen Bundesgebiet verbreite t e r Brutvogel (BAUER und BERG, 
1989) hält in Oberösterreich sehr gute Bestände ( MAYER, 1987 ), die im mittel­

eut·opäischen Konnex einde utig abnehme n (BERTHOLD e t al., 1986). 



§_tt{9DRQ~~EL Du:dus philomelos: 
8in ebenfalls u1 Österreich verbr eJLeL('t' Hrutvogel ( l:L<\ l d::R ll nd BERG, 1989), 

der in Mitteleut;:opa zu nimm t (BERTHOLD ct aL, 1986) und tm Land Oberöster­
t·eich in ausreicht~nd großen Populationen lebt ( ~1 AYEH, 1887 ). 

GIMPEL Pyrrhula pyrrhula: 
Eine Species, für die BERTHOLD et al. fi.ir Mitteleuropa übet·wiegend negative 
Trends zeichnen. Sie ist in Oberösterreich nicht im Rückgang begriffen 
(MA YER, 1987) und ist ein österreichweit ,·erbreiteter Brutvogel (BAUER und 
BERG, 1989) . 

WINTERGOLDHÄHNCHEN Regulus regulu s: 
In Österreich verbreiteter Brutvogel (BAU ER und BERG, 1989), zeigt er in 
Mitteleuropa eher negative Tendenzen {BERTHOLD et al. , 1986). Nach MAYER 
(1987) ist der Bestand dieser Species in Oberösterreich sehr gut. 

WASSERPIEPER Anthus spinoletta: RLOö A.3 
Nach BAUER und BERG (1989) regional verbreiteter Brutvogel, ist er nach der 
Roten Liste Oberösterreichs jedoch selten, sein Bestand aber gleichbleibend 
(MAYER, 1987). 

ALPENBRAUNELLE Laiscopus collaris: RLOÖ A.3 
Nach der Roten Liste Oberösterreichs eine seltene Art ( MA YER, 1987), die in 
Österreich regional verbreitet vorkommt (BAUER und BERG, 1989) . 

4-5 - 2- .Ar:La.l.yse "\...J.r:Ld Gesa.mtbe-u.:rtei.l."\...J.r>..g 
r>..a.ch Na.t'Ll..rsch 'LI.. tzk:rite:ri.erl. 

Von den 35 wäht·end der vorliegenden Untersuchung oder frUher festgestell­
ten Arten sind auf der regionalen Ebene 10 und auf der nationalen 5 Species 
Angehörige einer Roten Liste, also bereits ausgestorben oder in ihrem Be­
stand durch verschiedenste Umweltfaktoren mehr oder minder bedroht. 
Grundsätzlich kann man festhalten, daß die Avifauna der oberen Subalpin­
und Alpinzone des Sengsengebirges anthropogen praktisch unbeeinflußt, 
unverfälscht und typisch für solche Biotope ist (vgl. GLVTZ, 1964 ; CATZE­
FLIS, 1979; LUDER, 1981; WINDING, 1985 und 1988) (sie he Abb. 28). Dies un­
termauern vor allem auch die Vergleiche mit dem Höllengebirge (MITTEN­

DORFER, 1967) , den Salzburger Kalkvot.·alpen (AUSOBSKY und MAZZUCCO, 
1964), den Bayerischen Alpen und ihrem Vorland (BEZZEL , 1971), Teilen der 

österrejchischen und schweizerischen Zentralalpen (WINDING et al., 1992; 
LUDER, 1981) u sw. (siehe Kap. 4. 1.1. bis 4.1.6.). Es soll weiters auf mehrere 
Rote Liste-Arten, z.B. Alpenschneehuhn und Birkhuhn, aufmerksam gemacht 
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Abb. 18 : C~a rakte ristische Landschafl der Subalpin/Aipinzoae io deo ~ördlicheo !alkvoralpen. Rlict 901 Bocbseags eaco Nordwe­
slet. 

Fig. 18 : Chractmst!cal laodsnpe of the sobalpm/alp1ne zone 1n lht I iaest:m •ouata!OS oi the aorthern part of Upper 

Atslria. You Lake a viev lo nortbwest froa lhe tounlaln Hochsengs . 

werden. Ebenso müssen die Kleinvögel, deren Bestände großteiJs abnehmen, 
erwähnt werden, da sie einen Gutteil der Avizönose ausmachen (sie h e Kap. 

4.4.1. ). 

Damit die Bewertung der einzelnen Lebensräume \'Om ökologischen und natur­
schutzor ientie t·ten Standpunkt aus möglichst Lranspar€'nt und einprägsam 
erscheint, wird die Avizönose det· 6 ßiotopt~·ppn in Form eines Kreisdiagr am­
mes (sie h e Abb. 29 ) dargestellt. 

Aus Tabelle 13 ist eindeutig ersichtlich, da!~ knapp die Hälfte (! l der Spec1es 
durch verschiedene Umwelteinflüsse in mannigfacher Weise in ihren zukü nfti­
gen Entwicklungen mehr oder weniger eingeschrän k L oder bedroht bzw. in 

ihrem For tbestand gefähedet sind. 

Tabelle 13 end &bbildug 19 {aächte Seile):O!e EtnLetlang 1n dte Gefihrdangshtegomn Al. Al and A2 folgen der Roten Ltst~ 

Oberösterretd (WER, 1987) uod dte Beurteilung der Bestaodssitual!on !mschließl!cb oaer übmiegend negative Treads; 

überwiegead aegaliYe Tendmenl den Ergehaissen von BERTHOLD et al. 11986 ). Die vromtaalec Anletle vurden aus der Artensaue 

des gesamten Onlemchuogsgebieles m i lle ll. 
Table ll ud Fit. 29 {mt page): fhe classiCication or th~ eadangemg categortes A4, Al and Al follovs üe · aed -D!la" for 

Upper Austria !NAYER, 1987) aod t•e new of populal1oos sihalion (exclusive or predoaimt aegali•e trends; predoaiml 

negative lendeacies) üe results of BERTHOLD et al, 119861. Tke proceataal puls are detereinlled (ro t species su of tle II•Oif 
imsligaLed &rea. 



Tabelle/Table 13: 

Gefährdung oder Populationsentwicklung 

eelaliv selten (A.4 ) 

selten (A.3) 

sehr selten (A.2) 

aussc hließlich oder u berwiegend negative Trends der 
mi tteleuropäischen Populationen (T 1) 

bei d en mitteleuropäischen Populationen sind negaLi-
ve und positive Trends ausgeglichen, es 
jedoch die negativen Tendenzen (T 2) 

mcht 
gefahrdet 

überwiegen 

R. 4 

T 2 R.2 

Artenzahl % 

1 2,9 

5 14,3 

2 5,7 

6 17,1 

3 8,6 

17 48,6 

Abb. 30: Geri hrdung ~nd negative Bestandsent~ticklang der Anima des gesulec Unlersuchucgsgebieles in Protent. Näheres siehe 

h b. 13. 
Fig. 30: Here you can see e~dangenng and the nagattve detelop1ent of mfaana populatioos in the vhole inYesti gated aret in 

per cenl. For nore infornalioa see Table 13 . 



DiP. hohen Anteile Jener Arten. deren Populationsent~·lcklung ausschließlich 
oder Uber~·iegcnd negath·en Trends in ~fitLeleuropa ausgeset7.t sin<l so~·ie der 
"Rote-Liste-Kategorie" ''selten" (A.3) fallen auf. Das Beunruhigende im er­
steren Fall ist, daß es s1ch dabei um relalh häufig scheinende Kleinvögel 

handelt, ~·eiche 1m allgemeinen kaum als bedroht g~lten, obwohl bereits eine 
beträchtliche Anzahl wissenschaftlicher Arbeiten d1ese Ergebnisse unterstüt­
zen (z. B. WEITNAUER und BRUI>ERER, 1987; SCHUSTEH 1986, OELKE 1985 und 
HIRVELÄ 1977, zit. in BERTHOLD et al., 1986). Die "Rote-Liste-Arten" sind 
natürlich auch besonders für die Einschätzung des ökologischen "Wertes" 
eines Habitats wichtig. In diesem Zusammenhang muß auf den relativ großen 
Anteil der sehr seltenen Species von fast 6% (siehe Tab. 13) aufmerksam 
gemacht werden. Die von überwiegend negativen Tendenzen in Hitteleuropa 
bedrohte Zukunft der Kleinvogelbestände legen w1e der Höchstwert dieses 
Diagramms (siehe Abb. 30) beredtes Zeugnis davon ab, ~·ie es mit unseren 
Kleinvogelpopulationen heute bestellt ist. Species des Status "sehr selten" 
nach der Roten Liste Oberösterreich sind dagegen kaum vertreten. 

Diese vom Henschen fast unberührte \>.'ildnis m1t seinen totholzreichen, natur­
nahen Waldregionen. ~·eiten Latschenfeldern, schroffen Fels~.o.·änden und \.·er­
steckten Grasheidebereichen stellt hiermit wichtige Brut- und/oder :\ahrungs­
reViere Hit· zahlreiche ''Rote-Ltste-Arten " (fast 23% der Avifauna') (siehe Tab. 
13) und sehr viele bereits heute und besonders in Zukunft in ihrer Be­
standsentwtcklung mehr oder \.,·eniger eingeschränkte oder bedrohte Kleinvö­
gel (fast 26% der Avifauna') (siehe Tab. 13) dar. 

Ein besonderes Augenme1·k bei der Planung eines Nationalparks im Unter­
suchungsgebiet muß unbedingt der Flächengr·öße der h.ernzone {Planungs­
stand Anfang 1991) geschenkt werden. Denn je größer bis zu einem gewissen 
Grad eine Naturschutzzone ist, umso mehr Vogelarten können darin leben und 
ii berleben. Um ein vollstandiges, funktionsfähiges Ökosystem erhalten zu 
können, muß man natürlkh auch d1e gesamte !\ahrungspyramide bis zum 
großen Beutegretfet· \de z.B. Steinadle:· oder ~andcrfalke in allen 1hren Teilen 
mitschützen. So haben Greifer und Eulen meist sehr· große Jagdre\.·iere, dte 
sich """eit übet· die Suba)pm/ Alp1nzone hinaus m die Bergmisch~·älder und 
Talböden rund um das Sengsengebirge erstt·ecken. Die großteils sehr ur­
spriinghchen montanen uno subalpin~n ~1isch~.o.·älder, ~.o.·elche die Flanken des 
Gebirgszuges bis tief hinunter bestocken, sind sehr artem·eich; aus nahelie­
genden, biologisch-ökologischen Gründen besitzen diese Hänge "''elt größeren 
Artenreichtum als die Regtonen oberhalb det· Baumgrenze ( STADLER, 19911. 
Daher bedürfen auch (Nahrungs-IBloLope in Tal t.wd Han~hgen unbedingter 
Erhaltung. Diese einfachen Tatsachen veranschaullc ht die Arten-Areal-Bezie­
hung (vgl. BANSE und BEZZEL, 1984): Sie besa-'{t ~Pnerell, daß dte Artenzahl 
mit det· Plachengröße eines Gebietes bts 7. u e-in Pm gewissen Grad ansteigt und 
ist a\lch mat.llematisch formulierbar: 
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Das Wesentliche für einen Nationalpa1·k dallPI isl, daß euH:!t·seiLs die !'vltnimal­
größe eines geschützten Landschaftsteiles, unter der die Aeten-Areal-Kurve 
sehr steil abbricht, bei etwa 1 Quadt·atkllometer liegt und andererseits die 
Fläche, bei welcher die Speciesanzahl nkht mehr so sk"lt·k ansteigt, etwa bet 

100 Quadratkilometer anzugeben isL (BANSE und BEZZEL, 1984). Es gibL sogar 

t-1öglichkeiten zur Berechnung der Biotopausmaße für Singvögel, landbewoh­
nende Nichtsingvögel usv.>. (BAN SE und BEZZEL, 1984 ). Es erscheint dem Autor 
daher angebracht, im Einklang mit den Ergebnissen von STADLER ( 1991) aus 
den Wäldern des Sengsengebirges auf eine unter anderem ornitho-ökologisch 
begründete Ausweitung der Kernzone ( Planungsstand Anfang 1991) zu drän­
gen. 

ZUSAMMENFASSUNG-

Die Avifauna der Subalpin/ Alpinzone des Sengsengebirges, eines Gebirgszuges 
in den Nördlichen Kalkalpen, wurde mittels Punkttaxieruns (z.B. BLONDEL et 

al., 1970; LANDMANN et a.l., 1990) grob erfaf3t. Es wurden aufgrund der Habi­
tatstrukturen repräsentative Kreisflächen ausgewählt und entsprechend der 
Biotopstruktur und Vegetationsbedeckung in 6 verschiedene Typen von 
Lebensräumen eingeteilt. Insgesaml wurden dabei 35 Vogelarten ermittelt, von 
dE-nen eine nachgewiesenermaßen, 20 wahrscheinhch, J möglichP.rv-.rcise und 6 
in der Umgebung der be;u·beiteten Region b1·üLen. 

Die Arten jedes einzelnen Biotoptyps \vLn·den nach den berechneten Dominanz­
werten, der relativen Dichte, der Nest- und Nahrungsgildeneinstufung, ornit­
ho-ökologischen Kriterien sowie Habitatparametern diskutiert. Außerdem wur­
den alle Habitattypen nach /'iöglichkeit mit Ergebnissen aus andeeen, ähnlich 
strukturierten Alpengebieten verglichen: In Analysen mit dieser Zielsetzung 

wurden möglichst nahe gelegene Gebirgsregionen der Nordalpen (Höllengebir­
ge, Salzburger Kalkvor·alpen, Bayerische Alpen), aber auch ähnliche Land­
schaften in den Zentralalpen Österreichs und der Schweiz eingebunden. 

Als einziger Biotoptyp besitzt der su balpine/a.lpine Kalkmagerrasen einen 

kleinen Anteil an der Alpinstufe. Diese Avizönose wird vom Wasserpieper 
Anthus spinolettB dominiet·t. A\lf den hohen Latschenanteil weist die Hecken­
braunelle Prunella modulnl'is, die häufig vorkommt, hin. Oie hohen Dichten 



von 81rkenze1S1J5 .-tcancnls flammea und fic~tenk!'euzscnnaoel Lo.na c:;u!"vlz·o­

SCJ'a sow1e J\e !Cappe:-gr~smucke 5.;.·/vz.a ,;urr-uc,'i s•nd ~bent'alls auf d1e g;:-oßen 
Legfehren o~st.cinde zu r ttcl-\zuführen. T yptscnes Scnutt- u na ?elsgeläncte 
definiert :iab1tattyp Schutt und Fe ls. Das iu ßert s1cn 1m hohen Dom1nanz\vert 

der Alpenoraunelle La.Js.::opus collar1s und im häufigen Vorkommen des Haus­
rotschwanzes Phoemcurus ochruros. Der Latschengürtel Wlrd vom Charak­
tervogel Heckenbraunelle sehr dicht besiedelt, ganz ähnlich ist die Situation 
in der K.a.mp fwaldzone . In letztere r trttt der Buchfink Frmgilla. coelebs als 
weit aufsteigender, häufiger, stark baumgebundener Vogel deutlich hervor. Im 
offene n Kamp fwald, wohl Sukzessionssta dium etner Almfläche, llegt - gemäß 
der Lebensraumstruktur - ebenfalls die HeckenbrauneUe Prunella modularzs 
klar an der Spitze. Der S1otop Wald mit Latsche derimert ausschließlich den 
Waldgrenzberetch Ltnd tst für den gesamten Habttat Subalp1nwald, welcher von 
ST:\DLER I 1991) genauer beschriebe n wird, daher mcht typisch. Er ~o·nrd vor 
allem von Fichtenkreuzschnabel Loxia curv1rostra , Buchfink Frmgilla coelebs 
und Heckenbraunelle Prrznella modularis bewohnt. 

Die ~est- und ~ahrungsgliden, welche sowohl nach :\rten als auch nach 
relativen ::hchten berechnet wurden , stellen mteressante Beziehungen zwt­
schen Vegetationsbedeckung, Biotopstruktur- und :)rms auf etner dem ~rr.m­

veau üb~rgeordneten Ebene in den jewet..lLgen Bior..optypen her. Aullerdem 
wurde zur übersteht e1n Gildenprofil des gesamten ünt:ersuchungsgebietes 
ers::ellt. 

Die AusY.ertung der Glldenstruktur en und spec1esbezogenen Werte nach dem 
Höhengradienten ergab eine Artenabnahme m1t zunehmender Höhe und ver­
schiedene andere Aus"vtrkungen auf die Gildentypen, die näher di s kutiert 
werden. 

Im ~aturschutzabschmtt w1rd die generelle S1tuation der AV1fauna g eschil­
dert. Eine Spec1esliste enthalt Beschreibungen des Zustandes der Bestände, 
Aussagen zu Populatwnsentwtcklungen sow1e Stat:usmformatlon z11r Gefähr­
dung ("Rote- L1ste" ). Es ·..vrrd aeutlich gemacht, wte W1chtig m Anbetrachl: der 
Abnahme oder Gefährdung von knapp 50% der festgesteilten Voge~arten em 
großräumtger Btotopschutz. der nicht nur die c:!ner dünn bestedelte Subal­
pin/ Alpm:wne, sondern auch die grundsätzlich artenreicheren \.Jaldungen bis 
in die Tallagen einschließt, ist. Die Bedeutung der Flächengröße im ~atur­

schutz wtrd durch die At"ten- Arteal- Kurve I BA~SE und BEZZEL. l984) ver­
deutlicht. 
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