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1. Einleitung

Der Nationalpark Kalkalpen ist 16500 Hektar grof3 und hauptsidchlich von Wald bewachsen.
Die Hohenlage beginnt bei ca. 360 Meter und steigt auf tiber 1700 Meter an (Lage siche
Abb.1.1).

® Steyr

Abb. 1.1. Lokalisation der Gewasser des Nationalparks (gelb) in Oberdsterreich

Die Gewisser des Nationalparks Kalkalpen durchflieBen hauptsédchlich Dolomit und
verschiedene Kalke in weitgehend anthropogen unbeeintrichtigter Form. Reste von
kiinstlichen Klausen sind mancherorts noch zu finden, diese stellen jedoch in wenigen Féllen
uniiberwindbare Hindernisse dar. Wasserbauliche Maflnahmen kommen fast nur im Rahmen
der Briickensicherung zum Tragen.

Das Gewissernetz des Nationalparks, wobei die groferen Gewdsser der Grofle Bach,
Haselbach, Schwarzer Bach und Krumme Steyrling sind, umfasst eine Lange von ca. 100km.
Sie sind hauptsidchlich der Forellenregion zuzuordnen, wenn gleich auch mancherorts die
Asche vorkommt. Dies fillt dann bereits in die Metarhithralregion.

Seit dem Jahr 1997 erfolgt an den Gewdéssern im Nationalpark Kalkalpen keine
Bewirtschaftung mehr. Es ist allerdings bekannt, dal die vorangegangene Bewirtschaftung

(Abb. 1.2) auch den Besatz mit Regenbogenforellen miteinschlo3, und diese Fischart
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nunmehr imstande ist, sich zu reproduzieren. Aus Schweizer Untersuchungen wird klar, daf3
die Regenbogenforelle mit anderen Fischarten in Konkurrenz tritt, und ein gewisses
Verdriangungspotential diesen gegeniiber aufweist. In erster Linie kommen hier Bachforelle
und Asche in Betracht (PETER 1997).

Die Konkurrenz kann sogar soweit gehen, daBl die Regenbogenforelle zur dominanten
Fischart avanciert, und die urspriinglichen Arten an gewissen Stellen des Gewdssers
verschwinden. Entscheidender Faktor fiir die Entwicklung des Bestandes ist oftmals die
Gewdsserstruktur, da die Regenbogenforelle sich auch in strukturdrmeren Bereichen besser
zurechtfindet (PETER 1997).

Neben den Arten Bachforelle und Asche findet sich auch fiir die Koppe ein geeigneter

Lebensraum. Die oben erwidhnte Regenbogenforelle wurde als einzig nicht-heimische Art ins

Gewisser eingebracht.
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Abb. 1.2 Besatzfischarten vor 1997 im Gebiet des Nationalparks. Farbig im Einzugsgebiet
Grolker Bach die friheren Reviergrenzen dargestellt.
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Die Bachforelle zihlte nach den ersten Recherchen zusammen mit der Asche zur hiufigsten
Besatzfischart (siche Abb. 1.2), obwohl unklar ist, inwieweit Fische dieser beiden Arten von
standortfremder Herkunft Verwendung fanden.

Es kann jedoch aus Erfahrung damit gerechnet werden, da3 die Besatzbachforellen genetisch
different zum standorttypischen Fisch waren und sich mit diesem kreuzten. Die meist weniger
an die Gewisserverhiltnisse angepaliten Fische der F;-Generation weisen eine hohere
Mortalitdt auf. Weitere Faktoren, die zu diesem Phénomen fiihren, sind derzeit nur wenig
untersucht, in Frage kommend ist jedoch unter anderem ein erhohter Parasitierungsgrad.

Im vorliegenden Fall wurde der Ektoparasit der Bachforelle - Gyrodactylus sp. - untersucht.
Dieser tritt zum Beispiel zu einer bestimmten Jahreszeit Zeit verstirkt auf Bachforellen aus
Fischzuchtanlagen der Urgesteinsregions auf; die Fische wurden als Besatz ins Wildgewésser
iiberfiihrt (HAUNSCHMID & KOZAK 1997).

Gyrodactylus sp. findet sich auf der Haut der Bachforelle und nur au3erordentlich selten auf
den Kiemen. Es handelt sich um einen lebendgebarenden Hautsaugwurm, der von Fisch zu
Fisch, seltener von Sediment auf Fisch iibertragen wird. Lethale Auswirkungen dieses
Parasiten existieren unter kiinstlichen Haltungsbedingungen, und werden auch im
Wildgewisser vermutet.

In Wildgewissern in Norwegen gilt die Art Gyrodactylus salaris sogar als bestandsbedrohend
fiir Salmo salar (Mo 1994).

Untersuchungen der Bestandsentwicklung von Salmo trutta f. fario iiber mehrere Jahre im
Miihlviertel konnten den Zusammenhang zwischen der Wirtsdichte und der Gyrodactylus-

Abundanz herstellen (HAUNSCHMID, unverdffentlicht).

Zusammenfassend sei gesagt, daB sich durch die jahrelang anthropogen beeinfluBten

Fischbestdnde drei grundlegende negative Entwicklungen abgezeichnet haben diirften:

» Eintrag nicht urspriinglicher Arten und damit ,kurzfristige Verdringung
standorttypischer Arten.

» Vermehrung der nicht urspriinglichen Arten und somit langfristige Verdrangung.

» Eintrag von zu Wildfischen genetisch differenten Besatzbachforellen und Vermischung

mit Wildfischen.

In den Ost- und Mittleren-Staaten der USA hat sich gezeigt, dal die hier eingefiihrte

Regenbogenforelle, deren Heimatgewdsser auf die westlichen Gebiete der USA beschriankt
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ist, bei stattfindender Reproduktion nicht mehr ohne geeignete MaBnahmen aus dem
Gewidsser zu entfernen sind (KULP & MOORE 2000). Das bedeutet, dal es auch ohne
Nachbesatz mit der Problemfischart trotz lingeren Zuwartens zu keiner Abnahme kommt.
Erst nach Durchsetzung gezielter MaBnahmenvorschldge ist es gelungen, die
Regenbogenforelle zu eliminieren und den urspriinglichen Fischarten eine Regeneration
hinsichtlich funktionierendem Altersaufbau und somit erfolgreicher Reproduktion zu

ermoglichen (MOORE ET AL.1986).

Genetisch wichtige Ressourcen stellen kleine Béche dar, die nur wenig bis gar nicht
bewirtschaftet worden sind, und in denen eine Zuwanderung aus Besatzstrecken nicht
passierte bzw. moglich war. Vor allem die schwere Zugénglichkeit der Oberldufe haben den
Alpenraum zum Refugialgebiet in 6kologischer als auch genetischer Hinsicht gemacht WEISS
ET AL., in Vorbereitung). Dieses genetische Potential stellt nun den unschétzbaren Wert dar,
um in beeintrachtigten unteren Gebieten die urspriingliche Bachforelle zu forcieren. Mittels
kiinstlicher Vermehrung dieser genetisch urspriinglichen Bachforelle kann in anderen
Gewdssern desselben Einzugsgebietes eine schnellere Entwicklung in Richtung genetisch

unverfilschter Fische erzielt werden.

Seit Ende 2000 befindet sich die EU-Wasserrahmenrichtlinie in Kraft. Sie gibt den
gesetzlichen Rahmen fiir eine Strukturverbesserung der Gewdsser unter Einbeziehung der
Fischfauna uam. vor.

Das in Osterreich entwickelte Typregionsschema (WIMMER ET AL. 2000) anhand abiotischer
Kenngroen wird mit hoher Wahrscheinlichkeit auch fiir die Beschreibung der
Fischtypenregionen herangezogen (Protokolle Eu-Wasserrahmenrichtlinie-Untergruppe
Fischokologie 2000).

Dabei fallen die Gewdsser des Nationalparks in die Region der Kalkalpen. Kennzeichnend fiir
diesen Bereich sind die Fischzonen epi- bis metarhithral. Im Zuge der Findung von
Referenzstellen (im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie) wurden von Seiten des
Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft einige Gewésser des Nationalparks vorgeschlagen, die die

Kriterien eines Referenzgewdssers erfiillen.
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2. Material und Methoden

2.1 Feldmethoden

2.1.1 Gewassercharakterisierung

Um Aussagen iiber die Qualitdt des Lebensraumes treffen zu kdnnen, wurden mehrere
Habitatkriterien an den acht Untersuchungsgewdssern (siche Koordinatentabelle der
Untersuchungsstrecken) aufgenommen. Da die Bachforelle die Hauptfischart darstellt,
erfolgte die Kriterienwahl eng bezogen auf diese Fischart. Grundlage fiir die
Habitatbewertung sind die Arbeiten von MILNER ET AL.1985, HUBERT ET AL 1996 und LizHU
WANG ET AL. 1998. Fiir spitere Analysen wurden bereits jetzt 29 Kriterien aufgenommen, im
Rahmen dieser Studie begniigte man sich mit der Breite, Tiefe, den Anteilen der Schnellen,
Gumpen und Gleiten sowie dem Bewuchs der Gewissersohle.

An jedem beprobten Gewisserabschnitt wurden die Kriterien alle 10m FlieBlinge erhoben
und anschlieend das Mittel errechnet.

Um einen Vergleich mit anderen europdischen Gewéssern (siche PETER 1997) herstellen zu
konnen, wurde zusitzlich der Variationskoeffizient der Gewdisserbreite sowie die
Maximaltiefe herangezogen. Dieser wird fiir vielféltige, gut strukturierte Lebensrdume

zwischen 70 und 100 angegeben.

Tab. 2.1 Lage der Befischungsstrecken (siehe auch Anhang) und Art der Erhebung

Koordinate Ost Koordinate Nord Erhebung

Grof3er Bach 14°27°20% 47° 51" 00* quantitativ
GroBer Bach 14° 1821 47° 48 45% quantitativ
GroBer Bach 14°29'18” 47° 46" 2777 quantitativ
Weillenbach 14° 2603 47° 51" 00* quantitativ
Weillenbach 14° 2605 47° 51" 03* quantitativ
Haselbach 14° 28°33” 47°46° 19”7 quantitativ
Haselbach 14°28'10% 47° 46" 08

Sitzenbach 14°26'41” 47° 44 53~ quantitativ
Saigerinbach 14°30°46” 47° 45 03~ quantitativ
Saigerinbach 14°31°00* 47° 44 41

Schwarzer Bach 14°30°21” 47° 45 33~ quantitativ
Krumme Steyrling 14° 2313~ 47° 48 03~ quantitativ
Krumme Steyrling 14° 2353~ 47° 46" 43~ quantitativ
Krumme Steyrling 14° 24°05* 47° 45" 29* quantitativ
Hinterer Rettenbach | 14° 19°51* 47° 45 16* quantitativ
Hinterer Rettenbach | 14° 18°30” 47°45° 11~ quantitativ

Fischbestandserhebung Nationalpark Kalkalpen
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2.1.2 Elektro-Befischung

Die teils unterschiedlich langen Befischungsstrecken wurden im Juni 2000 meist in 2
Durchgiingen befischt. Ein dritter Durchgang war aufgrund der Fangwahrscheinlichkeiten
>0,5 nicht n6tig (SEBER & LECREN 1967).

Bei kleinen Gewaéssern reichte teils ein einmaliger Durchgang aus.

Im Februar 2001 erfolgte weiters die Befischung des Saigerinbaches sowie des
Leerensackbaches mit dem Ziel die Regenbogenforelle aus dem System zu entfernen (siche
Punkt 4).

Als Riickenaggregat wurde ein 500V Gerdt mit maximal 1500 Watt Leistung verwendet. Die
gefangenen Fische wurden nach den einzelnen Durchgingen getrennt gehiltert, fiir die
Datenaufnahme (Gesamtldnge, Gewicht, Parasitierung) mit MS 222 betdubt und anschlieBend

wieder freigelassen.

2.1.3 Parasitologische Untersuchung
Mittels Stereomikroskop und flachem Kleinaquarium wurde die Afterflosse der betdubten
Bachforellen auf Gyrodactylus sp. vorort untersucht. Die Anzahl Parasiten auf jeder Seite der

Afterflosse wurde bei 15facher Vergroferung erhoben.

2.2 Berechnung

2.2.1 Abundanz, Fangwahrscheinlichkeit und Biomasse

Die Biomasse und Abundanzschitzungen (N) erfolgten nach ZipPIN (1956) bei 2
Durchgéngen mit der Formel:

c 2

N=—" ci..Anzahl bzw. Biomasse des ersten Durchgangs

(Cl N 02)

C,.. Anzahl bzw. Biomasse des zweiten Durchgangs

Varianzen wurden nach BAGENAL (1978) und Konfidenzintervalle nach SEBER & LECREN
(1967) in ausgewdhlten Fillen ermittelt. Zusitzlich ist die Fangwahrscheinlichkeit und deren
Varianz angegeben, um die Zuverldssigkeit der berechneten Werte abschétzen zu kdnnen.

Es sei erwidhnt, dal in der Regel die Fangwahrscheinlichkeit mit zunehmender Lénge der
Fische ansteigt, da diese schneller elektronarkotisiert werden als kleinere.

Bei seltenen Fischarten wie auch schwer zu fangenden (Asche, Koppe) erfolgte die
Abundanzbestimmung durch Summation der Anzahl beider Durchgénge und anschlieBender

Hochrechnung auf einen Hektar.
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2.2.2 Langen-Frequenzanalyse

Die Lingen der Bach- und Regenbogenforellen wurden mit deren Héufigkeiten in
Zusammenhang gebracht und als Léngen-Frequenzdiagramm deskriptiv bearbeitet. Bei
mehreren Befischungsstellen pro Gewisser wurden die Daten fiir jede Langenklasse

summiert.

2.2.3 Parasitierung mit Gyrodactylus sp.

An den meisten Gewésserabschnitten wurden betdubte Bach- und Regenbogenforellen in
einem Kleinaquarium unter dem Stereomikroskop auf der Afterflosse nach Gyrodactylus sp.
untersucht. Privalenz, mittlere Intensitidt und Abundanz der Parasiten (MARGOLIS et al. 1982)

wurden festgestellt.

Die erwédhnten Termini sollen kurz erklért werden:
-Prévalenz: prozentualer Anteil der befallenen Fische am gesamten untersuchten Bestand
- mittlere Intensitét: Anzahl der Parasiten pro infiziertem Fisch

-Abundanz: Anzahl der Parasiten pro untersuchtem Fisch

2.2.4 Langenwachstum

Am Hinteren Rettenbach wurden mehrere Fische zur Altersbestimmung und
Léangenriickberechnung entnommen. Der Gesamtradius jedes entnommenen Otolithen wurde
mit der Fischldnge in Beziehung gebracht und so die Regressionsgerade erstellt (BAILEY 1959
in BAGENAL 1978). Es wurde darauf geachtet, dall der Korrelationskoeffizient {iber 0,95 lag.
Die Radii aller Jahresringe wurden anschlieBend gemessen. Die durchschnittliche
Radiengrofe jeder Altersklasse liel auf die jeweilige Lénge der Fische riickschlieen und sich
fiir die weiteren Berechnungen verwenden. Zusammen mit dem Léngen-Frequenzdiagramm
wurden aufgrund dhnlicher Verhiltnisse nur am Hinteren Rettenbach die weitere Berechnung
mittels Von-Bertalanffy-Formel (sieche GULLAND 1983) durchgefiihrt:

die Lange im Alter t (=l;) berechnet sich nach:

_ _ Kttt
L =L, - o
Le.."unendliche" Lénge

K... Wachstumkoeffizient
to...Zeitpunkt, an dem der Fisch die GroBe 0 hatte
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2.2.5 Kondition

Die Parameter der Lingen-Gewichtsbezichung W = aL” wurden fiir die Fischart Bachforelle
erhoben, im vorliegenden Bericht jedoch nicht eigens angefiihrt. Die Léingen- und
Gewichtsdaten wurden hiezu logarithmisch transformiert und anschlieBend einer linearen
Regressionsanalyse zugefiihrt.

Um isometrisches oder allometrisches Wachstum feststellen zu konnen, wurde der
Regressionskoeffizient mit dem Wert 3 anhand eines t-Testes verglichen (LozAN 1992). Bei
allometrischem Wachstum wiirde der hier verwendete Fulton'sche Konditionsfaktor
abgelehnt.

Im Vergleich dazu sei der Konditionsfaktor fiir Bachforellen in der Literatur mit

durchschnittlich 1,0 erwéhnt.
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3. Resultate

Allgemeine Beschreibung

Aus dem Hydrographischen Jahrbuch 1999 wurden Wassertemperaturwerte zur
Veranschaulichung im Jahresgang grafisch dargestellt (Abb. 3.1).

Die Wassertemperaturmessstationen im Bereich des Nationalparks liegen am
Reichramingbach und in der Néhe des Hinteren Rettenbaches bei der Teichlbriicke. Aus dem
Diagramm gut ersichtlich ist die geringere Wintertemperatur des Reichramingbaches und
dessen wesentlich hohere Sommertemperatur. Der Jahresdurchschnitt im Reichramingbach
betragt 7,67°C, jener in der Teichl 6,44°C.

Die maximal/minimal gemessene Temperatur in den letzten Jahren im Reichramingbach ist
21/0°C, in der Teichl 16,8/-0,2°C.
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Abb. 3.1 Monatliche Wassertemperaturen tber die Jahre gemittelt

Ebenfalls aus dem Hydrographischen Jahrbuch 1999 wurden die MQ-Werte gemittelt von
1991 bis 1995 entnommen (Abb. 3.2). Die Messstellen liegen im Reichramingbach, also der
Verldngerung des GroBen Baches, der Krummen Steyrling bei Molln und dem Hinteren
Rettenbach bei Rossleithen.

Beim Reichramingbach und der Krummen Steyrling gibt es zwei Spitzenabflussperioden, die
im Friihjahr und Herbst anzusiedeln sind. Unterschiedlich gestalten sich bei den beiden
Gewissern zwar die Grole des MQ-Wertes, nicht aber die Form des Jahresganges. Trotzdem
wird von MADER ET AL. 1996 von einem pluvio-nivalen Abflussregime am Reichramingbach
und von einem nivo-pluvialen Abflussregime an der Krummen Steyrling gesprochen. Im
pluvio-nivalen Regime ist das maximale Doppelmonat Mirz/April, im nivo-pluvialen April
/Mai.

Der Hintere Rettenbach zeigt im Friihjahr eine Abflussspitze. Im Herbst ist solche fehlend.
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Abb. 3.2 Monatliche AbfluBlmenge (MQ) Uber die Jahre gemittelt
Tab. 3.1 Kenngrofien der Befischungsstellen.
Gewasser  |Abschnitt Abs_phnltts- Bachbreite |Bachtiefe Seehihel Fischzone FluRord Bg_satz
lange (m) (cm) nung | friher
GroRer Bach Stelle 1 105m 22,6 30,0 400m | Metarhithral 4 |BF,RF, A
Grof3er Bach Stelle 2 90m 12,8 25,1 400m | Metarhithral 4 BF,RF, A
Grof3er Bach Stelle 3 90m 6,4 40,2 520m Epirhithral 4 BF,RF, A
\Weillenbach Stelle 1 70m 4,8 13,3 430m Epirhithral 3 J?
\Weillenbach Stelle 2 150m 4,2 9,0 430m Epirhithral 3 J?
Haselbach Stelle 1 100m 8,6 23,4 520m Epirhithral 4 |?
Sitzenbach Stelle 1 53m 4,0 24,6 900m Epirhithral 2 |?
Schwarzer Bach| Stelle 1 82m 4.4 27,0 580m Epirhithral 3 J?
Saigerinbach Stelle 1 109m 2,9 15,3 600m Epirhithral 3 J?
Krumme Stelle 1| 109m 10,4 19,5 | 590m | Epirhithral | 3  [BF(?)
Steyrling
Krumme Stelle 2| 55m 6,0 159 | 700m | Epirhithral | 3 [BF(?)
Steyrling
Krumme Stelle 3| 87m 4,1 19.9 | 940m | Epirhithral | 3 [BF(?)
Steyrling
Hinterer -
Rettenbach Stelle 1 100m 2,2 13,2 660m Epirhithral 1 |BF
Hinterer -
Rettenbach Stelle 2 100m 7,2 15,1 600m Epirhithral 3 |BF

?....keine Angaben

Die in der letzten Spalte der Tabelle 3.1 erwdhnten Daten iiber BesatzmaBarten stammen von
den Osterreichischen Bundesforsten. Im Laufe der Forstbetriebszusammenlegungen
verschwanden allerdings &ltere Pachtvertrige. Zudem konnten keine Besatzmengen ermittelt
werden. FluBabwirts in der Enns stellt die Regenbogenforelle ebenfalls eine
angelfischereilich wertvolle Fischart dar. Dasselbe gilt fiir die Steyr, in die die beprobte
Krumme Steyrling und der Hintere Rettenbach (via Teichl) miindet.
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Im GroBen Bach wurden Bach-, Regenbogenforelle und Asche besetzt. Zwischen
reichramingbach und Grofer Bach existiert kein Hindernis. Erst bei der Groflen Klause im
GroB3en Bach ist die Wanderung unterbunden.

In der Krummen Steyrling fehlen die Besatzdaten. Es wird stark vermutet, dass zumindest
Bachforellen besetzt wurden. Eine Aufwirtswanderung der Bach- als auch der
Regenbogenforelle von der Steyr ist moglich — es herrscht Durchgéngigkeit in diesem
Bereich.

Am Hinteren Rettenbach wurden vor Ubernahme der Nationalpark Ges.m.b.H Bachforellen
besetzt. Auch hier wire eine Einwanderung von unten liegenden Bereichen (Teichl) moglich.

Weiters sind in benachbarten Gewissern (aullerhalb des Nationalparkgebietes) wie z.B. im
Raming-Bach von KAINZ 1997 Fischbestandserhebungen durchgefiihrt worden, die eine
Dominanz der Regenbogenforelle erkennen lieen. Die Bachforelle ist hier fast zur Génze
verdrangt. Dies zeigt auf, dal das Gebiet potentiell fiir die Regenbogenforelle gute
Bedingungen aufweisen kann. Auch bei einer Besichtigung im Juli 2000 wurden hier lediglich
Regenbogenforellen beobachtet.

Die untersuchten Gewdsser entsprechen der Epi- bzw. Metarhithral-Region.

Die Fischzonierung im allgemeinen richtet sich nach dem Vorkommen der Fischarten.

Das Epirhithral umfasst die Fischart Bachforelle und (oder) Koppe, das Metarhithral
Bachforelle, Koppe, Schmerle und in geringer Stiickzahl kann auch die Asche bereits
vorkommen. In der vorliegenden Untersuchung konnten 4 Fischarten gefangen werden:
Bachforelle, Regenbogenforelle, Asche und Koppe (Foto 1-4).

Dazu sei folgende Liste mit Kenngrofen der Arten (nach SPINDLER 1995) angefiihrt.

Tab. 3.2 Fischarten, Status des Vorkommens, Laichanspriche, Stromungspraferenzen und

Gefahrdungsgrad.

Wissenschatftl. | Deutsche Vorkommen | Laichanspruch Stromungsgilde | Gefahrdung

Name Bezeichnung

Salmonidae

Salmo trutta f. | Bachforelle Heimisch | Kiesgrubenlaicher | rhithral Gefihrdet

fario

Oncorhynchus | Regenbogenforelle | Exotisch* | Kiesgrubenlaicher | rhithral -

mykiss

Thymallidae

Thymallus Asche Heimisch | Kiesgrubenlaicher | rhithral Nicht

thymallus gefdhrdet

Cottidae

Cottus gobio | Koppe Heimisch | Hohlenlaicher rhithral Nicht
gefdhrdet

*_.wird nach §12 der OO Fischereiverordnung als heimisch gefiihrt (OO LANDESFISCHEREIVERBAND 1993)

Gut ersichtlich ist, da es nur rhithrale Arten sowie drei kiesgrubenlaichende und eine

hohlenlaichende Art im Untersuchungsgebiet gibt.
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Foto 1 (links). Bachforellen aus
dem Nationalpark-Gebiet.
(oben) Starke rote Tupfen in der
Schwanzflosse.

Foto 2. Regenbogenforellen aus
dem Nationalpark-Gebiet.

Foto 3. Asche aus dem
Nationalpark-Gebiet.

Haunschmid/ BAW-IGF




Foto 4. Koppe aus dem
Nationalpark-Gebiet.

Auf Ektoparasiten wurde in erster Linie die Bachforelle untersucht. An allen
Beprobungsstellen fand sich Gyrodactylus sp. (Foto 5).

Einige Regenbogenforellen-Exemplare wurden ebenfalls auf Gyrodactylus untersucht, jedoch
ohne einen einzigen Nachweis.

v Foto 5. Gyrodactylus sp. auf der
Analflosse (oben) der Bach-
forelle, Einzelexemplar separiert
(mitte) und Opisthaptor (unten)
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Eine Grobabschitzung der Benthosbiomasse wurde an ausgewdhlten Gewissern des
Nationalparks Kalkalpen von der Universitdt Wien — Mag. Gabriele Weiglhofer durchgefiihrt.

Folgend sind die Ergebnisse in Gramm pro m? aufgelistet.

Sitzenbach (unterhalb der Klause — Juni 2000):

3 Beprobungen (Schotter, schnell strémend, Strommitte)
S1: 4,4g/m*
S2: 4,1g/m’
S3: 5,8g/m’

Weissenbach (bei Zobelgraben — Oktober 2000)
Oktober 2000

S1 und S2 im schnell stromenden, schottrigen Bereich, S3 am Rand im Kies (langsam)
S1: 4,4 g/m*
S2: 4,1 g/m’
S3:2,8 g/m’

Grofer Bach, ca. 500 m unterhalb Rabenbach:
Oktober 2000
S1: schnell stromend, Schotter, Mitte (Algenbewuchs)

S2: Randbereich, langsam, Kies

S3: mittlere Stromung, Schotter (Algenbewuchs)
S1: 14,7 g/m*

S$2:7,1 g/m’

S3: 8,9 g/m’

Haselbach, etwas unter Willerhiitte:
Juli 2000
Mitte, schnell stromend

S1: 6,5 g/m’

Rettenbach (Hohe Pegel Klammstein):

Von der Individuendichte her diirfte die Biomasse in der GroBenordnung von Hasel- und

Sitzenbach angesiedelt sein.
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3.1. Einzugsgebiet Grofler Bach

3.1.1 GroRer Bach

Der Grofle Bach geht flussabwirts in den Reichramingbach iiber, der bereits auflerhalb des
Nationalparkgebietes liegt. Dieser miindet in die Enns. Eine gro3e Wehranlage verhindert die
Aufwirtswanderung der Fische aus der Enns.

FluBaufwérts gabelt sich der GroBe Bach in den Schwarzen Bach und den Haselbach. Die
GroBe Klause stellt wahrscheinlich fiir Fische ebenfalls ein uniiberwindbares Hindernis dar.
Die Befischungsstelle 1 und 2 liegen unterhalb der Groen Klause, Stelle 3 oberhalb.

Der Variationskoeffizient der Breite betrug 40, die mittlere Maximaltiefe 66.

Wihrend der Befischung konnten an den Befischungsstellen Wasseramseln gesichtet werden.
Fischpredatoren wie Kormoran und Fischotter gibt es am Groflen Bach nicht. Graureiher
kommen - wenn - nur in geringer Anzahl vor (BRIENDL, pers. Mitteilung).

Wie bereits oben erwéhnt, erfolgt seit 1997 keine Bewirtschaftung der Gewésser mehr. Die
beiden unteren Befischungsstellen sind jedoch einer eventuellen Zuwanderung aus dem

Reichramingbach ausgesetzt.

Fangstatistik

Die Stellen 1, 2 und 3 wurden am 19.6.2000 befischt. Folgend werden Fischarten, Abundanz,
Biomasse und Fangwahrscheinlichkeit aufgelistet. Aufgrund der geringen Stiickzahl der
Asche wurde hier auf die Berechnung der Fangwahrscheinlichkeit verzichtet. Die Koppe ist
quantitativ innerhalb eines iiblichen Befischungsprogrammes nicht zu erfassen, da das
Verhalten auf den elektrischen Strom sowie das Leben zwischen Steinen nur geringe
Fangerfolge bescheren. Es wurden deshalb die Fangmengen des ersten und zweiten
Durchgangs summiert, um einen Uberblick iiber die Hiufigkeit des Vorkommens zu erhalten.
Bachforelle, Regenbogenforelle, Asche und Koppe wurden an den Stellen 1 und 2 gefangen.

An Stelle 3 hingegen war die Asche nicht mehr nachweisbar.

Tab. 3.1.1.1 Abundanz, Biomasse und Fangwahrscheinlichkeit der Bachforelle

Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha | Fangwahrscheinlichkeit
Stelle 1 35 (5.,7) 155 (25,2) 0,91
Stelle 2 75 (6,8) 586 (53,4) 0,62
Stelle 3 20 (2,4) 313 (38,1) 0,79
Mittelwert 43,3 (5,0) 351(38,9)
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Tab. 3.1.1.2 Abundanz, Biomasse und Fangwahrscheinlichkeit der Regenbogenforelle

Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha | Fangwahrscheinlichkeit
Stelle 1 37 (4.,5) 164 (19,9) 0,77
Stelle 2 52 (5,8) 406 (45,1) 0,88
Stelle 3 20 (3,0) 313 (46,3) 0,67
Mittelwert 36,3 (4,4) 294 (37,1)

Die Bachforellenabundanz schwankte stark zwischen den 3 Befischungsstellen. Das
durchschnittliche Fischgewicht lag zwischen 90g und 162g. Die Biomasse der Bachforelle pro
Hektar ist als auffallend gering einzustufen. Aufgrund der geschétzten Anteile Schnellen,
Gleiten und Gumpen hitte die Stelle 3 — hochster Gumpenanteil mit >70% - den hochsten
Biomassewert aufweisen miissen, zumal hier zusétzlich die groBBt-gemessene Tiefe auftrat.

Die Fangwahrscheinlichkeiten waren an Stelle 1 und 3 hoch. Geringer fiel sie bei Stelle 2 aus,
jedoch war noch kein Verzerrungsfehler bei der Berechnung der Abundanz und Biomasse zu
erwarten.

Ein geringer Unterschied der Schitzwerte pro Hektar fiir die Regenbogenforelle trat zwischen
Stelle 2 und 3 auf. Das durchschnittliche Gewicht dieser Fischart lag zwischen 110 und 150g.
Die Biomasse der Regenbogenforelle war &hnlich jener der Bachforelle. Die
Fangwahrscheinlichkeiten waren mit knapp 0,7 und dariiber als zufriedenstellend zu
beurteilen. Der Anteil der Regenbogenforelle am Gesamtausfang erreichte stiickméBig 41%
und gewichtsméBig 43%.

Stiick /ha
700 T

600 T

+ Bachforelle
x Regenbogenforelle

500 T
400 T
300 1 1 |
200 T

100 T

Stelle 1 Stelle 2 Stelle 3

Abb. 3.1.1.1 Vergleich der Abundanzen (+ 95%-ige Konf. Intervalle) zwischen Bach- und
Regenbogenforelle
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Abbildung 3.1.1.1 zeigt die Abundanz-Schitzwerte sowie die 95%igen Konfidenzintervalle
der Bach- und Regenbogenforelle fiir die 3 Befischungsstellen. Innerhalb der Art
unterschieden sich die 3 Stellen signifikant. Zwischen den Arten gab es einen signifikanten

Unterschied nur an Stelle 2.

Tab. 3.1.1.3 Abundanz und Biomasse der Asche

Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha
Stelle 1 2(0,4) 8(1,7)
Stelle 2 2(0,8) 17 (6,6)
Stelle 3 0(0) 0(0)

Die Asche war an den unteren beiden Stellen mit sehr geringer Stiickzahl vertreten. Auch die
Biomassen gestalteten sich extrem niedrig. Die einzigen zwei Aschen wurden im ersten
Durchgang gefangen, womit die Fangwahrscheinlichkeit den Wert 1 erreichte.

Das durchschnittliche Gewicht lag bei Stelle 1 bei 194g, bei Stelle 2 bei 378g.

Tab. 3.1.1.4 Abundanz und Biomasse der Koppe (1.+2. Durchgang summiert)

Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha
Stelle 1 17 (0,13) 75,9 (0,6)
Stelle 2 4 (0,04) 35(0,4)
Stelle 3 4(0,02) 35 (0,2)

Die Koppe war an der breitesten Stelle am starksten vertreten. Der stiickmifBige Anteil am

Gesamtfang betrug ca. 10%.

Langen-Frequenzanalyse der Bachforelle und Regenbogenforelle

An allen 3 Stellen waren Altersgruppen von juvenilen Tieren der 1+ Altersklasse bis zu den
geschlechtsreifen Individuen vorhanden. Das Léngen-Frequenzdiagramm der Bachforelle
umfasste die Lidngenklassen von 9 bis 39cm. Somit ist der Nachweis gegeben, dass sowohl
Juveniltiere der Altersklasse 1+ wie auch geschlechtsreife Altersgruppen vorhanden sind.
Teilweise jedoch sind in einigen Langenklassen keine Individuen vertreten. Bei Vergroferung
der Befischungslinge wire dieser Effekt etwas geringer ausgefallen. Die Altersklasse 0+
weist zum Befischungstermin noch eine zu geringe durchschnittliche Gesamtldnge auf, um
mittels E-Fischfanggerit gefangen werden zu konnen. Damit bleibt auch die Frage offen,
inwieweit eine Reproduktion im Groflen Bach selbst stattfindet, oder die Rekrutierung von

kleineren Zubringerbédchen aus erfolgt.
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Abb. 3.1.1.2 Langen-Haufigkeit der Bachforelle — Grofier Bach (Juni 2000)

Ahnlich der Bachforelle waren im Lingen-Frequenzdiagramm der Regenbogenforelle von
Altersklasse 1+ bis geschlechtsreife Gruppen zu erkennen. Eine Auftrennung der einzelnen
Altersklassen war anhand des Diagrammes nicht moglich.

Die Art der Rekrutierung — aus dem Hauptgewisser stammend oder Zubringerbéchen - der
1+Tiere war wie bei der Bachforelle ungewil3.

Eine Reproduktion der Regenbogenforelle innerhalb des Einzuggebietes des Groflen Baches
muBte aber aufgrund des Nachweises der jungen Altersklassen stattfinden.
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Abb. 3.1.1.3 Langen-Haufigkeit der Regenbogenforelle — Grof3er Bach (Juni 2000)
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Parasiten

Die Préivalenz betrug ca. 40%. Die mittlere Intensitit von 1,33 sowie die Abundanz von 0,44
war als gering zu bezeichnen. Die Verteilung des Parasiten in der Wirtspopulation entsprach
aufgrund der Varianz (Abundanz) von 0,39 keiner geklumpten Form. Dies wiederum diirfte

auf ein beeintrachtigtes Wirts-Parasitenverhiltnis schlieBen lassen.
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Abb. 3.1.1.4 Gyrodactylus sp.-Verteilung auf der Bachforelle — GroRRer Bach (Juni 2000)

3.1.2 Weissenbach

Der Weissenbach miindet in den Groflen Bach/Reichramingbach. Es gibt kein Hindernis im
Miindungsbereich. Der Austausch von Fischen aus dem Grof3en- bzw. Reichraming-Bach und
dem Weissenbach ist somit als sehr wahrscheinlich anzunehmen.

Der Variationskoeffizient der Breite betrug 10, die mittlere Maximaltiefe 30.

Fangstatistik

Am 19.6.2000 wurden 2 Stellen am Weissenbach mit 150m bzw. 70m Linge qualitativ und
quantitativ befischt. Aufgrund der sichtbaren guten Fangbarkeit wurde auf einen zweiten
Durchgang verzicht.

An beiden Stellen wurden die Fischarten Bach-, Regenbogenforelle und Koppe festgestellt.

Tab. 3.1.2.1 Abundanz und Biomasse der Bachforelle

Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha
Stelle 1 17 (1,22) 354,2 (36,3)
Stelle 2 16 (1,20) 333,3 (35,7)
Mittelwert 16,5 (1,21) 343,8 (36,0)
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Tab. 3.1.2.1 Abundanz und Biomasse der Regenbogenforelle

Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha
Stelle 1 3(0,18) 62,5 (2,5)
Stelle 2 1,3 (0,08) 27,7 (1,1)
Mittelwert 2,15(0,13) 45,1 (1,8)

Die Bachforellenabundanz unterschied sich nur wenig zwischen den beiden Stellen. Das
durchschnittliche Fischgewicht lag bei 71g. Die Biomasse wie auch das durchschnittliche
Gewicht der Bachforelle pro Hektar war auffallend gering. In den befischten Stellen waren
keine ausgepragten Gumpen vorhanden, was fiir den Weissenbach gesamt typisch sein diirfte.
Das Fehlen dieser Struktur bedingte auch die Abwesenheit gro3er Bachforellen.

Die Regenbogenforelle spielte am Weissenbach keine wesentliche Rolle (<10% Anteil am

Gesamtfang). Weiters erreichte diese Fischart ein durchschnittliches Gewicht von nur 64g.

Tab. 3.1.2.2 Abundanz und Biomasse der Koppe

Stiick Stiick (kg)/ha
(kg)/100m
Stelle 1 6 (0,06) 178,6 (1,8)
Stelle 2 5 (0,05) 148,8 (1,5)
Mittelwert 5,5 (0,06) 163,7 (1,65)

Die Koppen wiesen ein durchschnittliches Gewicht von 12,4g auf. Die Stiickzahl pro 100m

konnte als gering angesehen werden. Der stiickméfige Anteil am Gesamtfang lag bei ca. 30%.

Langen-Frequenzanalyse der Bachforelle

Das Léngen-Frequenzdiagramm der Bachforelle liel ein weitgehendes Fehlen der
I+Altersklasse erkennen. Eine Differenzierung der Altersklassen war nicht moglich.

Die Regenbogenforelle war nur schwach vertreten, sodal auf die Darstellung der
Langenklassen mittels Langen-Frequenzdiagramm verzichtet wurde. Das Vorhandensein der

1+ Altersklasse konnte ermittelt werden.
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Abb. 3.1.2.1 Langen-Haufigkeit der Bachforelle — Weissenbach (Juni 2000)

Parasitierung
Die Préivalenz betrug ca. 6%. Die mittlere Intensitdt von 1,0 und die Abundanz von 0,06 war

als gering zu bezeichnen. Die Verteilung des Parasiten in der Wirtspopulation entsprach
aufgrund der Varianz (Abundanz) von 0,06 nicht einer geklumpten Form. Dies wiederum lief3

auf ein beeintrachtigtes Wirts-Parasitenverhiltnis schlieB3en.
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Abb. 3.1.2.2 Gyrodactylus sp.-Verteilung auf der Bachforelle — Weissenbach (Juni 2000)
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3.1.3 Haselbach
Der Haselbach miindet gemeinsam mit dem Schwarzen Bach in den Groflen Bach. Er zeichnet
sich durch hohes Gefille aus. Im mittleren Bereich fliet dieser durch eine Schlucht mit
anstehendem Fels. Es besteht keine Kontinuumsunterbrechung zum Grofen Bach und zum
Schwarzen Bach.

Der Variationskoeffizient der Breite betrug 18, die mittlere Maximaltiefe 49.

Fangstatistik

Die Elektro-Befischung fand am 14.6.2000 statt. Dabei wurde eine Stelle (Ndhe Willerhiitte)
mit 100m Lénge in 2 Durchgéngen befischt.

Der Eingang zur Schluchtstrecke auf einer Linge von 600m wurde ebenfalls befischt, aber
nur in qualitativer Hinsicht, um zu sehen, ob die Regenbogenforelle auch hier noch vorhanden

ist.

An beiden Stellen konnten Bach- und Regenbogenforelle gefangen werden. In der Nihe

Waillerhiitte kam die Koppe hinzu.

Tab. 3.1.3.1 Abundanz, Biomasse und Fangwahrscheinlichkeit der Bachforelle
Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha | Fangwahrscheinlichkeit
Stelle 1 41 (3,9) 483 (45,3) 0,82

Stelle 2 Vorhanden -

Tab. 3.1.3.2 Abundanz, Biomasse und Fangwahrscheinlichkeit der Regenbogenforelle
Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha | Fangwahrscheinlichkeit
Stelle 1 15 (2,8) 174 (32,6) 0,85

Stelle 2 Vorhanden -

Die Abundanz der Bachforelle war wie die Biomasse weit unter dem durchschnittlichen Wert
im Nationalpark-Gebiet. Das Durchschnittsgewicht betrug 98g. Neben gleichen Anteilen von
Schnellen und Gleiten waren die Gumpen mit 17% vertreten. In der Schluchtstelle kamen
beide Fischarten vor.

Beide Fischarten wiesen gute Fangigkeit auf.

Die Regenbogenforelle war stiickméBig mit 23%, gewichtsméBig mit 40% am Gesamtfang
vertreten. Mit einem durchschnittlichen Stiickgewicht von 175g erreichte die

Regenbogenforelle fast das doppelte mittlere Gewicht der Bachforelle.
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Tab. 3.1.3.3 Abundanz und Biomasse der Koppe
Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha
Stelle 1 11 (0,19) 128 (2,2)

Stelle 2 Nicht vorhanden

Die Koppen machten am Gesamtfang stiickmiBig ca. 17% (Stelle 1) aus. Das
durchschnittliche Gewicht betrug 17g.

Langen-Frequenzanalyse der Bach- und Regenbogenforelle
Das Liangen-Frequenzdiagramm der Bachforelle zeigte zwar das Fehlen -einiger
Langenklassen, die 1+ Altersklasse war gut zu erkennen.. Aber auch geschlechtsreife

Exemplare waren im Juni — also auflerhalb der Laichzeit — anzutreffen.
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Abb. 3.1.3.1 Langen-Haufigkeit der Bachforelle
Das Léngen-Frequenzdiagramm der Regenbogenforelle zeigte wenige Vertreter der

I+Altersklasse. FEine Aufgliederung weiterer Altersklassen war nicht mdoglich.

Geschlechtsreife Regenbogenforellen nutzten dieses Gewisser auch auflerhalb der Laichzeit.
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Abb. 3.1.3.2 Langen-Haufigkeit der Regenbogenforelle — Haselbach (Juni 2000)

Parasitierung

Die Pridvalenz betrug ca. 62%, die mittlere Intensitdt 2,9 und die Abundanz 1,79. Die
Verteilung des Parasiten in der Wirtspopulation entsprach aufgrund der Varianz (Abundanz)
von 6,08 einer geklumpten Form, d.h. ein GroBteil der Parasiten wurde von wenigen Fischen

getragen.
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Abb. 3.1.3.3 Gyrodactylus sp.-Verteilung auf der Bachforelle — Haselbach (Juni 2000)
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3.1.4 Sitzenbach
Der Sitzenbach miindet in den Haselbach. Er fillt stellenweise trocken, wodurch die
Wanderungen der Bachforelle im unteren Bereich unterbunden werden.

Der Variationskoeffizient der Breite betrug 48, die mittlere Maximaltiefe 65.

Fangstatistik

Die Elektro-Befischung fand am 20.6.2000 statt. Dabei wurde eine Stelle (Nédhe
Sitzenbachhiitte) mit 53m Linge in einem Durchgang befischt. Aufgrund der guten optischen
Fangbarkeit und der GroBe des Gewissers wurde auf die Durchfiilhrung eines zweiten
Durchganges verzichtet. Die einzig nachweisbare Fischart war die Bachforelle.

Tab. 3.1.4.1 Abundanz, Biomasse und Fangwahrscheinlichkeit der Bachforelle
Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha
Stelle 1 76 (4,9) 1860 (119,5)

Die Abundanz der Bachforelle pro Hektar sowie das durchschnittliche Gewicht von nur 64g
lieBen auf einen hohen Jungfischanteil schlieBen. Zudem war der Anteil der fiir die Jungfische

wichtigen Schnellen und Gleiten iiber 80%.

Langen-Frequenzanalyse der Bachforelle
Das Langen-Frequenzdiagramm der Bachforelle zeigte Léngenklassen von der Altersklasse
1+ aufwirts bis zu geschlechtsreifen Tieren. Es war weiters zu erkennen, dass grofle

Bachforellen den Sitzenbach auch auf3erhalb der Laichzeit nutzten.
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Abb. 3.1.4.1 Langen-Haufigkeit der Bachforelle — Sitzenbach (Juni 2000)
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Parasitierung

Die Bachforellen wurden an diesem Gewdsser nicht auf Parasiten untersucht.

3.1.5 Schwarzer Bach

Der Schwarze Bach vereinigt sich mit dem Haselbach zum GroB3en Bach. Es gibt kein
Hindernis zum Haselbach und zum GroB3en Bach, womit ein Austausch der Fischpopulationen
moglich ist.

Der Variationskoeffizient der Breite betrug 34, die mittlere Maximaltiefe 46.

Fangstatistik
Die Elektro-Befischung fand am 14.6.2000 statt. Dabei wurde eine Stelle mit 82m Léinge in 2

Durchgéngen befischt.

Es konnten Bach-, Regenbogenforelle und Koppe nachgewiesen werden.

Tab. 3.1.5.1 Abundanz, Biomasse und Fangwahrscheinlichkeit der Bachforelle
Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha | Fangwahrscheinlichkeit
Stelle 1 44 (4) 993 (90,3) 0,79

Tab. 3.1.5.2 Abundanz, Biomasse und Fangwahrscheinlichkeit der Regenbogenforelle
Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha | Fangwahrscheinlichkeit
Stelle 1 30 (3,1) 677 (70,0) 0,91

Die Abundanz der Bachforelle fiel etwas hoher als der Durchschnittswert (920Stk/ha) im
Nationalpark-Gebiet aus. Das durchschnittliche Bachforellengewicht lag bei 92g. Die
Biomasse der Bachforelle pro Hektar war hoher als an den vorher besprochenen Gewassern.
Nach Beurteilung der Habitatkriterien wurden in den befischten Stellen nur etwa 3% der
befischten Flache als Gumpen geschitzt. Der hochste Anteil lag bei den Schnellen mit >70%,
die fiir Jungfische ein wichtiges Habitat darstellen.

Die Regenbogenforelle spielte am Schwarzen Bach eine wesentliche Rolle. Sie machte

stlickmaBig 39% des Gesamtfanges aus. Das durchschnittliche Gewicht betrug 105g.

Tab. 3.1.5.3 Abundanz und Biomasse der Koppe

Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha
Stelle 1 5 (0,05) 113 (1,12)

Die Koppen wiesen ein durchschnittliches Gewicht von 10g auf. Die Anzahl pro 100m konnte

als gering angesehen werden. Der Anteil am Gesamtfang lag bei 6,5%.

Fischbestandserhebung Nationalpark Kalkalpen 28 Haunschmid/ BAW-IGF



Langen-Frequenzanalyse der Bach- und Regenbogenforelle

Das Langen-Frequenzdiagramm der Bachforelle zeigte Léngenklassen von der Altersklasse
1+ aufwirts bis zu geschlechtsreifen Tieren. Es ist weiters zu erkennen, dass grof3e

Bachforellen den Schwarzen Bach auch aullerhalb der Laichzeit nutzen.
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Das Léngen-Frequenzdiagramm der Regenbogenforelle wies wenige Vertreter der
1+Altersklasse auf. Eine Aufgliederung weiterer Altersklassen war nicht moglich, aber auch

hier nutzten geschlechtsreife Tiere den Schwarzen Bach auB3erhalb der Laichzeit.
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Abb. 3.1.5.2 Langen-Haufigkeit der Regenbogenforelle — Schwarzer Bach (Juni 2000)
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Parasitierung

Die Privalenz betrug ca. 43,2%, die mittlere Intensitdt 2,2 und die Abundanz 0,9. Die
Verteilung des Parasiten in der Wirtspopulation entsprach aufgrund der Varianz (Abundanz)
von 2,25 anndhernd einer geklumpten Form, d.h. ein GroBteil der Parasiten wurde von
wenigen Fischen getragen.
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Abb. 3.1.5.3 Gyrodactvlus sp.-Verteiluna auf der Bachforelle

3.1.6 Saigerinbach

Der Saugerinbach miindet in den Schwarzen Bach. Es gibt ein Wanderhindernis im
Saigerinbach, das durch einen natiirlichen Abfall gebildet wird.
Der Variationskoeffizient der Breite betrug 29, die mittlere Maximaltiefe 28.

Fangstatistik
Die Elektro-Befischung fand am 14.6.2000 statt. Dabei wurde eine Stelle (Nédhe
ZusammenfluB3 Leerensackbach) mit 109m Linge nur in einem Durchgang befischt, da die
optische Fangbarkeit auBerordentlich gut war.
Eine zweite Stelle in der Néhe der Bergeralm (etwa 700m oberhalb der Stelle 1 und oberhalb
eines Abfalls) wurde nur auf Anwesenheit der Regenbogenforelle kontrolliert.
An Stelle 1 konnten Bach-, Regenbogenforelle und Koppe gefangen werden, wéhrend an der
oberen Stelle (2) die Regenbogenforelle fehlte.

Tab. 3.1.6.1 Abundanz und Biomasse der Bachforelle
Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha
Stelle 1 28 (1,85) 979 (64,7)
Stelle 2 Vorhanden
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Tab. 3.1.6.2 Abundanz und Biomasse der Regenbogenforelle
Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha
Stelle 1 7 (0,54) 245 (15,4)

Stelle 2 Nicht Vorhanden

Die Abundanz der Bachforelle lag iiber dem Durchschnittswert im Nationalparkgebiet.

Das Durchschnittsgewicht der Bachforelle betrug 67g. Die Biomasse konnte als eher gering
eingestuft werden. Schnellen und Gleiten hatten denselben geschétzten Anteil, wéhrend keine
Gumpen vorhanden waren.

Die Regenbogenforelle war stiickméBig mit 17%, gewichtsmiBig mit 22% am Gesamtfang
vertreten. Mit einem durchschnittlichen Stiickgewicht von 74g war diese schwerer als die
Bachforelle.

Tab. 3.1.6.3 Abundanz und Biomasse der Koppe
Stiick (kg)/100m | Stiick (kg)/ha
Stelle 1 7(0,1) 245 (3,5)

Stelle 2 vorhanden

Die Koppen machten am Gesamtfang stiickmifBig 17% aus. Das durchschnittliche Gewicht
betrug 14g. An der oberen Stelle war die Koppe etwa in dhnlichem Ausmal3 vorhanden.

Langen-Frequenzanalyse der Bach- und Regenbogenforelle

Das Lingen-Frequenzdiagramm zeigte das Vorhandensein von Tieren der 1+Altersklasse bis
zu geschlechtsreifen. Es war zu erkennen, dass grofle Bachforellen den Saigerinbach auch
aulerhalb der Laichzeit nutzten.
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Die Regenbogenforelle wies eine ungleichméfBige und liickenhafte Altersstruktur auf. GroBere

Individuen fehlten, wahrscheinlich aufgrund fehlender tieferer Bereiche.
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Abb. 3.1.6.2 Langen-Haufigkeit der Regenbogenforelle — Saigerinbach (Juni 2000)

Parasitierung

Die Préivalenz betrug ca. 32,5%, die mittlere Intensitdt 1,7 und die Abundanz 0,55. Die
Verteilung des Parasiten in der Wirtspopulation entsprach aufgrund der Varianz (Abundanz)
von 1,18 anndhernd einer geklumpten Form.
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Abb. 3.1.6.3 Gyrodactylus sp.-Verteilung auf der Bachforelle — Saigerinbach (Juni 2000)
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3.2 Einzugsgebiet Krumme Steyrling

3.2.1 Krumme Steyrling
Die Krumme Steyrling miindet in die Steyr. Es gibt kein Hindernis, was den Austausch der
Fische zwischen den beiden Gewdssern unterbinden wiirde.

Der Variationskoeffizient der Breite betrug 48, die mittlere Maximaltiefe 37.

Fangstatistik

Die Elektro-Befischung fand am 14.6.2000 an 3 Stellen statt. An Stelle 3 erfolgte nur ein
Durchgang, wobei die Schitzwerte mit einer Fangwahrscheinlichkeit von Stelle 1 berechnet
wurden.

Neben der Bachforelle konnte auch die Regenbogenforelle nachgewiesen werden.

Tab. 3.2.1.1 Abundanz, Biomasse und Fangwahrscheinlichkeit der Bachforelle

Stiick Stiick (kg)/ha | Fangwahrscheinlichkeit
(kg)/100m

Stelle 1 122 (13,5) 1173 (130,1) 0,82

Stelle 2 90 (5,5) 2222 (135,8) 0,91

Stelle 3 63 (2,75) 1053 (45,8) -

Mittelwert 91,7 (7,3) 1483 (103,9)

Tab. 3.2.1.2 Abundanz, Biomasse und Fangwahrscheinlichkeit der Regenbogenforelle

Stiick Stiick (kg)/ha | Fangwahrscheinlichkeit
(kg)/100m

Stelle 1 1(0,27) 10 (2,6) 1,0

Stelle 2 0 (0) 0(0) -

Stelle 3 0 (0) 0 (0)

Mittelwert 0,3 (0,09) 3,3(0,87)

Die Bachforellenabundanz pro Hektar schwankte stark zwischen der Stelle 2 und den anderen
beiden. An allen drei Stellen wurde der Gebietsdurchschnitt iiberschritten. Das
durchschnittliche Gewicht lag zwischen 43g und 111g. Die Biomasse der Bachforelle pro
Hektar an Stelle 3 betrug nur 1/3 im Vergleich zu den anderen Stellen.

Die hochsten geschitzten Gumpenanteile hatte Stelle 1 mit tiber 60%, wéhrend Stelle 2 ca.
40% aufwies. Zudem traten bei diesen Stellen die hochsten Tiefen auf.

Die Fangwahrscheinlichkeit der Bachforelle waren an Stelle 1 und 2 hoch.

Die Regenbogenforelle war nur an Stelle 1 und im Befischungsabschnitt mit nur einem
Exemplar vertreten (=<1% Anteil vom Gesamtfang). Das Stiickgewicht von 270g bei einer

Lénge von 31,4cm war allerdings hoch.
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Langen-Frequenzanalyse der Bachforelle

Das Liangen-Frequenzdiagramm an der Krummen Steyrling zeigte das Vorhandensein der
Langenklasse 7cm aufwirts bis 36cm. Damit kann geschlossen werden, dass natiirliche
Reproduktion in der Krummen Steyrling stattfand, oder zumindest rasche Rekrutierung aus
den Zubringerbiachen. Die Altersstruktur wies einen zu geringen Anteil an 1+ Fischen auf,
dies mag aber auf schwankende Rekrutierung — weniger auf unterschiedliche

Fangwahrscheinlichkeit — zurtickzufiihren sein.

50 7
45 A
40 A

35 1

[%0]

25 A

20

10

0 — —

v o~ N — on v o~ (=)} — o v o~ N — on Ug) o~ (o)} — on v
— — — — — N (o] (o] (o] N o on on on [ag] <t <t <t
Lénge[cm]

Abb. 3.2.1.1 Langen-Haufigkeit der Bachforelle — Krumme Steyrling (Juni 2000)

Die Regenbogenforelle diirfte in der Krummen Steyrling keine optimalen Bedingungen
vorfinden. Es wurde nur ein adultes Exemplar gefangen. Eine erfolgreiche Reproduktion der

Regenbogenforelle in den letzten Jahren konnte somit ausgeschlossen werden.

Parasitierung

Die Priavalenz betrug ca. 77%, die mittlere Intensitit 3,4 und die Abundanz 2,61. Die
Verteilung des Parasiten in der Wirtspopulation entsprach aufgrund der Varianz (Abundanz)
von 5,7 — was allerdings nur knapp mehr als das doppelte der Abundanz war - etwa einer

geklumpten Form.
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3.3 Einzugsgebiet Hinterer Rettenbach

nicht vorhanden.

Fangstatistik

3.3.1 Hinterer Rettenbach

Abb. 3.2.1.2 Gyrodactylus sp.-Verteilung auf der Bachforelle — Krumme Steyrling (Juni 2000)

Der Hintere Rettenbach liegt im Siidwestlichen Teil des Nationalparkgebietes und miindet in

die Teichl, die sich wiederum mit der Steyr verbindet. Unpassierbare Hindernisse sind derzeit

Der Variationskoeffizient der Breite betrug 40, die mittlere Maximaltiefe 66.

Die Elektro-Befischung fand am 14.6.2000 statt. Zwei Stellen wurden in 2 Durchgingen
beprobt. Es wurde nur eine Fischart festgestellt — die Bachforelle.

Tab. 3.3.1.1 Abundanz, Biomasse und Fangwahrscheinlichkeit der Bachforelle

Stiick Stiick (kg)/ha | Fangwahrscheinlichkeit
(kg)/100m
Stelle 1 25(1,17) 1163 (54,4) 0,91
Stelle 2 43 (6,9) 597 (95,8) 0,86
Mittelwert 44 (4,0) 880 (75,1)
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Die Bachforellenabundanz pro Hektar unterschied sich stark zwischen den Stellen. Das
durchschnittliche Fischgewicht lag bei 47g und 160g. Die Biomasse der Bachforelle pro
Hektar an Stelle 1 betrug nur etwa die Hélfte im Vergleich zur anderen Stelle.

Die hochsten geschitzten Gumpenanteile hatte Stelle 2 mit tiber 60%, wéhrend Stelle 2 nur
weniger als 20% tiefere Bereiche aufwies.

Die Fangwahrscheinlichkeiten waren an beiden Stellen hoch.

Langen-Frequenzanalyse der Bachforelle
Das Liangen-Frequenzdiagramm zeigte eine relativ regelmifBige Langenklassenverteilung von
Juvenil- bis Adulttieren. Es beinhaltete bereits 0+ Fische, was auf erfolgreiche Reproduktion

innerhalb des Hinteren Rettenbaches deutete.

45 A

35 1

30

[%]

25

20 A

ol e e Bl

0 I I T T I I I I I T T I I T I T T T T T T T T T T T 1
on e} o~ N — on ) o~ N o~ N
— — — — [q\] N N N (o] on o

— o v — on Ul
— e e <+ <

Lé&nge[cm]

Abb. 3.3.1.1 Langen-Haufigkeit der Bachforelle — Hinterer Rettenbach (Juni 2000)

Parasitierung

Die Prédvalenz betrug ca. 96%, die mittlere Intensitit 13 und die Abundanz 12,4. Die
Verteilung des Parasiten in der Wirtspopulation entsprach aufgrund der Varianz (Abundanz)
von 206 einer geklumpten. Bei Betrachtung der Form der Verteilung erkennt man jedoch

keine ausgeprigte Schiefe.
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Abb. 3.3.1.2 Gyrodactylus sp.-Verteilung auf der Bachforelle — Hinterer Rettenbach (Juni
2000)

4. Vergleich der FlieRgewasser und Diskussion

Fangstatistik

Die beprobten Gewdsser sind der Epi- und Metarhithral-Region zuzuweisen.

Im GroBen Bach war auch die Asche vorhanden, die jedoch eine untergeordnete Rolle spielte.
Aufgrund der  geringen  gefangenen  Individuenzahl und des  fehlenden
Reproduktionsnachweises dieser Art handelte es sich um entweder eine stark abnehmende
Population oder um die obere Verbreitungsgrenze, die dann nur einen kleinen Teil der
Population beherbergte. Oberhalb der Grolen Klause, die ein uniiberwindbares Hindernis

darstellt, fehlte die Asche.

Die Regenbogenforelle fand sich in den meisten Untersuchungsabschnitte, sogar in der

Haselbachschlucht, die sich durch hohe Stromungsgeschwindigkeit auszeichnete.
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Im Sitzenbach und Hinteren Rettenbach war die einzige nachgewiesene Fischart die

Bachforelle. Weiters fanden sich in diesen Gewissern und der Krummen Steyrling keine

Koppen. Letzteres diirfte vor allem auf erhohte Geschiebefiihrungen zuriickzufiihren sein.

Tab. 4.1 Artenvorkommen in den untersuchten Gewassern des Nationalparks Kalkalpen

Grofler Bach | Weissenbach | Schwarzer Bach | Haselbach Sitzenbach | Saigerinbach | Krumme Hinterer
Steyrling Rettenbach

Bachforelle Bachforelle Bachforelle Bachforelle Bachforelle | Bachforelle Bachforelle Bachforelle

Asche

Koppe Koppe Koppe Koppe Koppe

Regenb.forelle | Regenb.forelle | Regenb.forelle Regenb.forelle Regenb.forelle | Regenb.forelle

Die Abundanzen pro Hektar der Bachforelle unterschieden sich zwischen den untersuchten
Gewidssern bis um den Faktor 5 (siehe Tab. 4.2). Die maximale Abundanz wies der
Sitzenbach auf, in dem jedoch nur eine Fischart zu finden war. Summiert man die Bach- und
Regenbogenforellen-Abundanzen in den entsprechenden Beprobungsabschnitten, so reduziert
sich die Abundanz-Differenz dieser Gewisser zum Sitzenbach. Trotz starker Anwesenheit der
Regenbogenforelle am Schwarzen Bach fand sich hier eine grof3ere Bachforellenabundanz als
am Hinteren Rettenbach. Dies kann durch andere Faktoren wie Habitatqualitit hervorgerufen
werden. Fiir eine Abschiatzung des Verdrangungspotentials der Regenbogenforelle gegeniiber
der Bachforelle liegen im Nationalparkgebiet noch zuwenig Kenntnisse {iber einen ldngeren
geschlossenen Zeitraum vor.

Die Regenbogenforelle trat im Untersuchungsgebiet ebenfalls in unterschiedlicher Frequenz
auf. Am Schwarzen Bach war sie zahlen- und gewichtsmifBlig am stirksten vertreten, am
GroBlen Bach kam sie in fast gleichem Ausmal} wie die Bachforelle vor. Betrachtet man
einzelne Beprobungsstellen, d.h. nicht nur das jeweilige Gewisser - so iiberwiegt sie sogar
teilweise wie im Groflen Bach an Stelle 3.

1997 gab bei

Regenbogenforellenanteil von 90-100% an. Diese extremen Werte konnten im Nationalpark

PETER einigen Schweizer Gewdssern 1m  Alpenrheintal einen
noch nicht nachgewiesen werden; inwieweit eine Entwicklung des Fischbestandes in
Richtung hoherer Regenbogenforellenanteil stattfinden wird, kann noch nicht abgeschétzt
werden.

In anderen Osterreichischen Gewidssern der Kalkalpen-Region, aber auBlerhalb des
Nationalparks wurden bei 25 untersuchten Bichen im Durchschnitt 2800 Stiick Bachforellen
pro ha oder 177 kg nachgewiesen (HAUNSCHMID & RITTSTEIGER, unverdffentlicht). Der

Schwankungsbereich reichte allerdings von 340 bis 11000 Stiick. Die Regenbogenforelle war
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auch hier in einigen Gewdssern stark, im Ramingbach sogar sehr stark vertreten. Im letzt

genannten machte diese einen Anteil >90% aus.

Populationsdynamische Untersuchungen der Regenbogenforelle in der Schweiz (HILKE 1990)
haben gezeigt, dall die Regenbogenforelle eine hohere Mobilitdt als die Bachforelle aufweist.
Laichwanderungen mit 50km treten auf, wobei groBe Exemplare bis in die Oberldufe
aufsteigen. Dieses Faktum konnte Ursache fiir die starke Ausbreitungstendenz der
Regenbogenforelle sein. Nur uniiberwindliche Hindernisse wie z.B. das Trockenfallen des
Sitzenbaches im unteren Bereich verhindern die Ausbreitung derselbigen.

Beschleunigend auf die Entwicklung des Regenbogenforellenbestandes wirkt sich der Besatz
mit dieser Fischart aus. Im Hinteren Rettenbach wurde auch vor 1997 kein
Regenbogenforellenbesatz durchgefiihrt. Das Fehlen der Fischart hier diirfte auf diesen

Umstand zurtickzufiihren sein.

Tab. 4.2 Anzahl und Biomasse in kg (Klammer) pro Hektar der Bach- und Regenbogenforelle

GrofBler Bach | Weissenbach | Schwarzer | Haselbach | Sitzenbach Saigerinbach | Krumme Hinterer
Bach Steyrling Rettenbach
Bachforelle 351(38,9) 344 (36,3) 993 (90,3) | 483 (45,3) | 1860 (119,5) |979 (64,7) 1483 (103,9) [880 (75,1)

Regenb.forelle | 294 (37,1) | 45 (1,8) 677 (70) | 174 (32.6) | - 245 (154) |33 (0,87)

Die Kompetition der Regenbogen- und Bachforellen driickt sich in der @hnlichen (teils
gleichen) Habitatwahl aus. Je geringer das Gewdsser strukturiert ist, desto geringer die
Differenzen in der Benilitzung beider Arten. In gut strukturierten Bereichen
(Variationskoeffizient der Gewisserbreite >70%) lassen sich meist Unterschiede in der
Beniitzung der Substrate, Tiefen und FlieBgeschwindigkeiten feststellen. Dabei z.B.
bevorzugen junge Regenbogenforellen Bereiche mit kleineren FlieBgeschwindigkeiten und
geringeren Tiefen (PETER 1997). Ahnliches konnte im Saigerinbach fiir juvenile
Regenbogenforellen im Februar 2001 beobachtet werden. In allen untersuchten Gewissern
wurde ein Variationskoeffizient der Breite von >10, bei einigen Gewéssern sogar >40%
festgestellt. Ein Zusammenhang zwischen diesem Parameter und der Verbreitung der

regenbogenforelle konnte nicht hergestellt werden.

Langen-Frequenzanalyse

BOVEE (1978) gibt fiir Laichpldtze der Regenbogenforelle eine Priferenztiefe zwischen 15
und 30cm an, BULLOCK ET AL. 1991 hingegen von 25-100cm. Diese Werte erfiillen alle
untersuchten Gewésser des Nationalparks Kalkalpen, d.h. daB beziiglich Wassertiefe jedes

beprobte Gewésser Laichplitze der Regenbogenforelle enthalten konnte. Dasselbe gilt fiir die
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bevorzugte Substratgrofle von 2-3cm, wobei an der Krummen Steyrling und am Hinteren
Rettenbach die geringsten Anteile an dieser KorngroBe zu finden waren (<20%). Adulte
Bachforellen zeigen selbige Préferenz fiir diese Substratgrofie.

Die Laichzeit der Regenbogenforelle fillt in den Westlichen USA in die Monate Februar bis
Mai (PETER 1995). Im Alpenrheintal laichen die Regenbogenforellen bevorzugt zwischen
Janner und Miérz/April, jedoch konnten auBerhalb dieser Periode mit Ausnahme des
Spéatsommers vereinzelte Laichaktivitidten beobachtet werden. Die frithe Laichzeit, die kiirzere
Entwicklungsdauer der Eier und Embryonen und die kurze Zeit der Emergenz (gesamt 1.7 bis
2.5mal kiirzer als bei der Bachforelle) konnten der faunenfremden Art einen Vorteil
gegeniiber der Bachforelle verschaffen (PETER 1997).

Da durch die Regenbogenforelle die Anzahl der Briitlinge erhoht wird, d.h. Bachforellen- und
Regenbogenforellenbriitlinge sind zur selben Zeit vorhanden, steigt auch die dichte-abhéngige

Mortalitét, die nach ELLIOTT 1994 bereits 30-70 Tage nach Emergenz auftritt.

Tab. 4.3 Haufigkeitsbewertung juveniler bzw. adulter Bach- und Regenbogenforellen

GroBer Bach | Weissenbach | Schwarzer | Haselbach | Sitzenbach | Saigerinbach | Krumme | Hinterer
Bach Steyrling | Rettenbach
BF
IuVenﬂ/adult ***/*** */*** ***/*** ***/*** **/*** ***/*** ***/*** ***/***
RBF
Iuvenil/adult | **/*** -/- A A k.N. A */- k.N.

*xx_haufig (>20%)

** ....mittel (0.1-19.9%)

*.......fehlend

S zu geringe Gesamtzahl

ituvenil...Fische <13cm- hauptséchlich 0+ und 1+
adult......Fische >ca. 17cm

k.N........ kein Nachweis

Iuvenile Bachforellen konnten in allen beprobten Gewdssern gefangen werden. Dieser Anteil
war meist >20%, nur am Weissenbach und am Sitzenbach fiel er geringer aus. Am
Weissenbach diirfte auch das Reproduktionspotential der Adultfische am geringsten sein, da
die maximale Linge der Bachforelle von 22,3cm weit geringer als bei den anderen Gewissern
war.

Die juvenilen Regenbogenforellen traten allgemein nur schwach in Erscheinung. Ausnahme
stellte der Saigerinbach im Februar 2001 dar, der eine sehr hohe Dichte an 1-jdhrigen Tieren
aufwies (siehe Abb. 4.1), die im vorangegangenen Juni noch nicht fangbar waren.

Das geringe Vorkommen der Juvenilen im Juni 2000 diirfte hier auf eine starke

dichteabhingige Mortalitit, bzw. Abwanderung schlieen lassen. Adulte Regenbogenforellen

Fischbestandserhebung Nationalpark Kalkalpen 40 Haunschmid/ BAW-IGF




waren im Weissenbach sowie in der Krummen Steyrling mit nur wenigen Exemplaren
vertreten. Dementsprechend war auch das Vorhandensein juveniler Tiere gering oder sie

fehlten zur Génze.

Am 15.2.2001 wurden im Saigerinbach sowie im Leerensackbach (Gewdsser der
Osterreichischen Bundesforste AG) E-Befischungen durchgefiihrt, die die Elimination der
Regenbogenforelle zum Ziel hatten. Dabei wurde beobachtet, dall die Tiere sich bereits beim
Ablaichen bzw. kurz davor befanden. Die Minnchen waren ab 13,5cm laichreif, die
Weibchen ab 18cm. Auf einer Strecke von 300m (Saigerinbach Stelle 1), 500m (Saigerinbach
Stelle 2) und 700m (Leerensackbach) wurden mehr als 150 Stiick Regenbogenforellen
entfernt. Das ermittelte Lingen-Frequenzdiagramm zeigte teilweise einen beachtlichen
Jungfischanteil. Auffallend war die Priferenz der adulten Tiere fiir tiefere Gewédsserabschnitte

und langsamflieBende, seichte Bereiche der 1-jahrigen Tiere.
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Abb. 4.1 Langen-Haufigkeit der Regenbogenforelle an 3 Stellen — (Februar 2001)

Parasitierung

Die Priavalenz von Gyrodactylus sp. reichte von <10% bis knapp iiber 90% (siche Abb. 4.2).
Das Vorkommen dieses Parasiten hingt von mehreren Faktoren ab, wie z.B. Temperatur,
Dichte der Wirtspopulation und anderes mehr (CROFTON 1971; GELNAR 1991; HAUNSCHMID,

unverdffentlicht). Obwohl die Wirtsdichte im Hinteren Rettenbach im Gegensatz zur
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Pravalenz nicht die hochste war, ist die Betrachtung entscheidend, wie grof8 hier die
tatsdchlich nutzbare Fliache fiir Bachforellen ist. Dies konnte zu einem ganz anderen Bild
fihren, das unter anderem die dichteabhdngige Verteilung des Parasiten in der
Wirtspopulation erkldren wiirde.

Der Weissenbach hingegen zeigte bei geringster Wirtsdichte auch den kleinsten
Pravalenzwert. Zudem diirfte starker Geschiebetransport den Transmissionsweg des Parasiten
via Sediment, der zwar nur eine marginale Rolle spielt, unterbinden.

Die Abundanzen des Hautsaugwurms verhielten sich im Vergleich der untersuchten Gewésser
dhnlich wie die Priavalenzen. Bei zunechmender Abundanz von Gyrodactylus sp. niherte sich
die Parasitenverteilung einer geklumpten Form (Abb. 4.3). Am Hinteren Rettenbach wurden
Wirtsindividuen mit mehr als 50 Parasiten auf der Afterflosse gefunden. Die Verteilungsform
entsprach hier einer negativen Binomialform. Die stark befallenen Fische waren in
mittelmiBigem Erndhrungszustand (Konditionsfaktor etwa 0,89). Der Einflul des Parasiten
auf diesen Teil der Wirtspopulation war somit gegeben.

Im GroBen Bach und im Weissenbach fehlte die typische Verteilung eines Parasiten. Die eher
zufillig und sehr selten anzutreffenden Parasiten fanden hier keine optimalen Bedingungen
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Abb. 4.2 Gyrodactylus sp. und dessen Pravalenz (Anteil befallener Bachforelle) sowie

Abundanz (Stick Parasiten pro untersuchtem Wirt)
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Abb. 4.3 Haufigkeitsverteilung von Gyrodactylus sp. auf der Bachforelle (Juni 2000)

Langenwachstum

Stellvertretend fiir die meisten Untersuchungsgewisser im Nationalpark wurde die Langen-
Wachstumsmodellierung fiir die Verhiltnisse am Hinteren Rettenbach durchgefiihrt
(Abb.4.4). Das von Bertalanffy Wachstummodell beschrieb die Daten fiir die Bachforelle gut
(1*=0,90). Die berechnete unendliche Linge betrug ca. 45cm, die am Hinteren Rettenbach
maximal festgestellte Lange 40cm.

Der Verlauf der Wachstums dhnelt den Daten der Bachforelle aus Schweizer Gewéssern, in
denen die Regenbogenforelle stark vorkommt (PETER 1997). Auffallend unterschiedlich ist

nur die unendliche Linge, die von PETER 1997 mit ca. 63cm berechnet wurde.
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Die Regenbogenforelle wies in allen Bichen, in denen sie auftrat, immer kleinere maximale

Léngen auf als die Bachforelle (Tab. 4.4). Die Unterschiede waren aber teilweise sehr gering

wie z.B. am Weissenbach oder beachtlich wie am Saigerinbach.

Einerseits diirfte dies auf dhnliche Habitat- bzw. Erndhrungsbedingungen zuriickzufiihren

sein, andererseits konnten die niedrigen Wassertemperaturen in den Oberldufen bereits das

Endwachstum der Regenbogenforelle vermindern.

L,
45
40 -
+
35
30
£
° 25
s
=§ 20
Von-Bertalanffy Wachstumsmodell
15 - (Rot-mittleres Wachstum; blau 95% CL)
Chi’=5.06
10 L. 44.72 +2.976
k 0.442 +0.064
t 0.349 +0.046
54 1
0 T T T T T T
1 2 3 4 5 7
Alter in Jahren
Abb. 4.4 Langenwachstum der Bachforelle im Hinteren Rettenbach
Tab. 4.4 Langen der grofiten, gemessenen Bach- und Regenbogenforellen
Maximalldnge | GroBer Bach | Weissenbach | Schwarzer | Haselbach | Sitzenbach | Saigerinbach | Krumme | Hinterer
Bach Steyrling | Rettenbach
Bachforelle 37,3 23,2 35,6 39 27,3 31,9 36,4 40,1
Regenb. forelle 30,5 22,2 30,8 28,8 - 22,3 31,4 -
Kondition

Der Erndhrungszustand der Bachforelle war an den untersuchten Stellen durchschnittlich bis

sehr gut (Abb. 4.5). Auffallend hoch war dieser am GroB3en Bach. Ursache hiefiir konnten die

oben erwihnten Nahrtierbiomassen sein, die am Groflen Bach am hochsten ausfielen.
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Eine Korrelation zwischen dem Erndhrungszustand der Bachforelle und dem Vorkommen der
Regenbogenforelle konnte nicht hergestellt werden. So fiel der Konditionsfaktor am Hinteren

Rettenbach am geringsten aus, obwohl hier keine Regenbogenforellen gefangen wurden.

1,2
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>

1,05 A

0,95

Fulton's Kond. Faktor
nicht berechnet

GrolBler Bach
Weissenbach
Schwarzer
Bach
Haselbach
Saigerinbach
Krumme
Steyrling
Hinterer
Rettenbach

Abb. 4.5 Ernahrungszustand (Konditionsfaktor + 95% CL) der Bachforelle (Juni 2000)

5. MalRnahmen

Nach den ersten Ergebnissen konnen die MaBBnahmen kurz aufgelistet werden:

1. Elimination der Regenbogenforelle: Die Regenbogenforelle sollte kurz vor der
Laichzeit entnommen werden. Eine Einwanderung von benachbarten Bereichen darf
nicht gegeben sein. Das bedeutet, dass ein uniiberwindbares Hindernis gesucht wird,
von dem weg bachaufwirts gefischt wird.

2. Zusitzliche genetische Untersuchungen sollten stattfinden, um etwaige weitere
urspriingliche Bachforellenstimme zu identifizieren und eventuell Zuchtprogramme
zu entwerfen. Nach den ersten Untersuchungen von WEISS ET AL. (in Vorbereitung)
diirften etliche Gewdsser des Nationalparks noch urspriingliche Donaustimme
beinhalten.

3. Fortlaufende Untersuchungen sollen Aufschluf} iiber die Entwicklung des Bach- und
Regenbogenforellenbestandes geben sowie als Kontrolle von Eliminations-
(Regenbogenforelle) und BestzmaBnahmen mit autochthonen Bachforellenstimmen

geben.
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6. Zusammenfassung

Die Gewisser des Nationalparks Kalkalpen werden seit 1997 fischereilich nicht mehr
bewirtschaftet. Die Auswirkungen der fritlheren Besatzmaflnahmen, in denen auch
Regenbogenforellen verwendet wurden, konnten bei der Erhebung des Fischbestandes im Jahr
2000 noch immer festgestellt werden. Diese Untersuchung sollte nun einerseits den Ist-
Zustand des Fischbestandes kldren, wie auch Mallnahmen zur Stirkung der autochthonen
Arten vorschlagen. Weiters kann auf sie aufbauend die Entwicklung der Fischarten ohne
anthropogenen Einflufl — betrifft auch wasserbauliche Eingriffe - untersucht werden. Grof3e
Aufmerksamkeit wurde der regenbogenforelle geschenkt, sowie Uberlegungen zu deren
Reduktion bzw. Elimination.

Elektrobefischungen wurden im Juni 2000 sowie Februar 2001 durchgefiihrt, und neben Art,
Lange und Gewicht auch der Befall mit Gyrodactylus sp. auf der Afterflosse der Bachforelle
bestimmt. Wichtige Habitatkriterien wie z.B. Breite und Tiefe wurden ebenfalls erhoben.

Im Februar 2001 wurden die Regenbogenforellen von zwei Gewdssern entnommen, um die
Effektivitit dieser MaBnahme zur Elimination nicht-heimischer Fischarten zukiinftig

abschitzen zu konnen.

Die meisten Gewisser entsprechen der epirhithralen Fischregion, der Grofle Bach ist bereits
der Metarhithral-Region zuzuweisen. Hier wurden neben den Fischarten Bach-,
Regenbogenforelle auch Koppe und Asche gefangen. Die Bachforelle wurde an allen 14
Untersuchungsstellen gefunden. Die Regenbogenforelle war teilweise bis in die Oberldufe zu
finden. Die Koppe fehlte in manchen Gewissern, wihrend die Asche nur im GroBen Bach

vertreten war.

Die Abundanz der Bachforelle reichte von 344 Stiick bis 1860 Stiick pro Hektar, das waren
zwischen 36,3 und 119,5 kg/ha. Die Regenbogenforelle war dort, wo sie vorkam, mit 45 bis
677 Stick pro Hektar oder 1,8 bis 70 kg/ha vertreten. Sie {iiberstieg an einer
Untersuchungsstelle sogar die Biomasse der Bachforelle.

Die Abundanz der Koppe war aufgrund der geringen Féngigkeit nur schwer zu schétzen. Die
Asche im GroBen Bach kam nur in wenigen Exemplaren (8-17 Stiick/ha oder 1,7-6,6kg/ha)

Vor.

Bach- und Regenbogenforellen wiesen groftenteils juvenile und adulte Individuen auf. Somit

konnte die erfolgreiche Reproduktion dieser beiden Arten sichergestellt werden.
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Dasselbe galt auch fiir die Koppe. Die Asche war in so geringer Stiickzahl vorhanden, dass

keine funktionierende Altersstruktur vorlag.

Gyrodactylus sp. fand sich auf der Bachforelle in allen untersuchten Gewéssern. Die
Abundanz schwankte zwischen <1 und >12 Stiick. Die hochste Infrapopulation lag bei 50
Parasiten.

Ebenso ergaben sich verschiedene Pravalenzwerte (5 bis >90%).

In Wirtspopulationen mit hoherem durchschnittlichen Befall war der Parasit geklumpt verteilt,
bei geringem Befall konnte keine fiir Parasiten typische Verteilungsform nachgewiesen

werden.

Die Von-Bertalanffy Wachstumsgrafik folgte der fiir Kalkalpen-Fliefgewdésser typischen
Form. Die berechnete maximale physiologische Endlinge am Hinteren Rettenbach betrug ca.
45cm. Im Weissenbach war hingegen die groite gefangene Bachforelle lediglich 23,2cm lang.
Die grofite gefangene Regenbogenforelle mall knapp iiber 30cm. Im Weissenbach erreichte

sie nur 22,3cm.

Der Konditionsfaktor war allgemein als durchschnittlich, am GroBen Bach als gut zu
bezeichnen. Im letzteren herrschten gute Nahrungsbedingungen. Fische mit hohem

Parasitierungsgrad wiesen einen Konditionsfaktor von 0,89 auf.
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