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1 Einleitung

Die Nationalpark OO Kalkalpen GmbH beauftragte im September 1999 das
Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie der Veterinirmedizinischen Universitit
Wien mit dem Projekt ,.Biotopeignung fiir Raufuhiihner im Nationalpark Kalkalpen LIFE
Gebiet“. Ziel dieser Arbeit ist es, eine grofriumige flichendeckende Ubersicht iiber die
aktuelle Biotopeignung des Nationalparks und seines Umfeldes fiir die Raufu3huhnarten
Auer-, Birk-, Hasel- und Schneehuhn zu schaffen. Biotopeignungskarten bilden die Grundlage
fiir ein weiterfithrendes LIFE-Raufulhuhnprojekt und sollen eine erste Einschitzung fiir
eventuell erforderliche MaBnahmen zur Verbesserung und Vernetzung der Habitate' im
Projektgebiet ermdglichen.

Die Habitatqualitdt ergibt sich aus Quantitdt, Qualitit, Verteilung und Verfiigbarkeit von
Habitatelementen bzw. Habitatfaktoren fiir die betreffende Wildtierart. Diese stehen
miteinander in komplexer Wechselbeziechung und stellen im Grunde eine untrennbare
Verflechtung dar, die in der Habitateignung zum Ausdruck kommt. Zur Beurteilung der
Habitatqualitdt muss jedoch eine Untergliederung dieses stets ganzheitlich wirkenden
Faktorenkomplexes durchgefiihrt werden. Dieses Beurteilungsschema entspricht somit einer
zielorientierten und interpretationstechnischen Zerlegung der realen Habitateinheit
(REIMOSER, 1992).

Die vorliegende Arbeit basiert auf einer GIS-gestiitzten Ermittlung der aktuellen
Habitatqualitdt anhand einer Luftbildinterpretation und einem digitalen Geldndemodell. Der
Einsatz von Farbinfrarot-Luftbildern eignet sich neben der groBflichigen und
flichendeckenden Habitatbeurteilung auch fiir ein langfristiges Habitat-Monitoring.

2 Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage und Klima

Das im Reichraminger Hintergebirge und im Sengsengebirge gelegene Untersuchungsgebiet
umfasst die Flache des Nationalpark Kalkalpen (laut Verordnung 1997, ca. 16.500 ha) sowie
weitere rund 11.000 ha in seinem Umfeld. Die vertikale Ausdehnung erstreckt sich von einer
Seehohe von 400 m im Bereich des Weillen Bachs bis zum Gipfel des Hohen Nock auf
1963 m.

Die nordlichen Kalkalpen werden durch feucht-geméafigtes und ozeanisch geprigtes Klima
charakterisiert, das durch die Prallhangsituation im Nordstaubereich eine besondere
Auspriagung erhilt. Daraus resultiert eine starke Hohen- und Expositionsabhiangigkeit der
Klimaelemente Temperatur, Niederschlag, Wind und Strahlung (MAHRINGER et al., 1993).
Schneebedeckung: In den Talbereichen weist das Windischgarstener Becken auf Grund
seiner Abgeschlossenheit und Neigung zu Inversionswetterlagen (Kaltluftseen) eine
wesentlich bestidndigere Schneedecke auf als der Bereich ndrdlich des Sengsengebirges
(Klaus, Molln). In Seehéhen um 1000 m muss mit einer Schneebedeckung von November bis
April gerechnet werden. In einer Seehohe um 1500 m ist zwischen Oktober bis Mai eine
Schneebedeckung moglich.

' Im Gegensatz zum artneutralen (syndkologischen) Begriff ,,Biotop* wird der Begriff , Habitat“ artspezifisch
(autdkologisch) fiir den Blickwinkel einer bestimmten Art verwendet.

1
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2.2 Geologie und Bodentypen

Der Hauptzug des Sengsengebirges wird von Wettersteinkalk gebildet, nordlich und siidlich
schlieBen Dolomitvorberge an. Als Ausgangsgestein fiir die Bodenbildung dient
Wettersteinkalk und Hauptdolomit. Wechselweise sind flachgriindige Rendzinen mit
Braunlehmdecken im Geldnde anzutreffen, die eine ganze Reihe von Verzahnungstypen
bilden. Braunlehme sind reliktische Boden (Tertidr und Interstadiale), die aus Losungs- bzw.
Verwitterungsriickstdnden von kalk-silikatischen Gesteinen oder aus aufgelagerten Substraten
hervorgegangen sein konnen. Die unterschiedlichen Bodentypen spielen fiir die Auspriagung
der Vegetationstypen eine entscheidende Rolle (ERBER, 1997).

2.3 Flora, Vegetation

Im Rahmen der laufenden Biotopkartierung, bei der die Lebensrdume ab der subalpinen Stufe
noch nicht untersucht wurden, konnten bereits mehr als 750 wild wachsende
Gefafpflanzenarten nachgewiesen werden. Bedingt durch die vielfach basischen Substrate ist
das Aufkommen einer iippigen Zwergstrauchschicht insbesondere der Heidelbeere sehr
gering. In vielen gut geeigneten Raufufhuhnhabitaten im kristallinen Bereich stellt der
Deckungsgrad der Heidelbeere ein wesentliches Element von RaufuBhuhnhabitaten dar
(SCHROTH, 1994). Im Wesentlichen dominieren im Untersuchungsgebiet Griser und
Kréauter.

2.4 Waldgesellschaften

Die Wilder der mittelmontanen Stufe, die nach Miiller (1977) im Gebiet zwischen 700 m und
1200 m liegen, sind meist Fichten-Tannen-Buchenwélder. In der hochmontanen Stufe
(1200 m - 1450 m) steigt die Buche noch bis ca. 1300 m, jedoch zeigt sich ab ca. 1200 m eine
deutliche Verdnderung des Unterwuchses von typischen Buchenwaldbegleitern hin zu
Hochstauden und Fichtenwaldbegleitern. Auf ausgedehnten Flichen wurden Buche und
Tanne, bedingt durch forstliche MaBinahmen, weitgehend von der Fichte abgeldst, die ihren
natiirlichen Verbreitungsschwerpunkt im Bereich zwischen 1300 m - 1450 m hat. In der
subalpinen Stufe (ab 1450 m) werden die geschlossenen Walder durch Krummholz (Latschen)
ersetzt. Die Waldgrenze kann im Untersuchungsgebiet im Mittel bei etwa 1650 m
angenommen werden (MULLER, 1977).

3 Kurzcharakteristik der vier Raufuflhuhnarten

3.1 Das Auerhuhn (7Tetrao urogallus)

e Grofle

Das Auerhuhn, als grofiter Vertreter der Familie der Raufuhiihner mit einem Gewicht von 3
bis 5,5 kg bei den Hahnen und von 1,5 bis 2,5 kg bei den Hennen, zeigt einen ausgeprigten
Geschlechtsdimorphismus (KLAUS et al., 1989).

¢ Balz und Brut

Die Balzzeit erstreckt sich von Ende Mirz bis Mitte Mai und erreicht Ende April ihren
Hohepunkt. Die Brut erfolgt Ende Mai. Hennen legen ihre Eier bevorzugt in eine Mulde am
Stammfull zwischen den Wurzelanldufen eines Baumes. Die 7-8 Eier eines Geleges werden in
ca. 26 Tagen ausgebriitet. Ausschlaggebend fiir den Bruterfolg ist der Witterungsverlauf in
den ersten Wochen der Kiikenaufzucht. Nasskalte Witterung in dieser Periode kann zum
Totalausfall der Gesperre fiihren (SCHERZINGER, 1988).
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e Nahrung

Je nach Jahreszeit werden unterschiedliche Nahrungsquellen angenommen. Wéhrend im
Sommer hauptsédchlich Beeren und Krauter als Nahrung dienen, stellt sich das Auerwild im
Winter auf reine Nadeldsung um, wobei die Rotkiefer-Nadeln sowie die Knospen und
Jungtriebe des letzten Jahres den Vorzug genieBBen. Auch Nadeln der Tanne und Fichte
werden in den Wintermonaten als Nahrung genutzt. Erst im Mai nimmt die Bedeutung der
Baumaésung ab (KLAUS et al., 1989).

e Lebensraumanspriiche

Das Auerhuhn ist ein ausgesprochener Waldvogel und bevorzugt deshalb zusammenhdngende
naturbelassene Walder mit hohem Nadelholzanteil. Die Bestandesstruktur und —textur spielt
hierbei eine entscheidende Rolle. Geschlossene, grofBflichige und nadelholzreiche
Altholzbestdnde bilden die Grundmatrix eines Auerhuhnhabitates. In diesem Altholzkomplex
sollen jedoch auch alle anderen Altersklassen vorhanden sein, um so die unterschiedlichen
Lebensanspriiche dieser RaufuBhuhnart erfiillen zu konnen. Die Altholzbestéinde sollten
liickig sein, um einerseits giinstige Lichtverhdltnisse fiir die Bodenvegetation zu erhalten und
andererseits eine gute Befliegbarkeit der Bestdnde zu gewéhrleisten.

Uppige Bodenvegetation mit einem hohen Anteil an Beerenkriutern sollte sowohl fiir die
Nahrungsaufnahme als auch fiir den Sichtschutz vorhanden sein (MULLER, 1978).

3.2 Das Birkhuhn (Tetrao tetrix)

e Grofle

Mit einem Gewicht von durchschnittlich 1250 g sind die Héhne deutlich schwerer und grofler
als die erdbraun geférbten und stark dunkler gebénderten Hennen (LINDNER, 1977).

¢ Balz und Brut

Im Frithjahr suchen die Héhne ihre traditionellen Balzpldtze auf, die durch ein offenes
Geldande mit moglichst niedrige Vegetation gekennzeichnet sind. Diese weiten, sich oft in
Kuppenlagen befindlichen Plidtze erméglichen es dem Birkhahn sein akustisches und
optisches Balzverhalten gut zur Geltung zu bringen.

Birkhennen verstecken ihre Nester gut, wobei eine breite Palette von Nisthabitaten
herangezogen wird (Zwergstrauchfldchen, Kahlschldge, gemischte Nadelwilder usw.).

e Nahrung

In der schneefreien Periode besteht die Nahrung vorwiegend aus Asungspflanzen der
Bodenvegetation, wihrend im Friihling Blattknospen von Zwergstrauchern und Laubbdumen
sowie junge Lirchennadeln eine eiweiireiche Nahrung bieten. Im Herbst bilden neben
Heidelbeertrieben und Alpenrosenknospen vor allem die reifen Beeren die Hauptnahrung, die
wegen des hohen Zuckergehaltes ein wichtiger Energielieferant sind. Im Winter hingegen
erfolgt die Nahrungssuche hauptséchlich auf Baumen, Strauchern und Zwergstrduchern.

¢ Lebensraumanspriiche

Das Birkwild besiedelt die Kampfzone des Waldes, also jene Bereiche oberhalb der
Waldgrenze, die den Ubergang zur Strauchzone (Latschenregion) bis hin zur baum- und
strauchfreien Zone bildet. Die unter dem lockeren Bestand vorkommenden Straucher und
Zwergstraucher stellen eine wichtige Nahrungsquelle dar.
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3.3 Das Haselhuhn (Bonasa bonasia)

o Grolle

Beide Geschlechter sind gleich gro3 (Gewicht ca. 400 g), wobei sich der Hahn durch den
schwarzen Kehlfleck von der Henne unterscheiden ldsst. Die geringe KorpergroBBe bewirkt
eine hohe Warmeabstrahlung. Durch das dichte Federkleid des kleinen Haselhuhns wird diese
jedoch einigermallen gering gehalten. Geringe Grofe, schneller und wendiger Flug sowie das
gute Klettervermdgen begiinstigen eine gute Anpassung an das Leben in dichtem Unterholz.

e Balz und Lebensweise

Im Gegensatz zu Birk- und Auerhéhnen, die sich auf einem Arenabalzplatz einfinden, stehen
die Haselhahnen bei der Balz nicht in direktem Sichtkontakt. Deshalb treten optische Signale
gegeniiber den akustischen in den Hintergrund (Bergmann et al., 1978). Im Herbst erfolgt die
Paarbildung und Revierabgrenzung. Als monogame RaufuBlhuhnart hélt das Haselhuhn den
groften Teil des Jahres sein Revier besetzt.

e Nahrung

Die Schliisselfaktoren fiir das Haselhuhnvorkommen sind hochwertige Pflanzennahrung und
ausreichend Deckung. Die Nahrungssuche, -aufhahme sowie -zusammensetzung hiangt sehr
stark vom saisonalen und regionalen Angebot ab. Bei den Jungtieren iiberwiegt in den ersten
Lebenswochen - wie bei allen Vogelarten - tierische eiweiBreiche Kost.

e Lebensraum

Mancherorts ist ein jahreszeitlicher Wechsel in der Nutzung verschiedener Waldbestinde zu
beobachten. Werden wihrend der Vegetationszeit reich strukturierte, jlingere
Laubbaumbestinde aufgesucht, bilden im Spétsommer und Herbst Fichtendickungen und
liickige Fichtenstangenhdlzer den idealen Lebensraum. Ein abwechslungsreiches Waldbild,
das hinsichtlich Alters- und Artenzusammensetzung gut strukturiert ist und gleichzeitig
hochwertige Pflanzennahrung in der Strauch- und Krautschicht aufweist, stellt ein gut
geeignetes Haselhuhnhabitat dar. Je enger diese lebensnotwendigen Habitatfaktoren
zueinander liegen, desto kleiner konnen diese hochwertigen Flidchen sein (LIESER et al.,
1993). Im Toten Gebirge reicht nach SCHERZINGER (1978) an Siidhdngen die
Haselhuhnverbreitung bis 1700 m. Langjdhrige Perioden mit trockenen und warmen
Sommern kdnnen zum Anstieg von Haselhuhnpopulationen und regional sogar zur
Ausweitung des Areals fithren (Bergmann et al., 1978).

3.4 Das Alpenschneehuhn (Lagopus mutus)

e Grofle

Der Geschlechtsdimorphismus ist bei Schneehithnern gering ausgebildet. Der Hahn hat ein
Gewicht zwischen 375 - 610 g, die Henne wiegt zwischen 347 475 g (ASCHENBRENNER,
1985).

e Balz und Lebensweise

Im Friihjahr besetzen Hahne ihre Reviere und signalisieren durch Rufe in den Morgenstunden
anderen Héhnen ihre Anwesenheit. Schneehiihner leben wihrend der Brutzeit paarweise in
groBen Brutrevieren. Im Gegensatz zu den nordlichen Verwandten in Island, Gronland und
Kanada fithren die Schneehiihner in den Alpen keine groeren Wanderungen durch
(ASCHENBRENNER, 1985).
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e Lebensraum

Das Alpenschneehuhn hat seine Hauptverbreitung oberhalb der Waldgrenze in der
Krummbholzzone und im Bereich der alpinen Rasen bis in die Gipfelregionen. Es stellt sich im
Gegensatz zu Birk- und Auerhuhn auch im Winter nicht auf Bauméisung um, weshalb sein
Vorkommen von exponierten Lagen abhédngig ist, um dort vom Wind freigelegte
Asungspflanzen vorfinden zu kdnnen. Sie harren selbst in strengen Wintern in der baumfreien
Region aus und steigen nur ausnahmsweise unter die Waldgrenze ab. Die tiefsten
Beobachtungen in der Nordalpenzone lagen gewdhnlich zwischen 1300 und 1400 m (GLUTZ
etal., 1967).

4 Datengrundlage und Methode

Zur Ausscheidung von RaufuBShuhnhabitaten wurde eine GIS-gestiitzte Bewertung der
aktuellen Biotopqualitit anhand der digitalen Daten des Forsteinrichtungswerkes der
Osterreichischen Bundesforste, einer Luftbildinterpretation der Umweltdata GmbH (1996)
sowie des digitalen Geldndemodells (DGM) durchgefiihrt (Quelle: GIS-Datenbank
Nationalpark Kalkalpen GmbH). Die vorliegende Bewertung basiert auf den Habitatfaktoren
Nahrung und Einstand (vgl. REIMOSER, 1985). Diese Habitatfaktoren wurden iiber
Habitatkriterien mit Habitatindikatoren in Form von Indizes beschrieben.

Relevante Habitatparameter werden entsprechend ihrer Bedeutung fiir die jeweilige
Raufuhuhnart mit einem Indexwert zwischen 0 und 100 bewertet (0 keine Bedeutung, 100
grof3e Bedeutung). Die Bewertung basierte auf Erkenntnissen aus einschldgiger Literatur (u.a.
ASCHENBRENNER, 1985; KAPLAN, 1988; HUBER, 1991; SCHROTH, 1994; STORCH,
1994) sowie den spezifischen Verhiltnissen im Untersuchungsgebiet. Die genaue
Aufschliisselung der Bewertung ist im Anhang der Studie beigefiigt.

Die Habitateignung und somit Verteilung und Abundanz der zu untersuchenden
Raufuhuhnarten wird jedoch auch von anderen Faktoren (Beunruhigung, Prédation,
Klimaextreme) gesteuert, die jedoch auf Grund fehlender Datengrundlagen und
unzureichender Quantifizierbarkeit zunichst noch keinen Einfluss auf dieses Modell nehmen
konnen.

4.1 Geographisches Informationssystem NP-Kalkalpen
4.1.1 Daten der Luftbildinterpretation

Zur flichendeckenden Erfassung der Art und Verteilung von Landnutzungen und der
Vegetation stellen Farbinfrarotluftbilder ein sehr gut geeignetes Hilfsmittel dar. Vom Verein
Nationalpark Kalkalpen wurde die Umweltdata GmbH 1996 beauftragt, eine
Luftbildinterpretation durchzufithren (Befliegung 1994 von der Bildflugkompanie
Langenlebarn).

Der BildmaBstab dieses Luftbildmaterials lag zwischen 1:17.000 und 1:22000.

Aus den Farbinfrarotluftbildern waren flichendeckend Informationen iiber das Auftreten, die
Verteilung und das Ausmall von Wildokologischen Bestandestypen zu erheben. In weiterer
Folge wurde die getroffene Flachenabgrenzung hinsichtlich der Baumartenzusammensetzung
und des Uberschirmungsgrades weiter untergliedert. Das Resultat bilden homogene
Teilflichen mit einer Mindestgrée von 0,5 ha.

Diese abgegrenzten Flachen wurden mit Hilfe der folgenden Merkmale beschrieben:

e Wildékologischer Bestandestyp (WOBT)

Definition: Habitattyp mit gleicher oder sehr dhnlicher Eignung fiir ein Wildtier hinsichtlich
seiner wesentlichen Lebensbediirfnisse (siche Anhang Tabelle 10)

5
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5 Nichtwaldtypen (Uberschirmung durch Holzgewichse kleiner 3/10)

12 Waldtypen (Uberschirmung durch Holzgewichse groBer 3/10 oder eindeutig
Waldboden)

7 Sondertypen (z.B. Forststraien)

e Baumartenzusammensetzung

Dabei wurden die Anteile der vorkommenden Baumarten an der gesamten
Kroneniiberschirmungsfldche in 10 % Stufen angegeben.

Die Baumartenzusammensetzung wurde in dlteren Bestinden (Oberhohe > 15 m) detailliert
erhoben. Unterscheidung der Baumarten: Fichte/Tanne, Larche, Kiefer und Laubholz.

In jiingeren Bestdnden wurde nur zwischen Nadel- und Laubholz differenziert.

e Mischungsform
Angabe iiber keine, vereinzelte oder {iberwiegend gruppen- bis horstweisen Mischungen.

e Uberschirmungsgrad

Die Uberschirmung der Bestandesgrundfliche durch die Baumkronen und Gehdlzvegetation
wurde in 1,3 m Hohe (bei Jungwuchs kleiner 1,3 m Bezugshohe Bodenniveau) angesprochen.
Die Werte wurden in 10 Prozentstufen ausgewiesen und in drei Klassen untergliedert.

Jung:  Jungwuchs und Dickung

Alt: Stangenholz und Baumholz

Latsche: Latschenfldchen

e Bestandesliicken

Das Merkmal Liickigkeit wurde ab dem Wildokologischen Bestandestyp ,,Stangenholz*
erhoben und erst dann ausgewiesen, wenn der Durchmesser grofB3er als 1/3 der Oberhdhe
des umliegenden Bestandes sowie mindestens 5 m betrug.

e Vegetationsfreie Flichen

Der Anteil von nicht vegetationsbedeckten Flichen an der Gesamtfliche wurde in 10
Prozentstufen erhoben.

¢ Sichtbare Bodenvegetation

Unterscheidung zwischen keiner Bodenvegetation, Gréaser und Krauter, Schlagvegetation,
Zwergstraucher, Nadelbaumarten, Laubbaumarten und Straucher, sowie Krummholz.

e Gelindeform

Das Merkmal bezieht sich auf das Mesorelief und beschreibt die Verhiltnisse auf der
gesamten Fliche.

4.1.2 Forsteinrichtungswerk der Osterreichischen Bundesforste AG

Der GroBteil des Untersuchungsgebietes liegt auf aktuellen und ehemaligen Flidchen der
Osterreichischen Bundesforste AG. Aus diesem Grund erschien das Forsteinrichtungswerk
zundchst als unverzichtbare Informationsquelle zur Beurteilung der Biotopqualitit. Da in
diesem jedoch nur Informationen iiber Wirtschaftswélder enthalten sind und somit Daten aus
den Schutzwaldstandorten und subalpinen Bereichen fehlten, flossen zuletzt nur
Vegetationsparameter aus der Luftbildinterpretation ein, da diese die notwendigen
Informationen flaichendeckend enthielten. Auch die im Forsteinrichtungswerk ausgewiesen
Vegetationstypen erwiesen sich mangels fehlender Quantitdtsmerkmale als ungeeignet und
kamen bei der Modellierung nicht zur Anwendung.
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4.1.3 Digitales Gelandemodell

Aus dem digitalen Geldndemodell (DGM) wurde die Information iiber Seehdhe, Hangneigung
und Exposition entnommen. Die Auflosung war durch die RastergroBe von 50 * 50 m
vorgegeben.

4.2 Modellbildung

4.2.1 Habitatmodelle

Mit der oben angefiihrten Datenbasis, Literaturstudium und vorhandenem Fachwissen iiber
die entsprechenden RaufuBhuhnarten sollten nun Habitatmodelle formuliert werden.
Habitatmodelle haben die Aufgabe, Gebiete auf ihre Eignung als Lebensraum fiir eine
bestimmte Tierart zu untersuchen und daraus eventuell erforderliche Mainahmen abzuleiten.
Besondere Verbreitung besitzen sogenannte HEP-Modelle (Habitat Evaluation Procedures) in
den USA, die schon seit Mitte der 70er Jahre bei Entscheidungen in Landnutzungsfragen und
Naturschutz zur Anwendung kommen (US FISH AND WILDLIFE SERVICE 1980, 1981).
Bei Bewertung nach HEP-Modellen werden die Lebensbedingungen einer Zielart in einem
bestimmten Gebiet dargestellt und iiber die Zuordnung von HSI-Werten (Habitat Suitability
Index) operationalisiert. Bei unzureichender Habitateignung wird in diesen Modellen der
HSI-Wert 0 (ungeeignet) bei Optimalbedingungen ein HSI-Wert von 100 (optimale Eignung)
vergeben.

Eine dhnliche Vorgehensweise haben in jlingster Zeit STORCH (1999) und EBERHART
(1999) gewihlt, um komplexe, rdumlich und zeitlich stark schwankende Umwelteinfliisse auf
Wildtiere zu beschreiben, die zudem einen hohen Interpretationsgrad durch Expertenwissen
erfordern.

Die hier vorliegende Habitatbeurteilung basiert auf den Habitatfaktoren Nahrung und
Einstand (Wohnraum, Klimaschutz und Feindschutz), welche die Lebensraumanspriiche der
vorgestellten RaufuBhuhnarten zum Teil widerspiegeln (vgl. Schema der Habitatfaktoren,
REIMOSER; 1985 und Kapitel 4.2.2). Nach Untergliederung der Habitatfaktoren in so
genannte Habitatkriterien sowie Habitatparameter wurde letzteren ein entsprechender HSI-
Wert zugeteilt.

Im Idealfall steht der HSI-Wert eines Gebietes in einem direkten, positiven Zusammenhang
mit der Lebensraumkapazitit (carrying capacity) fiir die jeweilige RaufuBhuhnart. Um den
jahreszeitlich schwankenden Umweltbedingungen und den saisonal unterschiedlichen
Anspriichen der RaufuBhuhnarten gerecht zu werden, wird die Bewertung der Habitateignung,
mit Ausnahme des Alpenschneehuhns, getrennt nach Sommer (Mai bis September) und
Winter (Oktober bis April) durchgefiihrt. Die ganzjéhrige Habitateignung ergibt sich aus den
mittleren HSI-Werten von Sommer und Winter (STORCH, 1999).
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4.2.2 Habitatfaktoren

Uber die saisonalen Priferenzen hinaus erfolgte die Zuordnung der HSI-Werte in Anbetracht
der unterschiedlichen Anspriiche an den Lebensraum. Bei dieser Methode resultiert die
Bewertung der einzelnen Habitatparameter - wie erwédhnt - anhand der Habitatfaktoren
Nahrung und Finstand. Die Habitatfaktoren Mikroklima, Prddation oder Beunruhigung
bleiben vorerst unberiicksichtigt (siche Abbildung 1).

Feindschutz Klimaschutz

\

Deckungsschutz Wohnraum
Nahrung
Einstand
im Modell beriicksichtigt:
Habitateignung
im Modell noch i
nicht beriicksichtig:
Mikroklima Pridation Beunruhigung

Abbildung 1: Wildokologischer Faktorenkomplex (modifiziert nach REIMOSER; 1985)

4.2.3 Modellverkniipfung

4.2.3.1 Diskrete Darstellung

Die Verkniipfung der HSI-Werte der einzelnen Habitatparameter erfolgte im Wesentlichen
iiber die arithmetische Mittelwertbildung. Es wird davon ausgegangen, dass die gewéhlten
Parameter kompensatorisch wirken und somit gleichrangig in die Bewertung eingehen. Diese
additive Verkniipfung der Habitatparameter wird dem Wirkungsgefiige der einzelnen
Faktoren am besten gerecht. Jene Faktoren die limitierend wirken (z. B. Hangneigung) gingen
multiplikativ in das Modell ein (EBERHARDT, 1999).

Mit dieser Art der Berechnung konnte ein Habitateignungswert fiir den jeweiligen
Habitatfaktor ermittelt und ein einheitliches Skalenniveau beibehalten werden. Entscheidend
fir die Habitatqualitit und —eignung ist jedoch das Zusammenwirken der einzelnen
Habitatfaktoren:
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Dazu wurden die Eignungswerte der Habitatfaktoren, die aus der Bewertung der
Habitatparameter resultieren, je nach der Bedeutung fiir die Lebensbediirfnisse der
RaufuBhuhnarten gewichtet und somit zu einer saisonalen Habitateignung zusammengefiigt.
Zur diskreten Darstellung dieser Ergebnisse erfolgt eine Klassifizierung in 5 Eignungsklassen
mit einer einheitlichen Klassenbreite von 20 HSI-Punkten (siche Tabelle 1). Auf den Karten
ist somit die ermittelte Habitateignungsklasse je Rasterflache (Fldche 2500 m?) ersichtlich.

HSI-Wert |Eignungsklassen
0-20 ungeeignet
20-40 bedingt geeignet
40-60 geeignet

gut geeignet
optimal
no data

Tabelle 1: Eignungsklassen bei diskreter Darstellung

Die Bewertung der einzelnen Habitatparameter erfolgte im Rastermodul GRID der GIS-
Software Arc View. Um aus den zur Verfiigung gestellten Daten, die im Vektor-Datenformat
vorlagen, Rasterzellen erzeugen zu konnen, war die Programmerweiterung ,,Spatial Analyst*
notwendig. Auf Grund der vorliegenden Aufnahmeschirfe aus der Luftbildinterpretation und
der ZellengroBe des Gelandemodells wurde eine Rasterzellengrofie von 50 * 50 m gewahlt.

4.2.3.2 Kontinuierliche Darstellung

Bei der rdumlichen Darstellung wurde neben einer diskreten auch die kontinuierliche
Abgrenzung gewéhlt, die im Programm Arc View anhand der ,,Density-Funktion* errechnet
wurde.

Density-Funktion

Die ,,Density-Funktion® interpoliert den errechneten HSI-Wert eines Punkt-Themas und
ermdglicht auf diesem Wege eine kontinuierliche Darstellung auf der gesamten Fléche. Dabei
wird darauf geachtet, wie die Absolutwerte benachbarter Punkte zueinander liegen und wie
viele Messpunkte sich in der unmittelbaren Nachbarschaft befinden. Die Zellen in der Nédhe
eines Messpunktes erhalten dabei eine hohere Gewichtung als jene die weiter entfernt liegen.
Dazu wird ein individueller Suchradius festgelegt, wodurch den artspezifischen
Lebensraumanspriichen der jeweiligen Raufu8huhnart Rechnung getragen werden kann.

Fiir die Habitatqualitidt sind nicht die einzelnen HSI-Wert pro Rasterzelle entscheidend,
sondern vielmehr die Gemengelage bzw. die rdumliche Verteilung dieser Rasterflichen
(2500 m?). Eine Rasterzelle die auf Grund ihrer naturrdumlichen Ausstattung einen hohen
Eignungswert aufweist, jedoch weitrdumig von ungeeigneten Rasterzellen umgeben ist
(Isolation), besitzt damit eine geringe Attraktivitit fiir die entsprechende RaufuBBhuhnart. Mit
dieser ,,Density-Funktion* koénnen Nachbarschaftsbeziechungen unterschiedlich geeigneter
Rasterzellen errechnet und dargestellt werden.
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Da bei der Verwendung dieser Funktion eine allgemeine Aufwertung der Habitateignung der
Flachen stattfindet, wurden zur Darstellung dieser Relativwerte-Ergebnisse nur noch vier
Eignungsklassen ausgewiesen.

Eignungsklassen
ungeeignet

gering geeignet
mittel geeignet

I lhoch geeignet

Tabelle 2: Eignungsklassen bei kontinuierlicher Darstellung

Die Klassifizierung dieser vier Eignungsklassen erfolgte nach sogenannten ,,Natiirlichen
Sprungstellen. Diese Methode ermittelt natiirliche Trennpunkte, indem sie Gruppen und
Muster der Daten erkennt. Durch die Anwendung der ,,Jenkschen Optimierung™ wird die
Varianz innerhalb der jeweiligen Klassen auf ein Minimum reduziert (Environmental System
Research Institute; Inc., 1998).

Verzerrte Ergebnisse entstehen im Randbereich des Untersuchungsgebietes. Da auBerhalb des
Untersuchungsgebietes keine Daten vorhanden sind, diese Bereiche jedoch trotzdem -
entsprechend dem Suchradius - bei der Berechnung beriicksichtigt werden, findet eine
generelle Unterbewertung der Randbereiche statt. Diese farblich heller erscheinenden
Randbereiche sind bei der Betrachtung der Abbildungen auszuklammern.

Interpretationshinweis:

Der Fldchenanteil, der fiir die einzelnen Habitateignungsklassen auf der Karte erscheint, ist
als Relativmall zu verstehen, das von drei Einflussgroflen mafigeblich abhéangt: (i) HSI-Wert,
(i1) art- und saisonspezifischer Suchradius und (iii)) programminterne Klassenbildung
(natiirliche Sprungstellen fiir Klassengrenzen). Interpretationen sind lediglich fiir das
rdumliche ~ Grundmuster ~ der  Habitatvernetzung und  die  Erkennung  von
Eignungsschwerpunkten zuldssig, nicht jedoch von FlichenausmaBen zwischen verschiednen
Jahreszeiten und Tierarten. Im Gegensatz zur kontinuierlichen Darstellung besteht bei der
diskreten Darstellung der Habitateignung eine konstante Klasseneinteilung mit untereinander
auch flaichenmiBig vergleichbarer Kartendarstellung.
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4.3 Auerhuhnhabitat

4.3.1 Winterhabitat Auerhuhn

Die Auerhiihner haben saisonal unterschiedliche Habitatanspriiche. Im Winter bevorzugen sie
nadelholzreiche Bestinde und verbringen die meiste Zeit in den Baumkronen (STORCH,
1993a). In diesen Wintergebieten sind in der Regel auch die Balzterritorien der Hihne zu
finden.

Tabelle 3 zeigt die einzelnen Ebenen des Bewertungsmodells. Wie zu erkennen ist, wurden
zur Habitatbeurteilung nur die Habitatfaktoren Wohnraum (hinsichtlich Mobilitdt und
Balzterritorium), Nahrung und Deckungsschutz beriicksichtigt. Keine Beriicksichtigung
fanden somit Mikroklima, Beunruhigung oder Pridation.

Saison Habitatfaktor Habitatkriterium Habitatparameter
Baumartenanteile
Luftraum Uberschirmungsgrad
Wohnraum: Mobilitat Gelandeform
Bodenraum WQBT
Neigung

— Baumartenanteile
Wohnraum: Balzterritorium Baum- u. Bodenbalz .
Bestandesliicken

. Baumartenanteile
Nahrung Koniferennadel

Winterhabitat Uberschirmungsgrad

Baumartenanteile
Uberschirmungsgrad
wOBT

Gelandeform

Feindschutz

Deckungsschutz Baumartenanteile
Uberschirmungsgrad
Klimaschutz Seehdhe

Besonnung
Gelandeform

Tabelle 3: Beurteilung Winterhabitat Auerwild

4.3.1.1 Wohnraum: Mobilitdit

4.3.1.1.1 Luftraum

Das Auerwild fliegt schnell und geradlinig mit raschen, kriftigen Fliigelschligen die mit
kurzen Gleitflugstrecken abwechseln. Meist legen die Vogel nur kurze Strecken zuriick,
halten vorzugsweise bekannte Flugschneisen ein und nutzen das Gelédnde geschickt aus. Der
Abflug erfolgt vorwiegend hangabwiirts. Im Ubrigen erscheint der Flug selbst zwischen den
Béaumen hindurch sehr gewandt, wenngleich liickige und vor allem ldrchenreiche Wilder ein
Befliegen begiinstigen.

Zur Charakterisierung der oben angefiihrten Anspriiche wurden folgende Habitatparameter
herangezogen:

Uberschirmungsgrad Altbestand
Die Uberschirmung von Stangenholz und Baumholz {ibt einen gréBeren Einfluss auf die
Befliegbarkeit der Bestidnde aus, weshalb der gesamte Wertebereich ausgeschopft wurde.

11
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Baumartenanteile

Aus Daten der Luftbildinterpretation wurden aus den Baumartenanteilen fiir Stangenholz und
Baumholz 8 Klassen (Tabelle 4) mit zusétzlicher Beriicksichtigung des Lérchenanteils
gebildet. Bei der Vergabe von HSI-Werten wurde ein geringer Werteunterschied gewéhlt, da
der Einfluss der unterschiedlichen Baumartenzusammensetzung auf die Mobilitét als gering
erachtet wurde.

Bezeichnung Anteile an NH
keine Baume
NH >=90 %
NH + La >=90 % + (>20 % La)
NH/LH 50 -89 %
NH/LH +La | 50-89 % + (>20 % L&)
LH/NH 11-49 %
LH/Nh+La | 11-49 % + (>20 % L&)
LH <=10 %

Tabelle 4: Klassen der Baumartenanteile

Gelindeform
Das Abstreichen wird durch konvexe Geldndeform begiinstigt.

4.3.1.1.2 Bodenraum

Auerhiihner konnen mit waagerecht gehaltenem Korper schnell, ausdauernd und geschickt
laufen. Ab einer Hangneigung von 40° ist die Fortbewegung am Boden eingeschrénkt.
Gleichzeitig wird die Mobilitdit im Bodenraum durch die Art und Miéchtigkeit der
Bodenvegetation beeinflusst.

Insgesamt kann die Beurteilung der Mobilitdt in den Bestinden anhand der zur Verfiigung
stehenden Daten nur unbefriedigend durchgefiihrt werden.

Wildokologischer Bestandestyp

Der Wohnraum lésst sich beziiglich Mobilitit {iber die Bewertung der Wildokologischen
Bestandestypen gut charakterisieren. Diese geben neben der herkdmmlichen
Alterklasseneinteilung zusétzlich Informationen iiber die bodennahe Vegetation.

Neigung

Die Hangneigung stellt einen limitierenden Faktor dar und wird deshalb multiplikativ in die
Bewertung einbezogen. Um eine Skalierung zwischen 0 und 1 zu erzielen, wurde der HSI-
Wert durch die Zahl 100 dividiert. Da méBig geneigtes Geldande gegeniiber ebenen Lagen
bevorzugt wird, wurde dies bei der Zuordnung der Eignungswerte berticksichtigt. Um diesem
Umstand Rechnung zu tragen wurde deshalb auch nicht der Sinus der Hangneigung — bei
dieser Funktion erhélt die ebene Lage den hochsten Wert - verwendet. Der geringste HSI-
Wert (Hangneigung > 60°) betrdgt 1, da auch im steilsten Gelidnde die Nutzung nicht vollig
auszuschlief3en ist.

e Verkniipfung Wohnraum, Mobilitit

Die Verkniipfung erfolgte zundchst durch die Addition der Bestockung (HSIuberschirmungsgrad
Altbestand + HSIBaumartenanteile), des Wildokologischen Bestandestypen (HSIwosr) und der
Gelandeform (HSIgepindeform). Das arithmetische Mittel dieses Wertes wurde im Anschluss mit
der Hangneigung multipliziert (HSIxcigung/100).

HSI'WWOhnraum/Mobilitét = ((HSI'WUberschirmungsgrad Altbestand * HSI'WBaumartenanteile)/ 50 + (HSI'
WWOBT) + (HSI‘WGeléndeform)) * (HSI‘WNeigung/IOO) /4

12
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4.3.1.2 Wohnraum: Balzterritorium

4.3.1.2.1 Baum- und Bodenbalz

Auerhdhne zeigen mit Ausnahme in der Mauser zu allen Jahreszeiten territoriale Aktivititen.
,Der Hauptteil der territorialen Aktivititen (etwa 120 Tage im Jahr) ist aber an die Balzplitze
gebunden, wo die Hihne wihrend der gesamten Friihjahrs- und Herbstsaison feste Territorien
markieren und {iber Jahre verteidigen, also echtes Arenaverhalten zeigen (MULLER et al.,
1989). Die Balz des Auerhahnes beginnt in den Baumkronen (Baumbalz), wozu héufig
traditionelle ,,Balzbdume* aufgesucht werden.

Baumartenanteile:

Von den Baumarten wird die Lérche bevorzugt angenommen und deshalb wurden
larchenreiche Bestdnde hoher bewertet.

Bestandesliicken:

Fiir die Bodenbalz, die als eigentliche Balz bezeichnet wird, sind ein giinstiges Mikrorelief
des Bodens und ausreichende Ubersicht erforderlich. Durch die Bewertung der
Bestandesliicken wird dem Rechnung getragen.

¢ Verkniipfung Wohnraum: Balzterritorium
Die additative Verkniipfung dieser beiden Faktoren sieht wie folgt aus:

‘ HSI‘WWOhnraum: Balzterritorium — (HSI‘WBaumartenanteile + HSI‘WBeStandeslﬁcken)/ 2

4.3.1.3 Nahrung

Im Winter erndhrt sich das Auerwild fast ausschlieBlich von Koniferennadeln.

Baumartenanteile

Von den Nadelbaumarten wird die Waldkiefer (Pinus sylvestris) bevorzugt. Wo sie fehlt
werden Tanne (Abies alba) und Fichte (Picea abies) als Ersatz angenommen. Ein
entsprechender Anteil dieser Baumarten bildet die Voraussetzung fiir ein geeignetes
Winterhabitat. Es wurden 8 Klassen unter Beriicksichtung der Nadelholzanteile und im
Speziellen der Anteile der Waldkiefer gebildet und bewertet.

Uberschirmungsgrad Altbestand )
Die Abundanz der Baumarten lésst sich durch den Uberschirmungsgrad charakterisieren. Dem
wurde bei der Zuteilung der HSI-Werte entsprechend Rechnung getragen.

¢ Verkniipfung Nahrung

Die Verkniipfung der HSI-Werte von den Baumartenanteilen und dem Uberschirmungsgrad
erfolgte multiplikativ, da ein ausreichendes Vorkommen notwendig erscheint. Um die
Bewertung der Nahrung auf das Skalenniveau (0 bis 100) zuriickzufiihren wurde das Produkt
durch 100 dividiert.

‘ HSI'WNahrung = (HSI'WUberschirmungsgrad Altbestand * HSI'WBaumartenanteile)/ 100

4.3.1.4 Deckungsschutz

4.3.1.4.1 Feindschutz

Das Gefieder von Hennen und Jungvogel aber auch die dunklen Farben des Hahnengefieders
gewdhrleisten in Baumkronen und vor dunklem Hintergrund ausreichende Tarnung vor
Feinden.

Baumartanteile
Die Baumartenanteile von Jung- und Altbestinde wurden zusammengefasst und eine
Klassifizierung zwischen Winter-dicht (Fichte, Tanne, Kiefer und Nadelholz aus

13



Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie, Wien ERBER, 2000

Jungbestinden) sowie Winter-licht (Larche, Laubholz aus Alt- und Jungbestinden)
durchgefiihrt. Die Klassen wurden hinsichtlich ihres Feindschutzes (Tarnung) mit HSI-
Werten belegt.

Uberschirmungggrad gesamt
Aus dem  Uberschirmungsgrad der Alt- und Jungbestinde wurde ein
Gesamtiiberschirmungsgrad errechnet und hinsichtlich Tarnung entsprechend bewertet.

Wildokologischer Bestandestyp

Als Indikator fiir die Altersklassen und der Bestandesdichte (altersabhingig
Stammzahlverteilung) erhielten jene Wildokologischen Bestandestypen einen héheren HSI-
Wert, die mit einer bodennahen Vegetation charakterisiert sind.

Gelindeform
Die Auerhiihner niitzen bei ihrem Feindverhalten geschickt das Bodenrelief aus, weshalb die
Gelandeform ,,konvex-konkav‘ hoch bewertet wurde.

¢ Verkniipfung Feindschutz

HSI‘WFeindschutz = (HSI‘WUberschirmungsgrad gesamt * HSI‘WBaumartenanteile)/ 50 + (HSI‘WWOBT) +
(HSI'WGeléndeform) / 4

4.3.1.4.2 Klimaschutz

Baumartenanteile
Den Klassen wurden hinsichtlich des Klimaschutzes HSI-Werte zugeteilt (siche Feindschutz).

Uberschirmungsgrad gesamt
Keine wesentlichen Anderungen gegeniiber der Bewertung vom Feindschutz.

Seehdhe

Da vom Untersuchungsgebiet noch keine flaichenscharfen Klimadaten zur Verfiigung standen,
wurde als ,,vorldufiger Ersatz eine Bewertung der Seeh6he durchgefiihrt, um so den Einfluss
des Klimas auf die Habitateignung auszudriicken. Andere Arbeiten haben gezeigt, dass die
klimatischen Verhéltnisse in den jeweiligen Untersuchungsgebieten einen sehr wesentlichen
Einfluss auf die Habitateignung ausiiben (vgl. EBERHARDT, 1999). Vor allem die
Schneeverhéltnisse (Schneedeckendauer, Ausaperungszeitpunkt) bestimmen die Dauer der
Vegetationsperiode und somit die Habitatqualitdt. Sobald die klimatischen Daten
flichendeckend vom Untersuchungsgebiet zur Verfligung stehen, sollte das bestehende
Modell adaptiert werden.

Besonnung

Zusitzlich wurde im Programm Arc View iiber die Funktion ,Hillshade” versucht die
thermischen Verhiltnisse im Untersuchungsgebiet zum Ausdruck zu bringen. Diese Funktion
geht von einer imagindren Besonnungsquelle aus, wobei der Sonnenstand — also Hohe mit 45°
und Azimut mit Sid (180°) gewéhlt wurden. Als Ergebnisse erhélt man, ob eine Fldche bei
dem jeweiligen Einstrahlungswinkel ,,besonnt* oder ,,beschattet” ist (vgl. EBERHARDT,
1999). Diese Bewertung dient zunichst ebenso nur als Alternative zu den noch nicht zur
Verfiigung stehenden Klimadaten.

Gelindeform
Bei der Bewertung dieses Parameters sollten Kaltluftseen einerseits und windexponierte
Lagen andererseits eine Beriicksichtigung finden.
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¢ Verkniipfung Klimaschutz
Die Berechnung des Klimaschutzes kann an folgender Formel entnommen werden:

HSI'WKlimaschutz = (HSI'WUberschirmungsgrad gesamt * HSI'WBaumartenanteile)/ 50 + (HSI‘WBesonnung)
+ (HSI'WGeléindeform)) * (HSI'WSeehéhe) /100 ) /4

4.3.1.5 Gesamtbeurteilung Winterhabitat

Zur Beurteilung der Habitateignung im Winterhalbjahr wurden die einzelnen Habitatfaktoren
entsprechend den unterschiedlichen Lebensbediirfnissen gewichtet und verkniipft.

HSI-Winter = (3 HSI‘WNahmng + 1,5 HSI'WFeindschutz + 1,5 HSI'WKlimaschutz + HSI-
WWohnraum/Mobilitiit + HSI‘WBalzplﬁtze) / 7,5

4.3.2 Sommerhabitat Auerhuhn

4.3.2.1 Wohnraum: Mobilitdit

4.3.2.1.1 Luftraum

Baumartenanteile

Zur Beurteilung wurden die Baumartenanteile in 4 Klassen zusammengefasst. Die
Differenzierung erfolgte anhand der Baumartenanteile an sommergriin dicht - bestehend aus
Fichte, Tanne und Laubhdlzer sowie sommergriin-licht, die Larche und Kiefer reprisentierten.
Lichte Walder begiinstigen das Befliegen und erhielten hohere HSI-Werte.

Uberschirmungsgrad Altbestand )
Gegenitiber dem Winterhalbjahr erfuhr die Bewertung des Uberschirmungsgrades keine
wesentliche Anderung.

Geliindeform
Konvexe Geldndeform begiinstigen auch im Sommer das Abstreichen.

4.3.2.1.2 Bodenraum

Wildokologischer Bestandestyp

Jene Wildokologischen Bestandestypen die dltere und somit stammzahlarme Bestidnde, sowie
keine Angaben iiber eine Bodennahe Vegetation enthielten, begiinstigen die Mobilitit.
Neigung

Auerhiihner nutzen nur selten steiles Geldnde und ab einer Hangneigung von iiber 60° kann
das Vorkommen als &duBlerst gering beziffert werden. Als limitierender Faktor (siche
Winterhabitat) geht die Hangneigung multiplikativ in die Berechnung ein.

¢ Verkniipfung Wohnraum, Mobilitit

HSI‘SWOhnraum/Mobilitét = ((HSI'SUberschirmungsgrad Altbestand * HSI'SBaumartenantei]e)/SO + (HSI'
SWOBT) + (HSI‘SGeléndeform)) * (HSI‘SNeigung/loo) /4

4.3.2.2 Nahrung

In den Sommermonaten besteht die Hauptnahrung aus Beeren, Friichten und Strducher.
Literaturangaben zu Folge spielt dabei das Vorkommen der Heidelbeere eine herausragende
Rolle (STORCH; 1999). Da die Heidelbeere im Untersuchungsgebiet auf Grund der meist
ausreichend basenversorgten Standorte nur selten vorkommt, kommen andere Asungspflanzen
stirker zum Tragen. Um dennoch das Vorkommen von Heidelbeere zu beriicksichtigen,
wurde den Heidelbeere-Typen ein hoherer HSI-Wert als den {ibrigen Typen zugeteilt. Dabei
zeigte sich, dass die Daten iiber die Vegetationstypen im Forsteinrichtungswerk der
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Osterreichischen Bundesforste AG nur unvollstéindig waren. Auch standen keine Angaben
iiber die Hohe und der Abundanz der Bodenvegetation zur Verfligung. Somit konnten die
Vegetationstypen aus dem Forsteinrichtungswerk in diese Modellbildung nicht einflieen.

Sichtbare Bodenvegetation

Dieser Biotopparameter konnte bei der Luftbildinterpretation auf Grund der
Baumarteniiberschirmung nicht immer angesprochen werden, wodurch einige Flichen als
,hicht differenzierbar® und ,nicht bearbeitbar® ausgewiesen wurden. Diese Umstinde
erschwerten die Bewertung und miissen bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt
werden.

Baumartenanteile

Mit der Unterscheidung von sommergriin-dicht und sommergriin-licht wurden aus den Jung —
und Altbestdnden 4 Klassen gebildet, die im Anschluss einer Bewertung hinsichtlich ihrer
Lichtdurchlassigkeit unterzogen wurden.

Uberschirmungsgrad Altbestand

Ein méBiger Kronenschlussgrad bildet die Voraussetzung fiir eine gut entwickelte
Bodenvegetation. Diese Uberlegungen standen im Mittelpunkt bei der Bewertung dieses
Parameters.

Bestandesliicken
Das Aufkommen der Bodenvegetation wird in Bestandesliicken begiinstigt.

¢ Verkniipfung Nahrung

HSI-Snahrung = ((HSI-Strberschirmungsgrad Altbestand * HSI-Spaumartenanteile)/ S0 + HSI-Spestandestiicken
HSI-SBodenvegetation) /4

4.3.2.3 Deckungsschutz

4.3.2.3.1 Feindschutz

Baumartenanteile
Die Baumartenklasse sommergriin-dicht bietet den hochsten Feindschutz.

Uberschirmungsgrad gesamt
Dichtere Bestidnde bieten einen héheren Feindschutz.

Sichtbare Bodenvegetation

Im Sommerhalbjahr nimmt die Bodenvegetation eine hohe Bedeutung auch beziiglich des
Feindschutzes ein. Auerhiihner bevorzugen eine Bodenvegetation von 30 bis 50 cm Hohe.
Leider standen keine Angaben iiber die Vegetationshohe zur Verfiigung. So konnte nur das
Vorhanden sein von unterschiedlichen Vegetationseinheiten beurteilt werden.

Geliindeform
Konvex-konkave Geldndeform bieten gute Feindschutzmdglichkeiten und werden vom
Auerwild entsprechend ausgenutzt.

4.3.2.3.2 Verkniipfung Feindschut;

HSI‘SFeindschutz = (HSI‘SUberschirmungsgrad gesamt * HSI‘SBaumartenanteile)/ 50 + (HSI‘WBodenvegetaﬁon)
+ (HSI‘WGeléndeform) / 4

4.3.2.4 Klimaschutz

Wegen der Kalte- und Nissempfindlichkeit der Kiiken wirken sich die Folgen
niederschlagsreicher kiihler Sommer auf den Fortpflanzungserfolg negativ aus (MULLER et
al. 1989). Ausreichender Klimaschutz kann dem etwas entgegenwirken.
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Baumartanteile

Die Vergabe der HSI-Werten erfolgte in dhnlicher Weise wie bei der Bewertung des
Feindschutzes.

Uberschirmungsgrad gesamt

Geschlossene Bestinde bieten einen besseren Klimaschutz.

Seehohe

Die Seehdhe wird als Indikator fiir die Temperaturverteilung verwendet. Gerade in Hinblick
auf die Jugenaufzucht spielen klimatische Extreme (tiefe Temperaturen, hoher Niederschlag)
eine entscheidende Rolle. Im Gegensatz zum Winterhabitat geht dieser Parameter, additativ in
die Berechnung ein.

Gelindeform

Die Gelandeform wird von den Auerhithnern auch zum Klimaschutz geschickt ausgenutzt.
¢ Verkniipfung Klimaschutz

Die Berechnung des Klimaschutzes kann an folgender Formel enthommen werden:

HSI‘WKlimaschutz = ((HSI'Wﬁberschirmungsgrad gesamt * HSI‘WBaumartenanteile)/ 50 + HSI‘WGelﬁndeform
+ HSI'WSeehéhe) / 4

4.3.2.5 Gesamtbeurteilung Sommerhabitat
Die Habitateignung fiir das Sommerhalbjahr wurde wie folgt berechnet:

HSI-Sommer = (3 HSI_SNahmng + 175 HSI'SFeindschutz + 1,5 HSI'SKIimaschutz + 2HSI-
SWohnraum/Mobilitéit) /8

4.3.3 Jahreshabitat Auerwild

Zur Ermittlung des Jahreshabitat wurden aus den Ergebnissen der Gesamtbeurteilung von
Winter- und Sommerhabitat das arithmetische Mittel gebildet.
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4.4 Birkhuhnhabitat
4.4.1 Winterhabitat Birkhuhn

Saison Habitatfaktor Habitatkriterium Habitatparameter
Uberschirmungsgrad Baumholz
Wohnraum: Mobilitit Luftraum Gelandeform
Bodenraum Neigung

Uberschirmungsgrad gesamt
- .. Hangneigun

Wohnraum: Balzterritorium Offenes Gelande 9 ) .g 9
Exposition

Gelandeform

Winterhabitat Nahrun Koniferennadel Baumartenanteile
g Bodenvegetation Sichtbare Bodenvegetation

Sichtbare Bodenvegetation
Feindschutz Uberschirmungsgrad gesamt
Gelandeform

Deckungsschutz -
Baumartenanteile

Klimaschutz Seehohe
Exposition

Tabelle 5: Beurteilung Winterhabitat Birkwild

4.4.1.1 Wohnraum: Mobilitdt

Das Birkhuhn besiedelt im Untersuchungsgebiet vor allem die Ubergangsbereiche von
geschlossenen Wildern zu offenen Flidchen oberhalb des Waldes. Unter natiirlichen
Verhiltnissen ist also die Kampfzone des Waldes das Hauptaufenthaltsgebiet fiir Birkhiihner.

4.4.1.1.1 Luftraum

Im Vergleich zu Auerhuhn verfiigt das Birkhuhn iiber eine hohere Mobilitdt. Birkhithner
neigen zu freiem und raumgreifendem Flug iiber lingere Strecken.

Diese Eigenschaft erleichtert es dem Birkwild ungiinstige Lebensrdume zu verlassen und
geeignetere Gebiete zu besiedeln.

Uberschirmungsgrad Altbestand

Auch fir das Birkwild sind offene Strukturen wichtig, die gentigend Flugschneisen offen
lassen, um An- und Abflug zu ermoglichen. Je geringer der Uberschirmungsgrad ist, desto
giinstiger kann die Mobilitdt bewertet werden. Dieser Parameter erhdlt auf Grund seiner
hohen Bedeutung eine Gewichtung.

Gelindeform

Konvexe Geldndeformen begiinstigen das Abstreichen oder Landen und erhielten deshalb
einen groBeren HSI-Wert, als ebene oder konkave Geldndeformen.

4.4.1.1.2 Bodenraum

Hangneigung

Die Hangneigung spielt beim Birkwild hinsichtlich der Mobilitét eine untergeordnete Rolle.

Sie geht dennoch bei der Beurteilung des Wohnraumes in die Bewertung ein, stellt jedoch
keinen limitierenden Faktor dar.
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¢ Verkniipfung Wohnraum: Mobilitit

HSI'WWOhnraum/Mobilitét: (3HSI'WUberschirmungsgrad Altbestand T HSI'WGeléindeform + HSI-
WNeigung) /5

4.4.1.2 Wohnraum: Balzterritorium

4.4.1.2.1 Offenes Gelinde
Die Balzplitze oder Arenen des Birkhuhns sind nach POTAPOV (1987, 1989) immer in
offenem Gelénde, z. T. an Hingen gelegen und meist von Strduchern und Bdumen umgeben.

Uberschirmungsgrad gesamt

Offenes Gelinde und somit sehr geringer Uberschirmungsgrad, bilden die Voraussetzung fiir
ein Balzgebiet.

Hangneigung

Geringe bis méfig geneigte Hénge stellen eine weitere Bedingung an einen potentiellen
Balzplatz dar.

Gelindeform
Die Birkhdhne balzen meist auf Gemeinschaftsbalzplidtzen, die sie vielfach durch konvexe
Gelandeformen auszeichnen.

Exposition

Vielfach sind Balzplitze siid- oder ostexponiert, seltener nach Westen oder Norden (KLAUS
et al. 1990). Diesem Umstand wurde bei der Bewertung der Exposition Rechnung getragen.

¢ Verkniipfung Wohnraum: Balzterritorium

Die additative Verkniipfung dieser beiden Faktoren sicht wie folgt aus:

HSI‘WWOhnraum, Balzterritorium — (HSI'WUberschirmungsgrad gesamt + HSI'WHangneigung + HSI-
WGeléndeform + HSI‘WExposition) / 4

4.4.1.3 Nahrung

Im Winter stellen Nadelbaumarten und Striucher den Nahrungsersatz fiir die vielfach
verschneiten Zwergstraucher (v.a. Vaccinium-Arten) dar. Kiefern-, Tannen und Fichtennadel
werden ebenso verzehrt wie Knospen der Eberesche oder Griinerle. Larchennadeln zéhlen im
Friihjahr zu den wichtigsten Nahrungsquellen.

Baumartenanteile

Aus den Baumartenanteilen im Altbestand wurden 8 Klassen gebildet, wobei der
Léarchenanteil eine besondere Beriicksichtigung findet (vgl. Tabelle 4, Seite 12). Die
einzelnen Klassen erhielten gemiB3 den winterlichen Nahrungsanspriichen des Birkwildes
entsprechende HSI-Werte.

Sichtbare Bodenvegetation

Bei der Beurteilung dieses Habitatparameters wurde angenommen, dass trotz
Schneebedeckung Teile der Strauch- und Zwergstrauchvegetation (Rhododendron) aus der
Schneedecke herausragen oder an abgerutschten bzw. an abgewehten Stellen zugénglich sind.

¢ Verkniipfung Nahrung

HSI'WNahrung = (HSI'WBaumanenanteile + HSI'WSiChtbare Bodenvegetation)/ 2
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4.4.1.4 Deckungsschutz

4.4.1.4.1 Feindschutz
Offenes Geldnde ermdglicht es dem Birkwild sich ndhernde Feinde schon auf grofBere
Entfernung zu entdecken und darauf angepasst zu reagieren.

Uberschirmungsgrad gesamt

Eine entsprechende Deckung spielt beim Faktor Feindschutz eine entscheidende Rolle. Das
,hicht gesehen werden und die Moglichkeit nach kurzem Flug ,,auf Baumkronen* zu
fliichten standen im Zentrum bei der Beurteilung dieses Parameters.

Sichtbare Bodenvegetation
Nadelbdaume und Latschen (sofern sie aus der Schneedecken ragen) bieten im Winterhalbjahr
Schutz vor Feinden. Das Vorhandensein dieser Requisiten wurde positiv bewertet.

Geliindeform
Eine konvex-konkave Geldndeform ermdglicht einerseits drohende Gefahren rechtzeitig zu
erkennen und andererseits die notige Deckung zu finden.

¢ Verkniipfung Feindschutz

HSI'WFeindschutz = (HSI'WUberschirmungsgrad gesamt + (HSI'WSichtbare Bodenvegetation + (HSI'
WGeléndeform) /3

4.4.1.4.2 Klimaschutz

Grundsétzlich besteht wegen des vorherrschenden Klimas im Untersuchungsgebiet fiir das
Vorkommen von Birkwild keine aktuelle Gefdhrdung. Lediglich lokale Klimaextreme und vor
allem in der Aufzuchtszeit kiithle und niederschlagsreiche Wetterperioden konnen den
Fortpflanzungserfolg und somit die Population negativ beeinflussen. Die Nutzung der
Schneedecke durch Schlathohlen spielt in diesem Gebiet auf Grund tiefer Temperaturen eine
wichtige Rolle.

Baumartenanteile

Tiefbeastete, wintergrine Baumarten bieten Schutz vor Witterungseinfliissen (Sturm,
Niederschlag). Oft werden die Schneehdhlen im lockerem Baumbestand angelegt, wo sich die
Hiihner praktisch vom Baum in den Schnee herunterfallen lassen (KLAUS et al., 1990).

Seehohe

Der Aufbau der Schneedecke und die Schneebeschaffenheit wird auch durch die Seehdhe
bedingt. Mit sinkender Seehdhe steigt die Wahrscheinlichkeit von zu geringen Schneehdhen,
die das Anlegen von Schnee- bzw. Schlafhohlen unmdglich machen und gleichzeitig erhoht
sich die Wahrscheinlichkeit von ungiinstiger Schneekonsistenz (Regen, Nassschnee, Harsch).
Exposition

Auf nordseitigen Héngen ist der Aufbau der Schneedecke fiir das Anlegen von Schlafthéhlen
im Allgemeinen durch den hoéheren Anteil an Pulverschnee giinstiger. Deshalb wurden
nordseitige Hinge hoher bewertet.
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¢ Verkniipfung Klimaschutz
Die Berechnung des Klimaschutzes kann folgender Formel entnommen werden:

‘ HSI'WKlimaschutz = (HSI'WBaumanenanteile + HSI'WSeehéhe + HSI'WExposition) /3

4.4.1.5 Gesamtbeurteilung Winterhabitat

HSI-Winter = (2 HSI'WWohnraum/Mobilitéit + HSI'WWohnraum/Balzterritorium +4 HSI'WNahrung + HSI-
WFeindschutz + HSI'WKlimaschutz) / 9

4.4.2 Sommerhabitat Birkhuhn

4.4.2.1 Wohnraum: Mobilitdt

4.4.2.1.1 Luftraum

Uberschirmungsgrad gesamt

Offenes Geldnde mit einzelnen Bidumen und Baumgruppen bilden den Lebensraum des
Birkwildes. Mit dem Habitatparameter Uberschirmungsgrad gesamt (Uberschirmungsgrad
aller Wuchsklassen) ldsst sich dieser Habitatanspruch charakterisieren. Je geringer der
Uberschirmungsgrad gesamt, umso giinstiger sind diese Fliche hinsichtlich Wohnraum-
Mobilitédt zu bewerten.

Gelindeform
Wie schon im Winterhabitat werden konvexe Gelandeformen, die das Abstreichen erleichtern,
hoher bewertet.

4.4.2.1.2 Bodenraum

Hangneigung

Obwohl die Hangneigung fiir die Mobilitit eine untergeordnete Rolle einnimmt, stellt sehr
steiles Gelidnde ein Mobilititshindernis dar. Mit steigender Geldndeneigung nehmen die HSI-
Werte ab.

Uberschirmungsgrad Latsche und Jungwuchs )

Latschen- und Jungwuchsflichen mit einem hohen Uberschirmungsgrad sind fiir die
Fortbewegung im Bodenraum ungiinstig.

e Verkniipfung Wohnraum: Mobilitit

HSI‘SWOhnraum/Mobilitét = (HSI'SUberschirmungsgrad gesamt + HSI'SUberschirmungsgrad Latsche u. Jungwuchs +
HSI'SGeléndeform * HSI'WNeigung) /3

4.4.2.2 Nahrung

In der schneefreien Zeit werden vor allem Blétter, Triebe und Friichte von Zwergstrauchern
sowie Samen und Bliiten von Grésern und Kréutern aufgenommen.

Uberschirmungsgrad gesamt:

Der Uberschirmungsgrad stellt einen Indikator fiir die Lichtverhiltnisse am Boden dar. Je
geringer der Uberschirmungsgrad, umso wahrscheinlicher ist das Vorkommen einer Gras- und
Krautschicht, die zwar nicht nidher quantifiziert (Qualitéit, Quantitit) werden konnte, jedoch
als Grundvoraussetzung fiir potentielles Nahrungsangebot betrachtet werden kann. Mit
diesem Parameter werden vor allem jene Flichen beurteilt, bei denen keine luftbildsichtbare
Bodenvegetation ausgewiesen werden konnte.
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Sichtbare Bodenvegetation

Dort wo der Boden oder die Bodenvegetation am Luftbild sichtbar waren, wurde zwischen
keiner Bodenvegetation, Gridser und Krduter, Schlagvegetation, Zwergstraucher,
Nadelbaumarten, Laubbaumarten und Strducher, Krummholz (Latsche, Griinerle, Legbuchen,
Vogelbeere, Bergweiden), nicht differenzierbar sowie nicht interpretierbar unterschieden. Die
Kategorie Krummholz wurde in zwei weitere Unterklassen gegliedert, wobei der
Latschenanteil kleiner oder groBer 10% als Unterscheidungsmerkmal herangezogen wurde.
Die Zuordnung der HSI-Werte innerhalb dieser neun Klassen erfolgte entsprechend der
unterschiedlichen Nahrungspréferenz.

e Verkniipfung Nahrung

‘ HSI'SNahrung = (HSI'SUberschirmungsgrad + HSI‘SSichtbare Bodenvegetation)/ 2

4.4.2.3 Deckungsschutz

4.4.2.3.1 Feindschutz

In suboptimalen Habitaten fallen die Hiihner leichter Fressfeinden zum Opfer. Eine gut
ausgebildete Krautschicht bildet die Voraussetzung fiir einen idealen Feindschutz, wobei die
Hohe der Krautschicht entscheidend ist. Eine Krautschichthhe die der Korpergrofie der
Hiihner entspricht, bieten einerseits guten Ausblick um den Feind friihzeitig zu erkennen und
andererseits ist es den Hithnern moglich, sich bei Gefahr so zu driicken, dass sie nahezu
unauffindbar sind (KLAUS et al., 1990).

Uberschirmung gesamt

Fir den Feindschutz erscheint ein mittlerer Uberschirmungsgrad ideal. Biume und
Bodenvegetation konnen geniigend Deckung bieten und gleichzeitig werden sich nahernde
Feinde schon auf gréfere Entfernung friihzeitig entdeckt.

Sichtbare Bodenvegetation

Zur Quantifizierung der Bodenvegetation fehlten zwar wichtige Strukturmerkmale wie
Abundanz und Hohe der Bodenvegetation, es wurde dennoch eine Bewertung entsprechend
den neun Klassen (siche Punkt 4.4.2.2) durchgefiihrt. Baume, Strducher und Zwergstraucher
erhielten hohe HSI-Werte.

Gelindeform
Hinsichtlich des Feindschutzes stellen konvex-konkave Gelidndeformen ideale Bedingungen
dar und bekamen somit die hochste Bewertung.

¢ Verkniipfung Feindschutz

HSI'SFeindschutz = (HSI‘SUberschirmungsgrad gesamt + HSI'SBodenvegetation + HSI'SGeléndeform) /3

4.4.2.3.2 Klimaschutz

Wegen der Kilte- und Néasseempfindlichkeit der Kiiken wirken sich niederschlagsreiche,
kiihle Sommer auf den Fortpflanzungserfolg negativ aus. Da vom Untersuchungsgebiet
derzeit noch keine flichendeckenden Informationen iiber die mikroklimatischen Verhéltnisse
vorliegen, wird die Biotopeignung anhand des moglichen Klimaschutzes durch Vegetations-
und Geldndeparametern zum Ausdruck gebracht.

Sichtbare Bodenvegetation
Dichte Bodenvegetation kann zu einem gewissen Mal zum Klimaschutz beitragen. Die
ausgewiesenen Klassen wurden dahingehend bewertet.

22



Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie, Wien ERBER, 2000

Gelindeform
Eine giinstige Geldndeform (konvex-konkav) kann einen positiver Beitrag zum Klimaschutz
beisteuern.

¢ Verkniipfung Klimaschutz

‘ HSI'SKlimaschutZ = (HSI'SBodenvegetation + HSI'SGeléindeform) /2 |

4.4.2.4 Gesamtbeurteilung Sommerhabitat

‘ HSI'Sommer = (HSI'SWohnraum/Mobilitéit + 3I{SI'SNahrung + HSI'SFeindschutz + HSI'SKlimaschutz)/ 6 |

4.4.3 Jahreshabitat Birkwild

Die Jahreshabitateignung wurde aus dem arithmetischen Mittel der Winter- und
Sommerhabitateignung gebildet.

4.5 Haselhuhnhabitat

4.5.1 Winterhabitat Haselhuhn
4.5.1.1 Wohnraum

Nadelholzdominierte Jungbestinde mit eingesprengten Weichlaubholzern bilden ideale
Wohnrdaume fiir das Haselhuhn. Eine allgemeine Bewertung von potentiellen Wohnrdumen
fiir das Haselhuhn wurde anhand der folgenden Habitatparameter durchgefiihrt.

Wildokologischer Bestandestyp

Die hochste Haselhuhndichte lassen sich nach SCHERZINGER (1976) in 10- bis 40-jdhrigen
Bestinden erwarten. Ebenso gut besiedelt sind naturnahe, plenterartig und vielstufig
aufgebaute Wiélder. Aus diesen Griinden erhielten jene wildokologischen Bestandestypen
hohe HSI-Werte, die diese Bestandeseigenschaften am besten widerspiegelten.

Mischungsform

Der Siedlungsanreiz fiir Haselhiihner erhoht sich, wenn iiberwiegend gruppen- und horstweise
Mischungen gegeben sind. Aus diesem Grund erhielten jene Bestéinde, die eine Grolen Anteil
von gruppen- und horstweiser Mischung aufweisen, eine hohe Bewertung.

Bestandesliicken

Bestandesliicken bringen eine zuséitzliche Gliederung in die Waldbestéinde. Das Vorkommen
von vereinzelte Bestandesliicken wurde am hochsten bewertet.

Neigung

Ab einer Geldndeneigung von iiber 70° kann das Vorkommen von Haselhithnern praktisch
ausgeschlossen werden.

¢ Verkniipfung Wohnraum

HSI‘WWOhnraum = ((HSI‘WWildékologischer Bestandestyp + HSI‘WMischungsform + HSI‘WBeStandesliicken)
* HSI-Wxeigung/100) 3

4.5.1.2 Nahrung

Im Winter sind Knospen, Kétzchen von Hasel, Birke, Erle oder Weide und spéter junge
Blatter von Vogelbeere, Buche oder Esche die bevorzugte Nahrung des Haselhuhns. Im
Gegensatz zum Auerwild kann sich das Haselhuhn in der kalten Jahreszeit nicht
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ausschlieBlich von Koniferen erndhren, da die Néhrstoffqualitit fiir eine adéquate
Energieversorgung nicht ausreicht (LIESER et al., 1993).

Baumartenanteile im Jungbestand

In den Bergmischwildern zihlt die winterliche Knospennahrung von Laubhdlzern zur
wichtigsten Nahrungsquelle. Aus diesem Grund bekamen artenreiche Laubholzbestinde bei
der Beurteilung des Habitatfaktors Nahrung hohe HSI-Werte.

Wildokologischer Bestandestyp

Als indirekter Weiser fiir das Bestandesalter wurde der Wildokologische Bestandestyp
beurteilt. In jlingeren Bestinden ist das Vorkommen von Weichlaubhdlzer (wertvolle
Asungspflanzen) wahrscheinlicher als in Altbestinden. Diese Uberlegungen fiihrten zu einer
besseren Bewertung der Wildokologischen Bestandestypen: Deckungsjungwuchs und
Dickungen.

e Verkniipfung Nahrung

‘ HSI'WNahrung = (HSI'WBaumartenanteile Jungbestand + HSI'WWildékologischer Bestandestyp )/2

4.5.1.3 Deckungsschutz

4.5.1.3.1 Feindschutz

Das Haselhuhn hat neben dem Anspruch auf das Vorkommen von hochwertigen
Nahrungspflanzen, auch einen hohen Sicherheitsanspruch (Deckung).

Die geringe Korpergrofe bedingt, dass Haselhiihner auf dem Speisezettel vieler Fleischfresser
(Marder, Fuchs, Habicht, Sperber) stehen. In allen Lebenslagen spielt deshalb die
Feindvermeidung eine wichtige Rolle.

Wildokologischer Bestandestyp
Wildokologische Bestandestypen, die auf Grund ihres geringen Alters stammzahlreiche und
somit deckungsreichere Einstdnde erwarten lassen, wurden hoher bewertet.

Uberschirmungsgrad gesamt
Ein hoher Uberschirmungsgrad muss als weitere Bedingung fiir einen guten Feindschutz
vorhanden sein.

Baumartenanteile

Vor allem wintergriine Baumarten konnen einen guten Schutz vor Raubfeinden darstellen.
Der ,,Uberschirmungsgrad gesamt* wurde multiplikativ mit den Baumartenanteilen verkniipft,
um damit dichte nadelholzreiche Bestinde in Summe entsprechend charakterisieren zu
konnen.

¢ Verkniipfung Feindschutz

HSI'WFeindschutz = (HSI'WWildékologischer Bestandestyp + (HSI'WUberschirmungsgrad gesamt * HSI-
WBaumartenanteile Jungbestand)/ 50) /3

4.5.1.3.2 Klimaschutz

Zur Bewertung des Klimaschutzes kamen drei Habitatparameter (Wildokologischer
Bestandestyp, Uberschirmungsgrad gesamt und Baumartenanteile) zuar Anwendung, die wie
unter Punkt 4.5.1.3 bewertet wurden.

Seehiohe

Die Seehohe steht als Mal fiir die Temperaturverteilung und andere Witterungseinfliisse
(Temperatur, Schnee, Regen,), weshalb tiefere Lagen besser bewertet wurden.
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Besonnung

Um die thermischen Verhiltnisse im Untersuchungsgebiet bewerten zu kdnnen, kam beim
Haselhuhn die ,Hillshade-Funktion“ zur Anwendung. Damit erhielten lidnger besonnte
Flachen eine hohere Bewertung.

¢ Verkniipfung Klimaschutz

HSI‘WKlimaschutz = (HSI‘WWildékologischer Bestandestyp HSI‘WUberschirmungsgrad gesamt * (HSI‘
WBaumartenanteile Jungbestand)/ 5 O) + HSI'WSeehéhe + HSI'WBesonnung) /5

4.5.1.4 Gesamtbeurteilung Winterhabitat

‘ HSI-Winter = (2 HSI'WWOhnraum +2 HSI'WNahrung + HSI'WFeindschutz + HSI'WKlimaschutz) /6 |

4.5.2 Sommerhabitat Haselhuhn

Strukturreiche Laubholzbesténde, entweder Dickungen oder aus lichtdurchldssigen Arten wie
Esche, Bergahorn, Erle, Kirsche oder Birke — zum Teil auch Buche oder niederwaldartige
Bestinde wie Weide-Sukzessionsflichen mit dichten Haselstrduchern, charakterisieren ein
typisches Sommerhabitat. Liicken sind zur Entwicklung einer vielfdltigen Bodenvegetation
aus Grésern, Kriutern, Farnen und Naturverjiingung von Laubbdumen erforderlich. In den
Bestinden ohne Liicken muss deckungsbietender Unterstand vorhanden sein (z. B. Hasel
unter Birke oder Buche unter Esche).

4.5.2.1 Wohnraum

Hier wird eine grundsétzliche Beurteilung von potentiellen Wohnrdumen fiir das Haselhuhn
durchgefiihrt.

Wildokologischer Bestandestyp
Dickungen und Stangenhdlzer zdhlen auch im Sommer zu beliebten Aufenthaltsrdumen des
Haselhuhns.

Mischungsform

Sind Dickungen und Stangenhdlzer zusétzlich reich strukturiert, was durch eine Bewertung
der Mischungsform zum Ausdruck gebracht wurde, erhoht sich die Attraktivitidt dieser
Fléachen fiir das Haselhuhn.

Bestandesliicken

Sommeraufenthaltsrdume sind durch liickigen Aufbau und damit durch eine gut ausgebildete,
artenreiche Strauch- und Krautschicht gekennzeichnet. Bei der Verifizierung des
Habitatparameters ,,Bestandesliicken” wurde diesem Umstand Rechnung getragen.
Hangneigung

Die bewertete Hangneigung als limitierender Faktor ging auch hier in die Beurteilung ein.

¢ Verkniipfung Wohnraum

HSI‘SWOhnraum = ((HSI'SWildékologischer Bestandestyp + HSI‘SMischungsform + HSI‘SBestandeslﬁcken) *
HSI-Sneigang/100) /3

4.5.2.2 Nahrung

In den Sommermonaten wird die Nahrung zum GroBteil am Boden (Krauter, Samen, Beeren,
Insekten) aufgenommen. ,,Haselhiihner miissen als nahezu reine Vegetarier mit Pflanzenkost
auskommen, die im Vergleich zu tierischer Nahrung schwerer verdaulich und daher von
minderer Qualitit ist“ (LIESER et al. 1993).
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Baumartenanteile

Knospen, Triebe und Blétter von Laubhdlzer stehen auch in den Sommermonaten neben
Kriutern und Beeren auf dem Speisezettel des Haselhuhns. Laubholzreiche Bestdande erhielten
aus diesem Grund eine hohere Bewertung als nadelholzreiche Besténde.

Sichtbare Bodenvegetation

Wenngleich dieser Habitatparameter hiufig als nicht differenzierbar bzw. nicht bearbeitbar
ausgewiesen wurde, erfolgte dennoch eine Beurteilung, da zurzeit keine Alternativen zur
Quantifizierung der Bodenvegetation zur Verfiigung stehen. Laubbaumarten und Straucher
sowie Gréser und Krauter erhielten die groBten HSI-Werte.

Wildokologischer Bestandestyp

Das Vorkommen von Weichlaubhdlzern und Strduchern ist in jiingern Altersklassen
wahrscheinlicher, weshalb die Wildokologischen Bestandestypen Deckungsjungwuchs und
Dickung auch die hochste Bewertung erhielten.

¢ Verkniipfung Nahrung

HSI'SNahrung = (HSI'SBaumartenanteile Jungbestand + HSI'SSiChtbare Bodenvegetation + HSI'WWildékologischer
Bestandestyp) /3

4.5.2.3 Deckungsschutz

4.5.2.3.1 Feindschutz

Wildokologischer Bestandestyp
Jiingere und somit vielfach stammzahlreiche und dichte Bestinde bedingen eine hoheren
Feindschutz und wurden deshalb auch héher bewertet.

Uberschirmungsgrad gesamt )

Der Feindschutz steigt mit zunehmendem Uberschirmungsgrad. Zur Beurteilung wurden die
Uberschirmungsgrade aller Schichten zusammengefasst und mit entsprechenden HSI-Werten
besetzt.

Baumartenanteile

Laubholzreiche Bestinde dienen nicht nur als Nahrungsquelle, sondern bieten zusétzlich in
den Sommermonaten gute Feindschutzmoéglichkeiten an. Die HSI-Werte von
Uberschirmungsgrad und Baumartenanteil wurden multiplikativ verkniipft.

Sichtbare Bodenvegetation

Im Sommer bietet die Bodenvegetation eine zusétzliche Moglichkeit sich vor den
Raubfeinden zu tarnen. Laubhdlzer erhielten auch bei diesem Habitatparameter eine hohe
Bewertung.

¢ Verkniipfung Feindschutz

HSI‘SFeindschutz = (HSI‘SWilddkologischer Bestandestyp + (HSI‘SUberschirmungsgrad gesamt * HSI-
SBaumartenanteile) / 50 + HSI'SSichtbare Bodenvegetation) / 3

4.5.2.3.2 Klimaschutz

Uberschirmungsgrad gesamt

Die Interzeption (von Pflanzenteilen zuriickgehaltener und von dort verdunstender
Niederschlag) ist bei hohem Uberschirmungsgrad wesentlich groBer und bietet somit einen
besseren Schutz gegen Niederschlédge.

Baumartenanteile
Bei den Baumartenanteilen wurden zunidchst vier Klassen gebildet, wobei zwischen
,sommergriin-dicht* (Fichte, Tanne und Laubholz) und ,,sommergriin-licht* (Kiefer, Larche)
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unterschieden wurde. Die hochste Bewertung erhielt die Klasse mit vorwiegend
sommergriinen und dichten Baumarten, da diese den groften Klimaschutz bieten.

Besonnung

Thermisch begiinstigte Flichen wurde durch die ,,Hillshade-Funktion* héher bewertet.
Seehdhe

Als Indikator fiir Temperatur und Niederschlagsverteilung erhielten die Seehohenstufen
entsprechende HSI-Werte.

¢ Verkniipfung Klimaschutz

HSI'SKlimaschutz = ((HSI'SUberschirmungsgrad gesamt * HSI'SBaumanenanteile) /50 + HSI'SSeeh(")he + HSI-
SBesonnung) / 4

4.5.2.4 Gesamtbeurteilung Sommerhabitat

‘ HSI—Sommer = (2 HSI'SWOhnraum +2 HSI'SNahrung + HSI'SFeindschutZ + HSI'SKlimaschutZ) / 6

4.6 Alpenschneehuhnhabitat

Die Lebensweise des Alpenschneehuhns erlaubt eine ganzjdhrige Beurteilung der
Habitateignung.

4.6.1 Wohnraum

e Wildokologischer Bestandestyp

Unter den Wildokologischen Bestandestypen erfiillen die Nichtwaldtypen die
Lebensanspriiche des Schneehuhns.

e Uberschirmungsgrad Jung und Alt

Als Wohnraum werden Gebiete oberhalb der Waldgrenze in der Krummbholzzone und den
alpinen Rasen genutzt. Geeignete Flichen sollte deshalb einen Uberschirmungsgrad (Jung-
und Altbestdnden) von unter 10 % aufweisen.

e Neigung

Ab einer Hangneigung von iiber 50° kann das Vorkommen von Schneehiihner beinahe
ausgeschlossen werden.

e Seehohe

Unter einer Seehdhe von 1400 m sind keine geeigneten Winterbiotope fiir das Schneehuhn zu
erwarten und unter 1200 m ist das Vorkommen von Schneehiihner sehr unwahrscheinlich.

¢ Verkniipfung Wohnraum

HSI‘JWohnraum = ((HSI'JWildékologischer Bestandestyp + HSI‘JUberschirmungsgrad + HSI‘JNeigung) * HSI-
Jseehsne/100) /3

4.6.2 Nahrung

Griéser und Kriuter sowie Knospen, Triebe und Blétter von Zwergstrauchern und Strduchern
bilden die Hauptnahrungsquelle. Bei der winterlichen Nahrungsaufnahme werden rasch
ausapernde Steilhdnge oder durch den Wind schneefreie Flachen aufgesucht. Notfalls graben
sie tiefe Génge in den Schnee, um so zu ihren Futterpflanzen zu gelangen (GUTZ et al.,
1967).
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¢ Sichtbare Bodenvegetation

Bei der Klasse Krummholz wurde eine Unterscheidung auf Grund des Uberschirmungsgrades
der Latsche vorgenommen. Lag dieser unter 10 % musste der Anteil an potentiellen
Asungspflanzen wie Griinerle, Legbuchen, Vogelbeere, Bergweiden relativ groBer sein,
wodurch diese Fliachen eine hohe Bewertung erhielten. Um tiefer gelegen Almfldchen und
Wiesen aus der Beurteilung auszuklammern wurde eine Korrektur hinsichtlich der Seehdhe
vorgenommen.

e Verkniipfung Nahrung

‘ HSI'JNahrung = (HSI'JSichtbare Bodenvegetation)

4.6.3 Deckungsschutz

e Exposition

Die Schneehdhe und -beschaffenheit sind fiir das Anlegen von Schneehohlen durch die
Hiihner von Bedeutung. Von der Sonneneinstrahlung und somit von der Exposition héngt vor
allem die Schneebeschaffenheit ab.

e Sichtbare Bodenvegetation

In Sommerhalbjahr bietet die entsprechende Bodenvegetation den nétigen Feindschutz.

HSI'JDeckung = (HSI'JExposition + HSI'JSichtbare Bodenvegetation) 12
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5 Ergebnisse

e Gebiete

Bei der Interpretation der Ergebnisse wird zwischen dem Natura 2000-Gebiet, der
Nationalpark Fliche (laut Verordnung 1997) und dem LIFE-Gebiet unterschieden (siche
Skizze 1). Das LIFE-Projektgebiet mit einer Fliche von 6025 ha weist einen deutlich hheren
ErschlieBungsgrad, einen groferen Anteil an standortsfremden Nadelholzbestdnden und
Alpungsflichen auf. Aus diesen Griinden haben die geplanten ManagementmaBnahmen
(Bestandesumwandlung) in diesem Gebiet Prioritdt. Bei der Interpretation der Ergebnisse
wird zum Teil auch das gesamte Untersuchungsgebiet angefiihrt, was der Flichenausdehnung
des zur Verfiigung gestellten Luftbildmaterials entspricht.

Life-Gebist
[ 6025 ha

Mationalparkflache
- 16500 ha

Matura 2000-Gebiet
D 21500 ha

P Lufthildmaterial
EE 27500 ha

;1 M 1:300.000

Skizze 1: Lage und Grofse der Vergleichsgebiete

e Kartographische Darstellung

Im Kapitel 4.2.3 Modellverkniipfung wurde bereits darauf hingewiesen, dass bei der
kartographischen Darstellung der Ergebnisse zwischen der diskreten und kontinuierlichen
Bewertung unterschieden wird.

Diskrete Bewertung: Dabei werden die fiinf Eignungsklassen fiir jede Rasterzelle (2500 m?)
dargestellt und somit fiir die jeweilige Rasterzelle die Habitateignung ausgewiesen.
Kontinuierliche Bewertung: Die Habitateignung eines Gebietes hidngt wesentlich von der
rdumlichen Verteilung der einzelnen Rasterzellen ab. Die Density-Funktion wird zur
Berechnung dieser nachbarschaftlichen Beeinflussung herangezogen, wobei durch die Wahl
eines entsprechenden Suchradius auf die individuellen und saisonalen Lebensraumanspriiche
der jeweiligen RaufuBhuhnart eingegangen wird. Die damit erzeugten Flichen werden in vier
Eignungsklassen unterteilt und dargestellt.
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5.1 Habitateignung Auerhuhn
5.1.1 Winterhabitateignung fiir das Auerwild

Diskrete Verteilung

Die potentielle Habitateignung fiir Auerwild wird in Abbildung 2 dargestellt. Wie daraus zu
erkennen ist, liegt der Verbreitungsschwerpunkt am Rand bzw. auBlerhalb der
Nationalparkflichen, wodurch eine Koordination mit den wildokologischen Akteuren im
Umfeld des Nationalparks unumgénglich erscheint. Der Bereich Goritz stellt - wie zu
erwarten war — das Kerngebiet des Auerhuhnvorkommens dar. Eine gréfere Ansammlung
von optimal geeigneten Flidchen ldsst sich auch im Gebiet der Schaumbergalm sowie um den
Breitenberg feststellen. Auf der Siidseite des Sengsengebirges und im Reichraminger
Hintergebirge sind auch einige Rasterflichen mit optimaler Habitateignung zu erkennen, die
jedoch keine grofBriumig zusammenhingende Habitateignungsfldchen bilden.

Die Fliachenanteile der Habitateignungsklassen waren im Winterhalbjahr gleichmaBig verteilt.
Im Mittel der drei Vergleichsgebiete stellen 22 % der Flichen einen optimalen oder gut
geeigneten Winterlebensraum fiir das Auerwild dar. Wie aus dem Diagramm 1 ersichtlich
unterscheiden sich die Flachenanteile der Habitateignungsklassen in den drei
Vergleichsgebieten kaum. Fiir das LIFE-Gebiet gilt einerseits, die etwas hoheren Anteile von
gut geeigneten und optimalen Flidchen zu erhalten und andererseits den Flidchenanteil von
schlecht geeigneten Bereichen durch gezielte ManagementmalBnahmen zu verbessern.

Flachenanteile der Winterhabitateignung Auerwild

40,0
E 35,0
g 300
% ’ @ Natura 2000
g 25,01 @ NP-Kalkalpen
ﬁ OLife-Gebiet
® 20,0 | ™

15,0 o™

1=
10,0 0 o
<< 8
0,0
keine Daten ungeeignet bedingt geeignet gut geeignet optimal

geeignet

Eignungsklassen

Diagramm 1: Fldichenanteile der Eignungsklassen Auerwild Winterhabitat
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Es wurde eine Uberpriifung der Vorkommensnachweise mit der vorliegenden
Habitatbeurteilung anhand der Winterhabitateignung durchgefiihrt, da es sich bei den
Auerwildnachweisen iiberwiegend um Balzplatzbeobachtungen handelt. Im Laufe der letzten
Jahre konnte an 47 verschiedenen Standorten Auerwild festgestellt werden. Davon fallen
81 % in die Habitateignungsklassen ,,geeignet* bis ,,optimal geeignet (siche Tabelle 6).

Auerwildvorkommen
HSI-Wert |Eignungsklassen Anzahl %
0-20 ungeeignet 1 2
20-40 bedingt geeignet 8 17
40-60 geeignet 11 23
-gut geeignet 19 41
optimal 8 17
47 100

Tabelle 6: Vorkommensnachweise des Auerwildes bezogen auf Habitateignungsklassen bei
diskreter Bewertung

Kontinuierliche Bewertung

Auf Grund der bisherigen Erfahrungen (Balzplatzbeobachtungen usw.) wurde lange Zeit
angenommen, dass Auerhiihner standorttreu sind. Erst telemetrische Untersuchungen zeigten,
welch grofle Gebiete Auerhiihner tatséchlich in Anspruch nehmen. Nach Untersuchungen in
den Bayerischen Voralpen nahmen die winterlichen Streifgebiete von Hennen und Hahnen
Flachen von durchschnittlich 150 ha ein (STORCH, 1994). Fiir die kontinuierliche
Darstellung der Winterhabitateignung des Auerwildes wurde ein Suchradius von 700 m
gewdhlt, was einer Fldche von 150 ha gleichkommt. Wie in Abbildung 3 ersichtlich, lassen
sich hiermit die Eignungs- und somit auch die potentiellen Verbreitungsschwerpunkte des
Auerwildes im Untersuchungsgebiet praktikabel darstellen.

Vergleicht man die FErgebnisse der kontinuierlichen Bewertung mit den bisherigen
Vorkommensnachweisen, so fallen 95% der Auerwildbeobachtungen in die
Habitateignungsklassen ,,mittel* bis ,,hoch geeignet™ (siche Tabelle 7).

Auerwildvorkommen
Eignungsklassen Anzahl %
ungeeignet 0 0
gering geeignet 2 5
mittel geeignet 19 44
_ hoch geeignet 22 51
43 100

Tabelle 7: Vorkommensnachweise des Auerwildes bezogen auf Habitateignungsklassen bei
kontinuierlicher Bewertung

Anmerkung:

Der Unterschied, der in den Vergleich einbezogenen Beobachtungsdaten bei diskreter und kontinuierlicher
Bewertung (47 bzw. 43, vgl. Tabelle 6 und Tabelle 7) ergibt sich aus Vorkommensnachweisen die bei
kontinuierlicher Bewertung in den nicht auswertbaren Randstreifen des Untersuchungsgebietes fallen oder, wie
z.B. beim Birkhuhn (vgl. Tabelle 8 und Tabelle 9) bei diskreter Bewertung auf Flidchen mit ,,keinen Daten* zu
liegen kommen.

31



Abbildung 2: Winterhabitateignung Auerwild diskrete Bewertung
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Abbildung 3: Winterhabitateignung Auerwild kontinuierliche Bewertung

33



Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie, Wien ERBER, 2000

5.1.2 Sommerhabitateignung fiir das Auerwild

Diskrete Bewertung

Abbildung 4 zeigt das Ergebnis der Habitateignung fiir Auerwild im Sommerhalbjahr, wobei
auch hier die Flichen mit optimaler Habitateignung in der Peripherie des Nationalparks zu
finden sind. Beim Vergleich der Habitateignung zwischen den drei Vergleichsgebieten haben
sich keine wesentlichen Unterschiede in der Flichenverteilung gegeniiber dem Winterhalbjahr
ergeben.

Die Verteilung der Habitateignungsklassen ist unregelmiBiger als im Winterhalbjahr,
wodurch keine grofflachigen zusammenhéngenden Gebiete mit optimaler Habitateignung zu
erkennen sind. Lediglich in den Bereichen Goritz und Zeitschenberg ist eine Kulmination von
Rasterfldchen mit optimaler Habitateignung festzustellen.

Vergleich Sommer-Winterhabitateignung Auerwild

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0 =
5,0 G I
0,0

keine ungeeignet bedingt geeignet gut optimal

Daten geeignet geeignet

@ Winterhabitateignung
@ Sommerhabitateignung

35,1))

Flachenanteile

4,7

Eignungsklassen

Diagramm 2:Vergleich der Sommer- und Winterhabitateignung fiir das Auerwild

Betrachtet man die Fldchenanteile der unterschiedlichen Habitateignung anhand des
Diagramm 2, fillt im Vergleich zum Winter der hohe Anteil von bedingt geeigneten Flidchen
auf. Fir das Auerwildvorkommen sind in erste Linie die optimalen und gut geeigneten
Gebiete entscheidend, die im Sommer lediglich eine Flachenanteil von 13,2 % einnehmen.
Die Sommereignung diirfte demnach in diesem Untersuchungsgebiet fiir die Auerhiihner
limitierend sein. Ein dhnliches Ergebnis wurde bei den Untersuchungen von STORCH (1999)
in Gebieten der Bayerischen Alpen erzielt.

Kontinuierliche Bewertung

Im Sommerhalbjahr kénnen die Streifgebiete von Hennen und Gesperre 150 ha sowie fiir
Héhne eine GroBe von 250 ha erreichen (STORCH, 1994). Dadurch wird die insgesamt
geringere Habitateignung auf den einzelnen Rasterflachen (1 Rasterflachen entspricht 0,25 ha)
zum Teil relativiert. Gleichzeit erhdht sich jedoch durch die groBere Raumnutzung das Risiko,
von Riubern erbeutet zu werden. Die Grofle der Streifgebiete wird zur kontinuierlichen
Darstellung der Sommerhabitateignung mit 200 ha angenommen, weshalb bei der Berechnung
ein Suchradius von 800 m gewéhlt wurde. Das Ergebnis kann in Abbildung 5 betrachtet
werden.
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Abbildung 4: Sommerhabitateignung Auerwild - diskrete Bewertung
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Abbildung 5: Sommerhabitateignung Auerwild - kontinuierliche Bewertung
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5.1.3 Jahreshabitateignung fiir das Auerwild

Diskrete Bewertung

Das arithmetische Mittel aus den Eignungswerten der Winter- und Sommerhabitate wurde zur
Berechnung der Jahreshabitateignung verwendet (Abbildung 6). Betrachtet man die
prozentuellen Fliachenanteile in den drei Vergleichsgebieten (Diagramm 3), sind keine
wesentlichen Unterschiede in der Verteilung der Habitateignung festzustellen. Lediglich die
gut geeigneten Flachen haben im LIFE-Gebiet einen etwas hoheren Fliachenanteil gegeniiber
den Vergleichsgebieten.

Flachenanteile der Jahreshabitateignung Auerwild

45,0

40,0+

35,0

[ Natura 2000
O NP-Kalkalpen
O Life-Gebiet

30,0

28,7
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Flachenanteil [%]

20,0+

15,0
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Diagramm 3: Fldchenanteile der Eignungsklassen Auerwild Jahreshabitat

Kontinuierliche Bewertung

Die Jahresstreifgebiete von beiden Geschlechtern liegen nach Untersuchungen aus den
Bayerischen Voralpen zwischen 200 ha und 1000 ha. Fiir den Nationalpark Kalkalpen und
sein Umfeld wurde die Grofe der Streifgebiete mit 400 ha angenommen, und dies bei der
Berechnung der nachbarschaftlichen Beeinflussung mit entsprechendem Suchradius
beriicksichtigt. Durch die Ausweitung besser geeigneter Rasterflichen mittels der Density-
Funktion, die insbesondere bei groflerem Suchradius zum Tragen kommt, erscheinen die hoch
geeigneten Fldchen iberproportional, was bei der Interpretation der in Abbildung 7
dargestellten Ergebnisse zu beriicksichtigen ist (vgl. Kapitel 4.2.3). Durch diese Darstellung
sind jedoch die Vernetzung der Habitateignungsklassen sowie die Schwerpunkte hoherer
Habitateignung besser zu erkennen.
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Abbildung 6: Jahreshabitateignung Auerwild - diskrete Bewertung
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Abbildung 7: Jahreshabitateignung Auerwild - kontinuierliche Bewertung
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5.1.4 Management von Auerwildhabitaten

> Waldbau

Gerade in hoch geeigneten Gebieten sollten die giinstigen Voraussetzungen fiir das
Vorkommen des Auerwildes erhalten bleiben. Die Bestandesstruktur und die Dynamik der
Wilder iiben einen groBen Einfluss auf die Habitatqualitit aus. Zusammenhingende
nadelholzdominierte ~ Altholzkomplexe bilden die  Grundmatrix eines idealen
Auerhuhnhabitates, wenn gleichzeitig durch einen teilweise lockeren Kronenschluss das
ungleichméfBige Aufkommen einer artenreichen Bodenvegetation gewahrleistet ist. Fiir
Auerhiihner geeignete Altholzbestinde sollten so lange wie moglich erhalten bleiben.
Altbdume die als Balz- oder Schlafbdume genutzt werden sind unbedingt zu belassen.

Um das Aufkommen der nétigen Bodenflora und Kleintierfauna zu gewéhrleisten, sollte eine
lockere bis liickige Bestandesstruktur angestrebt werden. Die fiir eine langfristige Stabilitat
der Waldbestinde notwendige Verjiingung sollte nur kontinuierlich und kleinflachig
aufkommen. Bei allen Managementmafinahmen sollte vorsichtig eingegriffen werden, um
eine grofflachige Einleitung der Naturverjiingung zu vermeiden.

Das Auflichten von dichten Jungbestinden begiinstigt die Entwicklung einer Krautschicht
wodurch diese Bestinde fiir das Auerwild friithzeitig nutzbar werden. Sind Bestandesliicken
und offene Strukturen vorhanden, sollten diese erhalten bleiben.

Moglichst natiirliche Baumartenmischungen sind anzustreben, wobei auf den entsprechenden
Standorten Weilkiefer und Tanne zu fordern sind. Laubbaumarten sollten auf den geeigneten
Standortseinheiten zumindest als Beimischung erhalten bleiben.

Strducher und Zwergstriaucher sind groBflachig zu erhalten und durch geniigend Lichteinfall
zu begiinstigen. Durch das Belassen von Totholz werden Insekten gefordert, und koénnen
somit als Nahrungsquelle fiir die Kiken genutzt werden. Liegende Béume sollten
durchgeschnitten und so manipuliert werden, dass diese kein Mobilitdtshindernis oder eine
Barriere fiir Auerwildkiiken darstellen. Aste und Zweige sollten ebenfalls so entfernt werden,
dass sie der Fortbewegung am Boden nicht hinderlich sind (BUWAL, 1993).

» Schalenwild, Weidevieh

Ein natiirliches Gleichgewicht zwischen Schalenwildpopulation und Waldentwicklung
(Naturverjiingung) ist anzustreben. Schalenwild und/oder Weidevieh schaffen und erhalten
ausreichend offene Bestinde, die bei einer entsprechenden Intensitét fiir das Auerwild giinstig
sind. Zu intensive Beweidung und/oder zu hohe Schalenwilddichte fiihren jedoch zu einem
starken Verbiss der Kraut- und Zwergstrauchvegetation. Diese geht somit als Nahrungsquelle
und Deckungsschutz fiir das Auerwild verloren, da sowohl die Zusammensetzung als auch die
Wuchshdhe beeinflusst wird. Aus diesen Griinden ist im Bereich des Almmanagements eine
Regelung der Beweidungsintensitit sowie deren rdumliche und =zeitliche Verteilung
unumgénglich. Ebenso sollte im Zuge des Wildtiermanagements daflir Sorge getragen
werden, dass es durch zu hohe Wilddichten zu keiner Verschlechterung oder zum Verlust von
Auerhuhnhabitaten kommt (STORCH, 1994, 1999)

» Schutzgebiete

Habitatschutzgebiete sind fiir einzelne Tierarten oder Tierartengruppen sinnvoll, die sich
jedoch nicht in der Nahrungswahl konkurrieren diirfen. So ist etwa eine zu hohe
Schalenwilddichte der Habitatqualitit fiir RaufuBBhiihner abtréglich.

» Technische Einrichtungen

Technische Einrichtungen wie Seilkrine und Seilanlagen sollten moglichst kurze Zeit
eingesetzt werden, um eine eventuelle Gefdhrdung der Waldhithner gering zu halten.
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Kulturziaune konnen ebenso zu tédlichen Fallen werden, wonach alte Zaune so rasch als
moglich zu entfernen sind.

» ForststraBBen

Die direkten Auswirkungen von Forststraen bedeuten meist keine Verschlechterung der
Habitatqualitdt aus struktureller Sicht. Es entstehen Randlinien die oftmals eine reiche
Bodenvegetation aufweisen und vermehrt Insekten anlocken. Zudem werden die Straien als
Flugschneise und zur Aufnahme von Magensteinen genutzt. Das Risiko von Forststralen fiir
das Auerwild liegt in der Nutzung durch den Menschen (Beunruhigung) und durch
Beutegreifer (Priddation). Das im Nationalpark geplante Auflassen von Forststralen konnte
sich in Summe fiir das Auerwild durch eine Beruhigung des Habitats positiv auswirken.

» Beunruhigung

Der Faktor Beunruhigung spielt fiir die Habitatqualitit eine wichtige Rolle und sollte deshalb
nicht nur in einem Besucherlenkungskonzept beriicksichtigt werden, sondern muss auch bei
allen anderen ManagementmaBnahmen auf ein Minimum reduziert werden
(Bestandesumwandlung, Schalenwildmanagement, Auerhuhnzéhlung usw.).
Managementmalinahmen in Auerhuhngebieten sollten weitgehend aullerhalb der Balz- und
Aufzuchtszeit (Mirz bis Juli) durchgefiihrt werden.
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5.2 Habitateignung Birkhuhn
5.2.1 Winterhabitateignung fiir das Birkwild

Diskrete Bewertung

Fiir Birkwild als Bewohner der halboffenen und offenen Flachen sind geeignete Habitate in
einem ,,Waldnationalpark* mit einer Waldbedeckung von ca. 80 % nur in einem geringen
AusmalBl vorzufinden. Im Mittel der drei Vergleichsgebiete (Natura-2000-Gebiet,
Nationalparkflache und LIFE-Gebiet) fallen ca. 10 % der Fldchen in die Eignungsklassen ,,gut
geeignet und ,optimal“. Abbildung 8 zeigt die Habitateignung fiir das gesamte
Untersuchungsgebiet. Die Gebiete mit optimaler Habitateignung liegen in den Bereichen des
Sengsengebirges und am Groftenberg, die auch derzeit die Hauptverbreitungsgebiete des
Birkwildes darstellen. Beim Vergleich der drei Gebiete lassen sich aus Diagramm 4 keine
wesentlichen Unterschiede in der Verteilung der Eignungsklassen erkennen.
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Diagramm 4. Fldchenanteile der Winterhabitateignung fiir Birkwild
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Zur Uberpriifung der Ergebnisse der Habitatbeurteilung des Birkhuhnes wurde ein Vergleich
mit den bisherigen Vorkommensnachweisen durchgefiihrt. Dabei zeigte sich, dass 86 % der
Nachweise (iiberwiegend Balzbeobachtungen) auf Flichen mit ,,geeigneter” bis ,,optimal
geeigneter Habitateignung entfielen (Tabelle 8).

Birkwildvorkommen
HSI-Wert |Eignungsklassen Anzahl %
0-20 ungeeignet 1 2
20-40 bedingt geeignet 5 12
40-60 geeignet 10 24
gut geeignet 17 40
optimal 9 21
42 100

Tabelle 8: Vorkommensnachweise des Birkwildes bezogen auf Habitateignungsklassen bei
kontinuierlicher Bewertung

Kontinuierliche Bewertung

Birkhiihner sind im Vergleich zum Auerwild relativ mobile Flieger und kénnen somit leichter
neu entstandene Habitate besiedeln bzw. rascher auf sich verschlechternde
Lebensraumverhéltnisse reagieren. Trotzdem ist eine Vernetzung der einzelnen
Birkhuhnlebensraume durch kleinflichige Refugien in der Art von ,, Trittsteinen erforderlich,
sodass die Wanderung und Arealerweiterung des Birkwildes moglich wird (REMMERT,
1982). Innerhalb geeigneter Birkhuhnhabitate werden in dieser Studie winterliche
Streifgebiete mit einer Grofle von 150 ha angenommen. Betrachtet man nun das Ergebnis in
Abbildung 9, so werden die Zusammenhédnge durch die ,,Nachbarschaftsbeziechungen* der
optimalen und gut geeigneten Rasterflichen verdeutlicht, wenngleich diese Flachen, wie
erwéhnt, durch die angewandte ,,Density-Funktion® etwas liberprasentiert werden.

In den Habitateignungsklassen ,,mittel bis ,.hoch geeignet lagen 91 % der bisherigen
Vorkommensnachweise des Birkwildes. Damit kann dem derzeitigen Modell eine gute
Prognose iiber das Birkwildvorkommen bescheinigt werden. Die 46 Nachweise liegen zum
GroBteil in Form von Balzbeobachtungen vor (Tabelle 9).

Birkwildvorkommen

Eignungsklassen Anzahl %

ungeeignet 0 0

gering geeignet 4 9

mittel geeignet 13 28
_hoch geeignet 29 63
46 100

Tabelle 9: Vorkommensnachweise des Birkwildes bezogen auf Habitateignungsklassen bei
kontinuierlicher Bewertung
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Abbildung 8: Winterhabitateignung Birkwild - diskrete Bewertung
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Abbildung 9: Winterhabitateignung Birkwild - kontinuierliche Bewertung
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5.2.2 Sommerhabitateignung fiir das Birkwild

Diskrete Bewertung

In Diagramm 5 wird die Habitateignung fiir das Sommer- und Winterhalbjahr auf der Flache
mit vorhandnen Luftbilddaten dargestellt. Anhand der Beurteilung der zur Verfiigung
gestellten Daten diirfte - im Gegensatz zum Auerwildbestand - fiir das Birkwildvorkommen
die Habitatqualitdt im Winter limitierend sein.
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Diagramm 5: Vergleich zwischen Sommer- und Winterhabitateignung Birkwild

Kontinuierliche Bewertung

Bei der Darstellung der nachbarschaftlichen Beeinflussung der unterschiedlichen
Habitateignung wurde fiir das Birkwild im Sommer die Gréfle der Streifgebiete mit 200 ha
angenommen. Abbildung 11 zeigt das Ergebnis dieser Berechnung, wonach der
Sengsengebirgshauptkamm, der GrofBitenberg, sowie die Bereiche Schwarzkogel und
Wasserklotz als hoch geeignet erscheinen.

Bei den letzteren zwei Gebieten konnte ein Austausch von Individuen vom ortlichen Forst-
und Jagdpersonal der siidlich angrenzenden Reviere bestitigt werden. Zur grofrdumigen
Beurteilung dieser Randbereiche fehlen derzeit noch die notwendigen Luftbilddaten aus dem
Nationalpark-Umfeld.
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Abbildung 10: Sommerhabitateignung Birkwild - diskrete Bewertung

49



Abbildung 11: Sommerhabitateignung Birkwild - kontinuierliche Bewertung
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5.2.3 Jahreshabitateignung fiir das Birkwild

Diskrete Bewertung

Aus den Eignungswerten der Sommer- und Winterhabitate wurde iiber ein arithmetisches
Mittel die Jahreshabitateignung errechnet. Die Flachenanteile der fiinf Eignungsklassen im
Natura-2000-Gebiet, auf der Nationalpark-Fliche und im LIFE-Gebiet sind in Diagramm 6
dargestellt. Die Flachenanteile der ,,gute geeigneten und ,,optimalen” Gebiete fallen im
Vergleich zur saisonalen Betrachtungsweise geringer aus und betragen im Mittel der
unterschiedenen Gebiete ca. 10 %.
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Diagramm 6: Fldchenanteile der Jahreshabitateignung Birkwild

Kontinuierliche Bewertung

In Abbildung 13 sind wiederum die Bereiche Sengsengebirge, Grofitenberg sowie
Schwarzkogel und Kampermauer mit hoher Habitateignung fiir das Birkwild sichtbar. Fiir das
Birkwild wurde ein Jahresstreifgebiete von 500 ha unterstellt.
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Abbildung 12: Jahreshabitateignung Birkwild - diskrete Bewertung
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Abbildung 13: Jahreshabitateignung Birkwild - kontinuierliche Bewertung
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5.2.4 Management von Birkhuhnhabitaten

> Waldbau

Eine Verzogerung der Wiederbewaldung von offenen und halboffenen Flichen wiirde der
Entwicklung der Birkhuhnhabitate forderlich sein.

» Schalenwild, Weidevich

Auflassung von Weidefldchen in aufgelockerten Waldgrenzbereichen und die Trennung von
Wald und Weide fithren zum Verlust von Birkhuhnlebensrdumen, da dadurch die offenen
Fliachen in den Waldgrenzbereichen allmdhlich zuwachsen. Bei entsprechender Intensitét
(Monitoring) kann sich eine Beweidung auf die Habitatentwicklung fiir Birkwild positiv
entwickeln. Zu intensive Beweidung kann grof3flaichige monotone Weideflaichen mit
geringerem Nahrungsangebot fiir das Birkwild entstehen lassen. Durch friihzeitigen
Viehauftrieb, der in die Brut- und Anfangsphase der Aufzuchtszeit des Birkhuhns fillt,
konnen Verluste von Gelege und Jungvogel auftreten. Eine zeitliche und rdumliche
Einschrinkung des Weidebetriebes in Balz- und Brutgebieten wire zu empfehlen. Uberhdhte
Schalenwildbestinde (Rot- und Gamswild) verschiarfen durch das Abédsen der
Bodenvegetation bzw. der Verjliingung von Weichholzarten und Straucher (Vogelbeere) die
Wirkung anderer negativer Faktoren (KLAUS et al., 1990).

» Beunruhigung

Bei Birkhiithnern wirken sich Stérungen auf das Balzgeschehen besonders ungiinstig aus, da
das Treten der Hennen oft erst nach tagelanger, ungestorter Anndherung der Partner erfolgt.
,Ofter aufgejagte Hiihner sind unruhig, bleiben nach den Stoérungen lingere Zeit aktiv und
sind nicht in der Lage, die Energicausgabe auf das der Néahrstoffnutzung angepasste Minimum
zu beschrinken. Insbesondere bei strengen Winterverhdltnissen konnen sich haufige
Storungen auf die Energiebilanz ungiinstig auswirken. Als Folge ist eine verminderte
Kondition der Tiere moglich. (BOSSERT, 1979).

Beunruhigung und Verlust des Lebensraumes stellen héufig Riickgangsursachen der
Birkhiihner dar. Die Installierung von Habitatschutzgebieten, bei gleichzeitiger Ausweisung
von aus wildokologischer Sicht unbedenklichen Schirouten und Wanderwegen abseits von
ausgewiesenen Birkwildhabitaten, konnte als Losung fungieren.
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5.3 Habitateignung Haselhuhn
5.3.1 Winterhabitateignung fiir das Haselhuhn

Diskrete Bewertung

Die Bewertung der vorhanden Daten hinsichtlich der Habitateignung fiir das Haselhuhn
erwies sich als durchaus schwierig, da fiir die Lebensanspriiche dieser Raufufhuhnart
mitentscheidende Struktur- und Texturparameter fehlten. Zur Verifizierung der Ergebnisse
liegen bedingt durch die ,heimliche” Lebensweise der Haselhithner keine ausreichend
detaillierten Vorkommensnachweise vor. Die Flachenanteile der winterlichen Habitateignung
sind im Diagramm 7 dargestellt, wobei die ,,bedingt geeigneten Flichen* den gréften Raum
einnehmen. Die Eignungsklassen ,,optimal® und ,,gut geeignet" ergeben im Mittel ca. 8 %,
was auf Grund der kleinrdumigen Lebensweise dieser RaufuBhiihner nicht bedenklich
erscheint.
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Diagramm 7: Flichenanteile der Eignungsklassen Haselhuhn Winterhabitat

Kontinuierliche Bewertung

Wie jiingsten Untersuchungen in den Gailtaler Kalkalpen =zeigten, nutzte ein
Haselhuhnparchen ein Sommerwohngebiet mit einer Gréfe von rund 6 ha. Im Winter
beanspruchten sie nur noch ein Gebiet von weniger als 1 ha, da auf dieser Fliche sdmtliche
lebensnotwendigen Habitatelemente vertreten waren (BREUSS, 1999). Dieses Beispiel zeigt,
mit welch geringer Fliache das Haselhuhn bei geeigneter Habitatqualitit das Auslangen finden
kann. Aus diesem Grund wurde bei der kontinuierlichen Darstellung der Habitateignung fiir
das Haselhuhn lediglich ein Suchradius von 100 m festgelegt, was einer Flachen von ca. 3 ha
gleichkommt (Abbildung 15).
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Abbildung 14.: Winterhabitateignung Haselhuhn - diskrete Bewertung
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Abbildung 15: Winterhabitateignung Haselhuhn - kontinuierliche Bewertung
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5.3.2 Sommerhabitateignung fiir das Haselhuhn

Diskrete Bewertung

Die Flachenanteile der Habitateignungsklassen unterscheiden sich - bezogen auf das gesamte
Untersuchungsgebiet - deutlich zwischen den Jahreshilften (Diagramm 8). Fiir das
Sommerhalbjahr waren tiber 30 % der Flachen zumindest als ,,geeignet® einzustufen, wodurch
die Sommereignung in diesem Gebiet nicht als limitierend angesehen werden kann.
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Diagramm 8. Fldchenanteile von Sommer- und Winterhabitateignung Haselhuhn

Kontinuierliche Bewertung

Aus der rdumlichen Verteilung der geeigneten Bestdnde und ihrer Vernetzung untereinander
resultiert die Wohngebietsgrole der Haselhithner. Fiir das Sommerhalbjahr wird ein
Raumanspruch von 10 ha angenommen. Flichen mit hohen HSI-Werten werden bei der
,Density-Funktion zusammengefasst, wodurch zwar insgesamt eine Ausweitung der
Habitateignungsflachen stattfindet, aber dennoch ein guter Eindruck iiber das rdumliche
Verteilungsmuster entsteht (Abbildung 17).
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Abbildung 16: Sommerhabitateignung Haselhuhn - diskrete Bewertung
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Abbildung 17: Sommerhabitateignung Haselhuhn - kontinuierliche Bewertung
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5.3.3 Jahreshabitateignung fiir das Haselhuhn

Diskrete Bewertung

Betrachtet man die ganzjdhrige Habitateignung fiir das Haselwild im gesamten
Untersuchungsgebiet, zeigt sich eine weitere Abnahme von ,,optimal“ und ,,gut geeigneten*
Flachen (Diagramm 9). Bei den anderen Eignungsklassen liegt die Jahreshabitateignung
zwischen den Werten von Sommer und Winter.
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Diagramm 9: Fldchenanteile von Winter-, Sommer- und Jahreshabitateignung Haselwild

Kontinuierliche Bewertung

Die rdumlichen Verteilung und Vernetzung geeigneten Rasterflichen bilden die
Voraussetzung fiir die potentiellen Jahreshabitate. Die innerhalb eine Jahres genutzten
Flichen wurden mit einer GroBe von 20 ha angenommen. Wie schon des Ofteren angefiihrt,
erscheinen durch die ,,Density-Funktion* besser geeigneten Flichen iiberproportional. Diese
Art der Darstellung ermdoglicht es jedoch, die Vernetzung geeigneter Habitateignungsflichen
anschaulich darzustellen (Abbildung 19).
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Abbildung 18: Jahreshabitateignung Haselhuhn - diskrete Bewertung

65



Abbildung 19: Jahreshabitateignung Haselhuhn - kontinuierliche Bewertung

5.3.4
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5.3.5 Management von Haselhuhnhabitaten

> Waldstruktur-textur

Glinstige Lebensbedingungen findet das Haselhuhn in den Pionier- und Initialphasen der
Wailder, die sich gleichzeitig durch Artenvielfalt und Strukturreichtum auszeichnen. Diese
Jungbestinde sollten einen hohen Laubholzanteil (Weichlaubhdlzer und Straucher) aber auch
Nadelbdume (im Winter Fichte als wichtige Deckungsbaumart) aufweisen. Eine kleinrdumige
Gemengelage von jlingeren Nadelholz- und Laubholzbestinden wirken sich giinstig aus.
Neben der guten Strukturierung sollten aber auch einzelne Bestandesliicken vorkommen, um
damit das Aufkommen einer reichen Bodenvegetation zu ermdglichen.

» Lebensraumvernetzung

Diese Jungwuchsphasen in denen die Wiélder einen idealen Lebensraum fiir das Haselhuhn
darstellen sind jedoch meist nicht von langer Dauer. Aus diesem Grund stellt die
Lebensraumvernetzung eine wesentliche Rolle in der Populationsentwicklung dieser
RaufuBhuhnart dar. Als Vernetzungsstreifen eignen sich strukturreiche Bachldaufe und Grében

sowie Bestandesrdnder. Die Bodenvegetation auf frischen und feuchten Standorten ist vor
allem fiir die Frithjahrsdsung von besonderer Bedeutung. Der Baum- und Strauchbewuchs im
Bereich von Feuchtstellen und entlang von Bachldufen soll daher aus standortgerechten Laub-
und Weichlaubhdlzern sowie Strauchern bestehen.

» Waldbau

Gebote der Haselwildhege wurden entsprechend dem Merkblatt Wildforschung Nr. 1

Aulendorf, 1993 ,,Dem Haselhuhn helfen* modifiziert (vgl. LIESER et al., 1993):

Naturverjiingungen und Sukzessionen fordern

Liicken belassen

Standortgerechte Baumartenwahl an Bachldufen und feuchten Rinnen

Mit Nadelbdumen zugesetzte Bachldufe und feuchte Rinnen authauen

Laubbédume fordern

Nahrungsbaume wie Birke, Weide, Vogelbeere, Erle und alle Straucher, insbesondere

Hasel und Holunder fordern und nicht aushauen.

e In der Brut- und Aufzuchtszeit (April bis Mitte Juli) keine Arbeiten in
haselhuhntauglichen Bestéinden

» Schalenwild

Eine artenreiche Baumartenmischung darf nicht durch einen {iberhdhten Schalenwildbestand
gefdhrdet werden.

» Beunruhigung

Das Besucherlenkungskonzept ist mit den potentiellen Vorkommensgebieten des Haselhuhns
abzustimmen.
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5.4 Habitateignung Alpenschneehuhn (Lagopus mutus)

Da keine wesentlichen Unterschiede in der jahreszeitlichen Nutzung der Lebensrdume des
Alpenschneehuhns bekannt sind, wurde auf eine saisonale Untergliederung der
Habitatbeurteilung verzichtet.

5.4.1 Jahreshabitat

Diskrete Bewertung

Die Gebiete mit ausreichender Habitateignung fiir das Schneehuhn beschrénken sich auf den
Sengsengebirgshauptkamm. Das aktuelle Schneehuhnvorkommen konnte auf -einigen
Standorten in diesem Bereich durch Beobachtungen und indirekte Nachweise (Spuren,
Losung) nachgewiesen werden. Zusétzlich weist das vorliegende Modell geeignete
Schneehuhnhabitate auf dem Groftenberg aus, wo jedoch noch keine Nachweise iiber das
Vorkommen erbracht wurden.

Da im Mittel der drei Untersuchungsebenen ca. 87 % der Flachen als ungeeignete
Schneehuhnhabitate errechnet wurden, ist bei der Darstellung der Ergebnisse eine
logarithmische Skalierung verwendet worden, um auch die tibrigen Flachenanteile ersichtlich
zu machen.

Flachenanteile der Jahreshabitateignung Schneehuhn

100,0

88,2
85,9
86,5

[ Natura 2000
O NP-Kalkalpen
[OLife-Gebiet

5,5

10,0

3,9
4,2

Flachenanteil [%)]
Logarithmische Skalierung

-
o
I

o1 Ll

keine Daten  ungeeignet bedingt geeignet gut geeignet optimal
geeignet

Eignungsklassen

Diagramm 10: : Flichenanteile der Jahreshabitateignung Schneehuhn

Kontinuierliche Bewertung

Die Grofle der Territorien fiir Schneehiihner lag nach BOSSERT (1977, 1980) im
Aletschgebiet (Schweiz) bei 10 bis 12 ha, bei HUBER (1991) in Bad Kleinkirchheim bei 17
bis 20 ha.

Fir das Untersuchungsgebiet wird deshalb eine Fliche von 15ha zur Berechnung der
kontinuierlichen Verteilung gewéhlt (Abbildung 21).
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Ein Austausch bzw. Zusammenhang der Vorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes
mit den angrenzenden Gebirgsstocken (Totes Gebirge, Haller Mauern) ist vorstellbar, konnte
bislang noch nicht nachgewiesen werden.

5.4.2 Management von Schneehuhnhabitaten

» Beunruhigung

Fiir das in Oberdsterreich ganzjihrig geschonte Alpenschneehuhn gilt es vor allem den
Standortfaktor Beunruhigung zu minimieren.

Aus der Sicht des Schneehuhns ist es nicht von Bedeutung, ob es in einem Gebiet von einer
oder mehreren Person(en) beunruhigt wird, sondern wo und wie grof3 die Gebiete sind, die
frei von jeglicher Storung bleiben. FEinzelpersonen konnen beim Wild durch den
Uberraschungseffekt sogar stirkere Beunruhigungen ausldsen als gerduschvollere
Menschengruppen (Flucht an Statt Ausweichen). Die Konzentration des Tourismus auf einige
wenige geeignete Gebiete, bei gleichzeitiger Entlastung anderer fiir Wildtiere wertvolle
Areale, ist aus wildokologischer Sicht zu bevorzugen (ONDERSCHEKA, 1989).
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Abbildung 20: Jahreshabitateignung Schneehuhn diskrete Bewertung
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Abbildung 21: Jahreshabitateignung Schneehuhn kontinuierliche Bewertung
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6 Modellbewertung, Ausblick

Die vorliegende Habitatbewertungsstudie ist ein gut geeignetes Instrument, um das
RaufuBhuhnmanagement im und um den Nationalpark Kalkalpen sinnvoll und zielgerichtet
weiter zu betreiben. Durch die Hinzunahme von zusdtzlichen Grundlagendaten aus der
Naturrauminventur (NRI) des Nationalparks, durch genaueres Luftbildmaterial, das eine
detailliertere und auf RaufuBBhiihner besser abgestimmte Interpretation ermoglicht oder durch
die Einbeziehung von Meteorologiedaten besteht kiinftig die Chance das Modell noch zu
verfeinern. Durch das Modell kann der fiir RaufuBBhithner wesentliche Faktor von kiinftigen
Habitatverdnderungen gut dargestellt werden. Dies stellt einen weiteren Beitrag zum
Naturraum- und RaufuBhuhnmonitoring im Nationalpark dar. Gerade die Habitatbewertung
vom sogenannten ,,Griinen Tisch® ist ein fiir das untersuchte Wild besonders schonendes
Verfahren. Die Stérungen durch Aufnahmeteams vor Ort bleiben auf ein Minimum
beschrinkt. Eine genauere Evaluierung der vorliegenden Ergebnisse wire wiinschenswert.
Das Modell kénnte dadurch auch besser an die ortlichen Bedingungen angepasst werden.

Im Folgenden sind kurz die Stirken und Schwichen des vorliegenden Modells
zusammengefasst:

Stirken des Modells:

Ubersichtlichkeit der potentiellen Vorkommensgebiete (kontinuierliche Verteilung)
unterschiedliche Betrachtungsebenen (Einzelfliche, Bestand, Reviere, Gebiete, Regionen)
genau Ortsangaben von Habitaten unterschiedlicher Eignungsklassen (diskrete Verteilung)
rasche, grof3flichige Beurteilung des Biotops

regionalbezogene Weiterentwicklung des Modells moglich

keine Storung der RaufuBhiihner

Darstellung vom Malstab unabhéngig (Teilbereiche leicht bearbeitbar)

Grundlage fiir RaufuBhuhn-Management

Grundlage fiir RaufuBhuhn-Monitoring

Grundlage fiir RaufuBhuhn-Detailstudien

Schwiichen des Modells:

e Standortfaktor ,krautige Vegetation“ oder ,,Bodenvegetation ist aus Luftbild nur schwer
zu interpretieren (grofe Unsicherheiten)

e Evaluierung noch ausstindig

e Pridation geht nicht ins Modell ein (Einbau schwierig)

e Mikroklima, Meteorologiedaten, Beunruhigung, NRI-Daten gehen nicht ins Modell ein
(Einbau mdglich)

Zur Kontrolle einer nachhaltigen Habitatqualitdt im Untersuchungsgebiet ist ein Monitoring
der Habitateignung sinnvoll. Eine regelmifBige Lebensraumbewertung mit diesem
Habitatmodell wére zu empfehlen, um damit Verdnderungen und rdumliche Verschiebungen
in der Habitatgiite dokumentieren zu konnen, ohne dabei die Population durch zusétzliche
Beunruhigung zu belasten.
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7 Zusammenfassung

Ausgehend von den bisherigen Kenntnissen iiber die Lebensraumanspriiche von Auerhuhn
(Tetrao urogallus), Birkhuhn (Tetrao tetrix), Haselhuhn (Bonasa bonasia) und
Alpenschneehuhn (Lagopus mutus) wurden mittels verfiigbarer Daten aus dem digitalen
Geldndemodell und einer Farbinfrarot-Luftbildauswertung Modelle zur Berechnung der
potentiellen Habitatqualitit fiir die RaufuBhuhnarten erstellt und eine GIS-gestiitzte
kartographische Darstellung der Habitateignung entwickelt. Die Modelle bauen auf die
primidren Habitatfaktoren Wohnraum, Nahrung, Deckungsschutz auf und sind durch
Hinzunahme von Daten iiber Beunruhigung, Pradation und Klimaextreme erweiterbar. Die
Bewertung der Habitateignung erfolgt anhand von HSI-Werten (habitat suitability index), die
zwischen 0 (ungeeignet) und 100 (optimal) vergeben wurden. Da die RaufuBhuhnarten
saisonal unterschiedliche Anspriiche an ihren Lebensraum haben, wird die Habitateignung
getrennt nach Sommer und Winter beurteilt. Im Nationalpark Kalkalpen (16.500 ha) ergibt
der Flichenanteil mit gut bis optimal geeigneten Habitaten fiir das Auerwild im Winter
20,0 %, im Sommer 12,8 %, fiir das Birkwild 12,6 % bzw. 11,4 %, fiir das Haselhuhn 6,6 %
bzw. 11,0 % sowie fiir das Jahreshabitat des Alpenschneehuhns 1,1 %. Vergleicht man die aus
den Modellen resultierenden Habitateignungsflichen mit den bisher bekannten

RaufuBhuhnvorkommen, lésst sich eine hohe Ubereinstimmung feststellen.
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9 Anhang

WOBT Nr. WOBT-Typen

Definition

Nichtwaldtypen
10 Vegetationsarme Flache

20 Ungenutzte Grinflache
30 Weide

40 Wiese

50 Acker

weniger als 33 % der Flache im Sommer begriint

mindestens 33 % der Flache begriint, Strducher (inkl. Latsche) u. Ba&ume weniger
als 30 % Uberschirmung

Weide erkennbar, weniger als 30 % Uberschirmung durch Béume und Stréucher

mindestens 33 % der Flache begriint, Straucher (inkl. Latsche) u. Bdume weniger
als 30 % Uberschirmung, menschliche Nutzung erkennbar oder vermutbar

Bodenfurchen oder Frucht erkennbar

Waldtypen
60 Asungs-Deckungs-Jungwuchs

Windwurfflache nicht
aufgeraumt
62 Windwurfflache aufgerdaumt

70 Deckungsjungwuchs

Kampfzonenbestand mit
Deckungsjungwuchscharakter

80 Dickung

90 Stangenholz

100 Baumholz

Fortgeschrittene Verjungung
mit Altholzliberschirmung
120 Plenterstruktur

121 Femelung

110

130 Latschenflache

Oberhdhe der Gehdlze 0-130 cm, Altholziiberschirmung auf max. 30 % der Flache,
auch aufgeraumte Windwirfe mit Bodenvegetation

geworfene Stamme sichtbar

mehr als 3% Bodenvegetation und Verjiingung <0,3 Uberschirmung
Ab einer Oberhdhe von 130 cm und Dichtschluf (=U>0,7) auf max. 50 % der
Flache

Ab einer Oberhéhe von 130 cm und DichtschluR (=U>0,7) auf max. 50 % der
Flache, Lage an der Waldgrenze

Ab einer Oberhéhe von 130 cm bis 8 m und Dichtschlu® auf iiber 50 % der Flache

Ab einer Oberhéhe von 8 m bis 15 m

Oberhohe groRer 15 m

Altholzschirm auf mehr als 30 % der Flache und Jungwuchs (iber 130 cm
Oberhdhe auf mehr als 30 % der Flache

Ober-Mittel-Unterschicht und Verjlingung (wurde nicht ausgewiesen)

Im Baumholz Femelldcher erkennbar

mindestens 33 % der Flache von Latsche bestockt, Baume und Straucher weniger
als 3/10 Uberschirmung

Sondertypen
140 Strale
141 ForststralRe
142 Holzlageplatze
143 Eisenbahn
144 Siedlung
150 Gewasser

160 Nicht erkennbar (z.B.
Schattenflachen)

Tabelle 10: Wildékologische Bestandestypen (WOBT) (nach REIMOSER, 1992)
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