//\‘/ NATIONALPARK
p; \ KALKALPEN

Endbericht

Kontrollbefischungen zum Regenbogenforellenvorkommen

im Einzugsbiet des Grof3en Baches — Nationalpark Kalkalpen

Februar 2021

Assoz. Prof. Dr. Steven Weiss & Dr. Tamara Schenekar

Im Auftrag der Nationalpark Kalkalpen Ges.m.b.H.

MIT UNTERSTUTZUNG VON LAND UND EUROPAISCHER UNION

I.AND

OBEROSTERREICH

Europiischer

Landwirtschaftsfonds far

die Entwicklung des

I_ E 1 4 2 O lindlichen Raums:
= Hier investiert Europa in

die lindlichen Gebiete




Vorwort

Zwischen den Jahren 2002 und 2011 wurden jahrlich Elektrobefischungsaktionen durchgefiihrt,
um die nicht heimische Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss aus ca. 13 Fluss-km des
Einzugsgebietes des GroRen Baches oberhalb der GroRen Klause zu entfernen. Im Jahr 2015
wurde dieses gesamte Gebiet erneut mittels Elektrobefischung kontrolliert und es wurden keine
Regenbogenforellen nachgewiesen (Haunschmid & Keil 2015). Damals wurde geplant, diesen
Zustand in funf Jahren erneut zu Gberprifen. Wir berichten hiermit Giber die Kontrollbefischung
dieses Gebietes, die im September 2020 durchgefiihrt wurde.

Einleitung

Ziel des ursprunglichen Versuchs war es, die nicht heimische Regenbogenforelle aus einem ca.
13 km langen Flussnetz zu entfernen, das sich auf den Grofen Bach und seine Zuflusse
flussaufwarts der GrolRen Klause konzentriert (Abb. | & I1). Dieses Gewassernetz umfasste etwa
5,2 km des Grofen Baches selbst, 2,7 km des Haselbaches, 3 km des Schwarzen Baches, 1,7
km des Leerensackbaches, 0,5 km des Saigerinbaches und 0,7 km des Jorglgrabenbaches. Zur
Befischung marschierte ein Team von sechs Personen beginnend kurz vor der GroRRen Klause
flussaufwarts. Zwei Personen trugen hierbei ein Elektroaggregat, zwei einen langstieligen
Kescher, um Fische einzufangen und zwei jeweils einen Eimer, um die Fische kurz zu haltern,
bevor sie wieder freigelassen wurden. Das Ziel war es, das gesamte Flussnetzwerk zu
Uberprifen und nicht nur Stichproben zu nehmen. Zusatzlich wurde eine quantitative
Beprobung (mit einem Zwei-Durchgangs-Entnahme-Ansatz nach Zippin 1956) an insgesamt
fiinf Standorten von ca. 100 m Lange durchgefihrt, die jenen in Haunschmid & Keil (2015)
definierten Standorten entsprechen. Die genauen Koordinaten und die Lange dieser Abschnitte
sind in Tabelle 1 aufgelistet.

Tabelle 1. Geokoordinaten (Projektion BMN M31) aller fiinf Abschnitte, die quantitativ beprobt wurden.

Streckenanfang Streckenmitte Streckenende
Gewaéssername Rechtswert Hochwert Rechtswert Hochwert Rechtswert Hochwert Lénge [m]
Grofer Bach 536582 293515 536624 293482 536563 293434 90
Haselbach 535569 293148 535691 293221 535655 293089 100
Schwarzer Bach 537854 291796 537961 291834 537927 291702 82
Saigerinbach 538419 290912 538496 290915 538466 290808 109

Leerensackbach 538545 291090 538575 291121 538614 291142 105
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Abb. 1. Ubersicht tiber das Untersuchungsgebiet mit den Grenzen des Nationalparks, den

Grenzen des Einzugsgebiets Grolier Bach sowie dessen oberen Einzugsgebiets oberhalb der
GroRen Klause, welches Ziel dieses Monitorings war.
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Abb. Il. Eine detailliertere Ubersicht tiber das 13 km lange Flussnetz oberhalb der GroRen
Klause, welches einschlieflich der Nebenflisse untersucht wurde.



Die Feldarbeit fand vom 22. bis 24. September 2020 statt. Die Bedingungen waren
hervorragend flr Elektrofischen, da die Wasserstande relativ niedrig waren, das Wasser klar
war und die Leitfahigkeit bei ca. 310-320 uS/cm lag. An den drei Tagen der Probenahme
wurde keine einzige Regenbogenforelle gesehen oder gefangen. Aus diesem Ergebnis
sowie der Beprobung im Jahr 2015 (Haunschmid & Keil 2015) schlief3en wir, dass die
nicht heimische Regenbogenforelle im 13 km langen Gewassernetz des Grof3en Baches
oberhalb der GroRen Klause vollstdndig ausgerottet ist. Weitere Anmerkungen zur
Sicherheit dieser Schlussfolgerung sowie zur Zukunftsperspektive hierzu in der Diskussion. Im
folgenden Abschnitt werden die gefangenen Fische und Populationsschatzungen fiir jeden der
finf Abschnitte, die quantitativ befischt wurden, detailliert beschrieben, gefolgt von einer
Zusammenfassung aller Fangdaten, die fur das gesamte Untersuchungsgebiet konsolidiert

wurden.

1. Grof3er Bach

Die Elektrobefischung begann am 22.09.20 am GroRen Bach direkt oberhalb der unpassierbaren
Barriere - der GroRen Klause. Der Fluss in diesem Gebiet hat eine sehr variable Breite, einige
flache Abschnitte sind bis zu 30 Meter oder mehr breit (Abb. I11).

Abb. I11. Der unterste Abschnitt des GroRRen Baches knapp oberhalb der unpassierbaren Barriere
der Grofien Klause. Links: Blick flussabwarts in Richtung GrofRe Klause; rechts: breites offenes
Gerinne, das den ersten Kilometer des Groflen Baches oberhalb der Grofen Klause
charakterisiert.



Fische gab es nicht im Uberfluss, aber wo tiefere Kolke, unterschnittene Ufer oder groRere
Felsbrocken auftauchten, wurden leicht Bachforellen in ausgezeichnetem Zustand gefunden.
(Abb. IV). Die 5,2 km lange Strecke des Grofien Baches andert mehrfach ihren Charakter, geht
zundchst in ein engeres Flussbett mit steileren und dick bewaldeten Ufern, gelegentlichen
Tumpeln gegen steile Felsen und schlieRlich in eine tiefe Schlucht Gber, die den vorgesehenen

Abschnitt enthélt, der quantitativ beprobt werden wurde.

Abb. va rorSeh Baces; rechts eine gesunde Bahfolle; links einer
von mehreren tiefen Kolken neben Felsvorspriingen flussabwarts des Schluchtabschnitts.

Ab. IV. Mehrere tiefe Timpel in der Schlucht des oberen Grofien Baches.



Der Oberlauf des GroRen Bach flieRt durch eine steile Schlucht mit einigen sehr tiefen Kolken,
von denen einige anspruchsvoll zu befischen waren. Zeitweise mussten wir das Flussbett
verlassen und einem schmalen Pfad oberhalb des Flusses folgen, um flussaufwérts zu gelangen
(Abb. 1V). Obwohl das tiefe Wasser eine Herausforderung fiir die Probenahme darstellte, war
das Wasser kristallklar, und es wurden tberraschend wenige Fische beobachtet. Dies kommt
h&aufig in solchen Abschnitten vor, wo das Flussbett oft mit Grundgestein bedeckt ist, das wenig
Lebensraum fur makrozoobenthische Organismen bietet, und wo hohe Strémungen das Leben
fiir viele Arten schwierig machen. Die Wassertemperatur in diesem Abschnitt betrug 13,0 °C
und die Leitfahigkeit 318 puS/cm.

Zwei-Durchgangs-Quantifizierung — Grol3er Bach

Die guantitative Probestrecke war 90 Meter lang (Abb. V) und durch tiefes Wasser und groRRe
Felsbrocken gekennzeichnet, was das Fischen relativ schwierig machte. Beim ersten Durchgang
wurden acht Forellen und beim zweiten Durchgang funf Forellen gefangen, was zu einer relativ
unzuverlassigen Abundanzschétzung (aufgrund einer geringen Fangeffizienz) von 21 Forellen
(395 Stk/ha) oder 88 kg/ha fiihrte. Es war jedoch klar, dass die Anode beim zweiten Durchgang
einfach in ein paar tiefe Spalten zwischen Felsblécken gesteckt werden musste, die beim ersten
Durchgang Ubersehen wurden. Daher glauben wir, dass die angegebene Schatzung
hochstwahrscheinlich eine Uberschatzung ist. Es wurden keine anderen Fischarten gefangen
oder gesehen. Unter den 13 gefangenen Forellen waren viele verschiedene Jahrgange vertreten,
von ein paar wahrscheinlichen einjahrigen Jungfischen bis hin zu einem 415 mm langen Fisch
(Abb. VII).
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Abb. V. Lage des Abschnitts am Grof3en Bach, an dem die Abundanz der Bachforelle in zwei
Durchgangen ermittelt wurde.
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Abb. V1. Untere Grenze (links) und obere Grenze (Schwelle, rechts) der quantitativen Strecke am

GrofR3en Bach.
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Abb. VII. Langenfrequenzdiagramm der 13 gefangenen Bachforellen im Grof3en Bach.



2. Haselbach

Der Haselbach zeichnete sich durch eine oft weite, aber variable Bachbettbreite, einige

verbliebene Wehren oder Uferregulierungsmalinahmen aus Stein und Holz und eine Vielzahl
von Fischen (Abb. IX, X) aus. Auffallend war die Vielzahl an Koppen, auch mit einigen
groReren Exemplaren. Der Haselbach war mit 10,3 °C deutlich kalter als der GroRRe Bach.

S

Ab. X Eine Baumstamm-Wehr am Haselbach.




Zwei-Durchgangs-Quantifizierung — Haselbach

Die quantitative Strecke am Haselbach (Abb. XI) war leicht zu befischen und die Fangeffizienz
war hoch, was zu einer sehr zuverlassigen Schatzung der Abundanz flihrte, zumindest fur die
Forellen. Beim ersten Durchgang wurden 22 Bachforellen und flinf Koppen gefangen, und beim
zweiten Durchgang wurden sechs Forellen und zwei Koppen gefangen (Abb. XII). Die daraus
resultierende Abundanzschatzung fir Forellen betrug 30 Individuen in der 100 m langen
Strecke (1016 Stk/ha), was einer Biomassenschdtzung von 52 kg/ha entspricht. In diesem
Bericht verzichten wir auf die Schatzung der Abundanz von Koppen, da solche Methoden zur
Beprobung véllig unwirksam sind, um die Abundanz dieser Art zu schétzen, die oft tief im

Substrat vergraben ist.
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Abb. XI. Lage des Abschnitts am Haselbach, an dem die Abundanz der Bachforelle in zwei
Durchgdngen ermittelt wurde.



Abb. XII. Fischmessstation in

Anlehnung an die Zweidurchgang-

Entnahmequantifizierung am
Haselbach.
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Abb. VI.

Léangenfrequenzdiagramm der 28 gefangenen Bachforellen im Haselbach.

Auch frischer Fischotterkot war entlang dieser Bache keine Seltenheit (Abb. XII1I)
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Abe | I'I. Frisher Fischotterkt am Haselbac.

3. Jorglgrabenbach

Der Jorglgrabenbach wurde nicht quantitativ beprobt. Er war wérmer als der Haselbach (11,9
°C) und zeichnet sich durch ein relativ steiles Gefalle, viele groRe Felsbrocken, kleine
Wasserfalle und Kkleine, aber tiefe Becken aus (Abb. XIV). Die Fische waren relativ klein, aber
reichlich vorhanden fir einen so kleinen Bach (Abb. XV).
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Abb. XIV. Tiefe Tumpel, Felsblocke und moosbewachsenes Grundgestein pragen den
Jorglgrabenbach.



Abb. XV. Typische kleine Bachforelle aus dem Jérglgrabenbach.



4. Schwarzer Bach, Saigerinbach und Leerensackbach

Die 3 km lange Strecke des Schwarzen Bachs ist vom Charakter her recht unterschiedlich.
Waéhrend die quantitative Stelle einen engen, schluchtartigen Charakter hat, weisen andere
Abschnitte ein breites Flussbett auf, und ein anderer Abschnitt hat eine Reihe von
alten,niedrigen Sohlschwellen von 0,5 bis 1 Meter Hohe, mit tiefen Kolken darunter. Der
Gesamteindruck war, dass es eine hohe Fischdichte im Schwarzer Bach gab, obwohl der
Abschnitt, der quantitativ befischt wurde, nicht den besten Lebensraum im Bach darstellte, da
er etwas schluchtartiger und von hoherem Gefélle als viele andere Abschnitte war. Der
Schwarzenbach war die letzte Stelle, an der 2011 Regenbogenforellen gefangen wurden. Wir
stellten sicher, dass wir extra Zeit an den tieferen Tumpeln unterhalb der Sohlschwellen
verbrachten, um sicherzugehen, dass keine Regenbogenforelle tibersehen wurde. In der Tat gab

es viele Fische zwischen den niedrigen Wehren, was die Annahme stiitzt, dass diese Barrieren

Abb. XVI. Schwarzer Bach. Links: Die Mindung
eines Nebenflusses und Wasserfall in den Bach
markieren das obere Ende der Strecke, die
qguantitativ befischt wurde. Rechts: Eine von
mehreren Sohlschwellen, die tiefe Becken bilden.

wahrscheinlich keinen grof3en negativen 6kologischen Einfluss auf diese Strecke haben, da
Hochwasser wahrscheinlich einen gewissen Durchgang ermdglichen.

Die Gewasser des Schwarzen Bachs werden von stark bewachsenen, fast sumpfartigen
Uferbereichen gesdumt. Der Schwarze Bach entsteht an der Gabelung zweier Zufliisse, dem
von rechts kommenden Saigerinbach und dem von links kommenden Leerensackbach (Abb.
XVII & XIX).



Zwei-Durchgangs-Quantifizierung — Schwarzer Bach
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Abb. XVII. Lage der Abschnitte am Schwarzen Bach, Saigerinbach und Leerensackbach, an dem
die Abundanz der Bachforelle in zwei Durchgangen ermittelt wurde.

Bei der quantitativen Strecke wurden folgende Ergebnisse erzielt: Beim ersten Durchgang
wurden 21 Bachforellen und eine Koppe gefangen. Die Fangeffizienz fur Forellen war sehr
hoch und beim zweiten Durchgang wurden nur zwei weitere Forellen und finf Koppen
gefangen. Daraus ergab sich eine Abundanzschatzung von 23 Forellen (genau die gefangene
Anzahl, da die Fangeffizienz deutlich Gber 90 % lag), oder 566 Stk/ha oder knapp 60 kg/ha. Im
Gegensatz zu anderen Strecken wurden in der quantitativen Strecke Schwarzenbach keine
Jungfische gefangen, da alle gefangenen Bachforellen eine Gesamtlange von 180 bis 290 mm
aufwiesen (Abb. VXIII). AuBerdem wurde beim ersten Durchgang eine Koppe und beim
zweiten Durchgang funf Koppen gefangen, was typisch fiir diese Art ist und die Schwierigkeit

unterstreicht, ihre Abundanz zu quantifizieren.
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Abb. XVII1. Langenfrequenzdiagramm der 23 gefangenen Bachforellen im Schwarzen Bach.

Abb. XIX. Der
Zusammenfluss von
Saigerinbach (rechts)
und Leerensackbachs
(links) bilden den
Schwarzen Bach.

In allen drei B&chen in diesem Gebiet schien der Fischdichte so hoch oder héher zu sein als
irgendwo sonst im Einzugsgebiet. Es gab auch einen deutlichen Anstieg in der Anzahl der
gefangenen Koppen, was vielleicht auf ein groberes Substrat zuriickzufihren ist. Die
quantitative Strecke des Saigerinbaches lag nur ein kurzes Stlick flussaufwarts der Gabelung

der beiden Zuflisse und wies insgesamt ein relativ geringes Gefédlle und am Ende der



untersuchten Strecke, ein sehr schmales Gerinne von weniger als 2 m Breite auf. Die
Wassertemperatur betrug 11, 9 °C, und die Leitfahigkeit 321 uS/cm.
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Abb. XX. Links: Das schmale, aber sehr ergiebige Flussbett des Saigerinbaches. Rechts: Lage
der quantitative Befischungsstrecke am Saigerinbach

Zwei-Durchgangs-Quantifizierung — Saigerinbach

Insgesamt wurden 20 Bachforellen beim ersten Durchgang und acht beim zweiten Durchgang
gefangen, was die hohe Dichte an Fischen in diesem Gebiet widerspiegelt. AuRerdem wurden
beim ersten Durchgang 14 Koppen und beim zweiten Durchgang 20 Koppen gefangen. Die
berechnete Forellenabundanz war 33 mit einer geschétzten Dichte von 1223 Stk/ha (oder 67
kg/ha). Juvenile Fische waren wieder reichlich vorhanden, und das Langenfrequenzdiagramm

zeigte mindestens vier verschiedene Jahresklassen von Forellen.
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Abb. XXI. Langenfrequenzdiagramm gefangener Bachforellen im Saigerinbach.

Am Anfang ist der Leerensackbach ahnlich dem Saigerinbach, vor Allem im Bereich der

quantitativen Befischungsstrecke (Abb. XXII).
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Abb. XXII. Links: Foto Leerensackbach; rechts Lage der quantitative Befischungsstrecke am
Leerensackbach.



Weiter flussaufwarts nahm das Gefalle zu und es waren zahlreiche natirliche, aber auch kleine
kinstliche Barrieren oder Sohlstabilisierungsmalinahmen zu sehen (Abb. XXIII).
Nichtsdestotrotz wurde an jedem Stufenbecken mindestens ein Fisch gesehen oder gefangen.

Ahnlich wie in den Oberlaufen des Schwarzen Bachs und Saigerinbach waren auch hier Koppen

reichlich vorhanden. Die Wassertemperatur betrug 11,5 °C und Leitfahigkeit 312 uS/cm.

Abb. XXIII. Natirliche und kinstliche Strukturen, die den Oberlauf des Leerensackbaches
pragen.

Zwei-Durchgangs-Quantifizierung — Leerensackbach

Der Leerensackbach war etwas grofer als der Saigerinbach, aber am Anfang, wo die
quantitative Befischung stattfand, waren die beiden B&che von sehr dhnlichem Charakter.
Relativ geringes Gefalle und kopfsteingepflastertes Flussbettsubstrat, was einen
hervorragenden Lebensraum fir Koppen darstellt. Insgesamt wurden 21 Bachforellen beim
ersten Durchgang und zwei beim zweiten Durchgang gefangen, was eine hohere Fangeffizienz
(>90%) als beim Saigerinbach widerspiegelt. Beim ersten Durchgang wurden zusatzlich 29
Koppen und beim zweiten Durchgang 19 Koppen gefangen, was die héchste Anzahl von
Koppen fir das gesamte Einzugsgebiet war. Die GroRenverteilung der Bachforellen im
Leerensackbach war der im Saigerinbach sehr &hnlich und zeigte eine gute Anzahl von
Jungfischen und mehrere Altersklassen (Abb. XXI1V). Die berechnete Forellenabundanz betrug
23 mit einer geschéatzten Dichte von 884 Stk/ha (oder 53 kg/ha).
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Abb. XXIV. Langenhaufigkeitshistogramm gefangener Bachforellen im Leerensackbach.



5. Zusammenfassung Elektrobefischungen

In dem ca. 13 km langen Flussnetz wurden nur zwei Fischarten gefangen, Bachforellen und
Koppen. Wie erwahnt, wurde keine einzige Regenbogenforelle gefangen, und die Asche fehlte,
zum ersten Mal seit Beginn dieses Projekts vor 18 Jahren (R. Haunschmid pers. Mitt). In den
funf Abschnitten, die quantitativ befischt wurden, wurden insgesamt 115 Bachforellen und 95
Koppen gefangen (Tabelle 2).

Tabelle 2. Fangzusammenfassung einschlie3lich Gef. Forelle = Anzahl der gefangenen Forellen;
Abundanz u. Biomasse kg/ha = Anzahl der Forellen und Biomasse pro Hektar, geschatzt mit der

Zwei-Durchgangs-Quantifizierung; Gef. Koppen = Anzahl der gefangenen Koppen; und
Wassertemperatur und Leitfahigkeit (LF).

Bach Gef. Abundanz/ha Biomasse** Gef. Koppen Temp. LF
Forellen [kg/ha] [°C] uS/cm

GroRer Bach 13 395%* 87* 0 13,5 320
Haselbach 28 1016 52 7 10,3 309
Schwarzenbach 23 566 60 6 12,0 315
Saigerinbach 28 1223 67 34 11,9 321
Leerensackbach 23 884 53 48 11,5 312
Gesamt 115 95

* Bedeutet, dass diese Schatzung unzuverlassig und wahrscheinlich iberschatzt ist, da die Fangeffizienz weniger
als 50% betrug, was gegen die Standardannahme der Methodik verstoRt.

**Alle Biomasseberechnungen in diesem Bericht basieren auf einer Standard-L&ngen-Gewichts-
Regressionsbeziehung, die uns vom BAW- Institut fiir Gewasserdkologie, Fischereibiologie und Seenkunde -
Scharfling zur Verfigung gestellt wurde.

Mit Ausnahme einiger tiefer Kolke in der Schlucht des GroRen Baches war die Fangeffizienz
hoch und wir schliefen aus unseren quantitativen Féngen, dass wir bis zu 3000 Forellen
gefangen bzw. gehandelt haben, ohne eine Regenbogenforelle zu beobachten. Selbst in den
tiefen Kolken der Schluchtstrecke des GroRen Baches war die Sicht hervorragend und wir
hatten nicht den Eindruck, dass wir Fische ubersehen haben, obwohl sich ein paar gréfiere
Fische unter Felsvorspriingen versteckt haben kénnten. Mit diesen Uberlegungen kommen wir
zu der festen Uberzeugung, dass die Regenbogenforelle vollstandig aus diesem Gewésser
abschnitteliminiert wurde und damit das urspringliche Ziel des langjahrigen Projektes

zweifelsfrei erreicht ist.
Das Fehlen von Aschen

Wie bereits erwahnt, ist es wahrscheinlich, dass die Asche aus dem Einzugsgebiet oberhalb der
GrolRen Klause verschwunden ist. Dies mag Uberraschen, da durch die Eliminierung des
potentiellen Konkurrenten eine Férderung der Asche prognostiziert wurde und erste Meldungen

iiber eine Zunahme der Aschenbestinde im GroRen Bach erfolgten (R. Haunschmid, pers.



Mitt.). Um jedoch sicherzustellen, dass diese Flussabschnitte frei von der Einwanderung von
Regenbogenforellen blieben, wurde gleichzeitig die GroRe Klause als Barriere kiinstlich
verstarkt und die Populationen oberhalb davon isoliert. Nach unserer Einschétzung ist der
Lebensraum oberhalb der GroRen Klause nicht optimal fiir das langfristige Uberleben der
Asche, wenn man ihn von den weiter flussabwarts gelegenen Lebensraumen isoliert. Die Asche
kann diesen Lebensraum nutzen oder sogar einige Jahre darin gedeihen, aber langfristig,
einschlieBlich einiger harter Winter oder suboptimaler Frihjahrslaichbedingungen, ist die
Uberlebenswahrscheinlichkeit eher gering. Gleichzeitig besteht die geringe Mdglichkeit, dass ein
paar Individuen Uberlebt haben und sich in einem der tieferen Kolke versteckt haben und von
unseren umfangreichen Probenahmen Ubersehen wurden. Dies unterstreicht auch den Wert
einer zukinftigen Kontrollbefischung, sowohl als zusétzliche Kontrolle des potentiellen

Wiederauftretens der Regenbogenforelle, als auch als Kontrolle des Aussterbens der Asche.

Populationsstruktur der Bachforelle und Koppe

Durch die Kombination aller Daten erhalten wir einen relativ zuverlassigen Uberblick Gber die
Langenh&ufigkeit der Bachforellenpopulation im System (Abb. XXV). Die groRe Haufung
zwischen 90 und 100 mm entspricht eindeutig den diesjahrigen juvenilen Individuen. Fische
zwischen etwa 120 und 190 mm reprasentieren wahrscheinlich die 2. Jahrgangsklasse, und
danach gruppieren sich hdchstwahrscheinlich mindestens zwei Jahrgangsklassen zwischen 200
und 260 mm, und die restlichen Fische sind flinf Jahre alt oder &lter. Eine solche Beschreibung
beinhaltet ein Element der Spekulation, aber unter Beriicksichtigung der Wassertemperatur
sowie der Kondition der Fische sollte die Wachstumsrate mindestens durchschnittlich sein,
wenn nicht sogar dariber liegen. Es hat sich gezeigt, dass Bachforellen mit einer wirbellosen
Ern&hrung eine optimale Wachstumsrate bei knapp tiber 13 °C erreichen, aber es wurden einige
Breitengradunterschiede sowie hohere Raten bei einer piscivoren Erndhrung festgestellt (Elliot
etal. 1995, Lobon-Cervia & Rincon, 1998, Jensen et al. 2008). Die im GroRen Bach gefangene

415 mm lange Bachforelle war groRer als alle in Haunschmid et al. (2000) berichteten
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Abb. XXV. Die Grolzenverteilung der Bachforelle (N = 115) in allen funf quantitativ
erfassten Abschnitten zusammengefasst.

Uber die Populationsstruktur der Koppe lasst sich weniger sagen (Abb. XXV1), obwohl Klar ist,
dass die Oberlaufzufliisse des Schwarzen Bachs hervorragende Bestiande der in Osterreich
immer seltener werdenden Art aufweisen. Das liegt sicher an den hervorragenden
Substratbedingungen im Oberlauf. Verlandung und Sohlabbau, die in Osterreich so haufig sind,
sind sehr nachteilig firr das Uberleben dieser Art. Es war dennoch ungewdhnlich, Individuen
mit einer Lange von weniger als 30 mm zu sehen, da diese vermutlich relativ frisch geschliipft
sind. Es wurde jedoch berichtet, dass Koppe eine verlangerte Laichsaison mit mehreren Gelegen
haben konnen (Fox 1978; McEvoy & McEvoy 1992), was unsere Beobachtungen leicht
erklaren wirde.
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Abb. XXVI. Die GréRenverteilung der Koppe (N = 95) in allen finf quantitativ erfassten
Abschnitten zusammengefasst.

6. ZukUnftige Empfehlungen zur Erhaltung eines regenbogenforellenfreien

Flusssystems

Die Béche des Nationalparks Kalkalpen werden seit 1997 nicht mehr bewirtschaftet, wobei das
frihere Management den Besatz mit der nicht einheimischen Regenbogenforelle beinhaltete.
Nach der Elektrobefischung im Jahr 2000 (Haunschmid et al. 2000) wurde empfohlen zu
versuchen, die Regenbogenforelle aus dem Groflen Bach oberhalb der Grofien Klause
einschlieBlich seiner Zuflisse zu entfernen. Diese unglaublich herausfordernde Aufgabe ist
geglickt und die letzte Regenbogenforelle wurde 2011 im Schwarzen Bach gesichtet. Bei zwei
nachfolgenden Kontrollbefischungen (2015 & 2020) konnte kein einziges Exemplar mehr
nachgewiesen werden. Im Jahr 2015 wurde empfohlen, das Befahren des Flussnetzes oberhalb
der Grof3en Klause zu verbieten, um die Wahrscheinlichkeit zu verringern, dass jemand wieder
Regenbogenforellen in das System einbringt. Des Weiteren wurde festgestellt, dass
Teichanlagen, insbesondere im Bereich des Leerensackbaches, ein potenzielles Risiko fiir den
Wiedereintritt von Regenbogenforellen in das System darstellen kénnten. Wahrend unserer
Arbeit haben wir keine solchen Teichanlagen in der Nahe der Gewasserverlaufe gesehen, aber

es gibt mindestens eine im untersuchten Einzugsgebiet und er enthielt zumindest in der



Vergangenheit tatsachlich Regenbogenforellen (R. Haunschmid, pers. Mitt). Auch per
Recherche mittels Luftbilder und GeoDaten Osterreichs (www.data.gv.at) konnten wir keine
aufféalligen Teiche ausfindig machen. Es besteht aber auch die Mdglichkeit, dass andere
versteckte Anlage vorhanden sind bzw. neue Anlagen gebaut werden. Aus diesem Grund

empfehlen wir Folgendes:

Im Anschluss an die Verabschiedung dieses Berichts sollte eine kurze einseitige
Bekanntmachung erstellt werden, in der auf den Erfolg dieses fast 20 Jahre andauernden
Projekts hingewiesen wird. Hierzu sollte die Notwendigkeit betont werden,
Regenbogenforellen weiterhin aus dem gesamten Einzugsgebiet fernzuhalten, um den
langfristigen Erfolg dieses Projekts sowie die wertvollen Ressourcen dieses Einzugsgebiets zu
sichern. Der Zweck dieser Bekanntmachung wére dann, sie an alle verantwortlichen Parteien
zu verteilen, inklusive der zustandigen Bezirkshauptmannschaft (alle Teichanlagen missen von
der Bezirkshauptmannschaft genehmigt werden), der Leitung der Forstbetriebe Reichraming,
Brunnbach und Nationalpark Kalkalpen, sowohl auch der Jagd und Fischerei Abteilung unter
der Direktion fir Landesplanung, wirtschaftliche und landliche Entwicklung der
Landesregierung Oberosterreichs, wie auch ebenso Andreas Haas, Leiter des
Fischereigeschiftsfelds der Osterreichischen Bundesforste. Ziel sollte es sein, nicht nur
maoglichst viele Verantwortliche zu informieren, sondern auch um Vorschldge zu bitten, wie
wir am besten verhindern kdnnen, dass in diesem Einzugsgebiet Giberhaupt Regenbogenforellen
gezlichtet werden, bzw. wenn es sie gibt, wie wir am besten an private Landbesitzer herantreten
kénnen, um MaBnahmen zur Verhinderung ihres Entweichens vorzuschlagen. Eine
Ankindigung in Plakatformat kénnte auch an die 6rtlichen Almen verteilt werden oder sogar
dauerhaft als Schild an mehreren strategischen Orten, insbesondere am Oberlauf des Schwarzen

Baches und des Leerensackbaches, angebracht werden.

Weiters empfehlen wir dringend eine neuerliche Nachkontrolle des Untersuchungsgebiets in
funf Jahren. Dies wird nicht nur als Sicherheitskontrolle fir den langfristigen Erfolg dieses
Projekts dienen, sondern auch zu einem langfristigen Datensatz von steigendem

wissenschaftlichen Wert beitragen.
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