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Kurzfassung

Der oberosterreichische Nationalpark Kalkalpen wurde im Jahr 2017 aufgrund seines
Bestandes an alten Buchenwadldern zum UNESCO Weltnaturerbe erhoben. Der Schutzstatus
soll sicherstellen, dieses natiirliche Gebiet von auBergewodhnlichem universellem Wert auch
fir kommende Generationen zu erhalten. Die Ernennung zum Welterbe geht hdufig mit einem
grofReren touristischen Interesse einher, was sich auf die Region durch zusatzliches
Einkommen und Arbeitspldatze positiv auswirken koénnte. In solchen sensiblen,
naturschutzfachlich interessanten Gebieten besteht jedoch auch die Gefahr, dass intensive
Nutzung und Tourismus negative Auswirkungen, wie die Zerstorung der natirlichen
Ressourcen mit sich bringen. Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit den moglichen
Einflissen des UNESCO Weltnaturerbes auf das Untersuchungsgebiet. Durch eine Befragung
potentieller Gaste konnte erhoben werden, dass fir die Mehrheit der Schutz von grof3er
Bedeutung ist und das Weltnaturerbe Interesse an einem Besuch weckt. Es zeigt sich, dass fir
mehr als die Halfte der Befragten das Welterbe einen Grund darstellt, den Nationalpark
Kalkalpen (wieder) einmal zu besuchen. Durch die Befragungsergebnisse konnte der typische
Weltnaturerbe-Gast charakterisiert werden, was zu einer zielgruppengerechten touristischen
Planung beitragen kann.

Abstract

The Upper Austrian Nationalpark Kalkalpen was added to the list of UNESCO World Natural
Heritage Sites in 2017 based on the existence of old beech forests in this area. The protection
status shall ensure that this natural area of outstanding universal value is maintained for
future generations. The nomination of a world heritage site is often associated with higher
tourist interest, which can have a positive effect on the region through additional income and
jobs. However, in such sensitive areas, which are valuable from a conservation perspective,
there is also a risk that intensive use and tourism lead to problems and negative effects for
the site. The presented case study deals with possible influences by the new UNESCO World
Natural Heritage on the region. A survey of potential guests shows, that for the majority the
protection is of great importance and the world natural heritage status will increase their
interest in a visit. It turns out that for more than half of the respondents the world heritage
status would be a reason to visit the National Park Kalkalpen (once again). The results of the
survey allow to characterize the typical world natural heritage guest. As well the presented
findings can be used to develop a target-group-oriented touristic planning.
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1 Einleitung

,,Nur was der Mensch kennt, lernt er lieben.
Nur was er liebt, verteidigt er.”
Konrad Lorenz (Osterr. Verhaltensforscher, 1903-1989)

Weltbekannte Welterbestdtten wie zum Beispiel der Grand Canyon in den USA, das Great
Barrier Reef in Australien oder Stonehenge in England sind wohl der Mehrheit ein Begriff und
ziehen jahrlich Millionen von Besucherinnen und Besuchern aus aller Welt an. Negative
Schlagzeilen Uber die zum Teil unwiederbringliche Zerstorung der Oasenstadt ,Palmyra“ in
Syrien durch die Dschihadistenmiliz , Islamischer Staat” haben im vergangenen Jahr besondere
Aufmerksamkeit erweckt (Die Welt, 2016). Aber auch 6sterreichische Welterbestatten stehen
immer wieder im Fokus der Medien. Erst im vergangenen Juli gab die UNESCO-Kommission
bekannt, das Weltkulturerbe ,historisches Stadtzentrum Wien” auf die Rote Liste der
gefahrdeten Welterben zu setzen. Die geplante Umgestaltung und der Bau eines 66 Meter
hohen ,,Wohnturms“ am Wiener Heumarkt, welcher fir die UNESCO eine Bedrohung fiir den
auBergewdhnlichen universellen Wert der Statte darstellt, haben dazu gefihrt (Kroisleitner &
Weiss, 2017). Nur zwei Tage spater waren Osterreichs Buchenwilder in den Medien vertreten.
Die im Jahr 2015 nominierten 5.250 Hektar Buchenwalder des Nationalpark Kalkalpen wurden
gemeinsam mit den 1.965 Hektar Buchenwiélder im Wildnisgebiet Diirrenstein in die UNESCO
Welterbeliste aufgenommen. Mit 10 weiteren europdischen Staaten stellt das UNESCO
Weltnaturerbe , Alte Buchenwiélder und Buchenurwiélder der Karpaten und anderer Regionen
Europas” nun ein grenziberschreitendes Netzwerk zum Schutz der Buchenwalder dar (Amt
der OO Landesregierung, 2015) und (APA, 2017). Das Ziel der UNESCO ist es, solche
auBergewodhnlichen Natur- und Kulturerbestatten zu schiitzen, um sie auch fiir kommende
Generationen zu erhalten. Meist flihrt die Auszeichnung eines Ortes zum UNESCO Welterbe
zu groRRerer Bekanntheit, welche hdufig mit steigendem touristischen Interesse verbunden ist.
Viele der UNESCO Weltnaturerbestatten haben groRe, weltweite Bekanntheit erlangt und
werden durch den Tourismus intensiv genutzt.

In fast allen Fallen bringt die Ernennung eines Gebietes zu einem UNESCO Welterbe
unweigerlich einen héheren Bekanntheitsgrad mit sich. Am 16. Janner 2017 erwahnte Frau
Gabriele Eschig, Generalsekretarin der Osterreichischen UNESCO-Kommission, im Interview
mit der Tageszeitung Standard, dass die Welterbeliste kein Tourismusguide sei (Weiss, 2017),
jedoch bringt ein hoherer Bekanntheitsgrad meist auch ein steigendes Interesse Reisender mit
sich. Eine Besonderheit von der keiner weill und von der noch niemand gehort hat, kann auch
kein Interesse bei potentiellen Besucherinnen und Besuchern wecken.
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In der Welterberegion , Alte Buchenwalder” des Nationalpark Kalkalpen ist man schon seit
langerem mit der Thematik Schutzgebietstourismus vertraut. Seit 1997 besteht bereits der
Nationalpark und lockt jahrlich rund 365.000 Besucherinnen und Besucher an. Interessierte
konnen nationalparkspezifische Angebote in Anspruch nehmen, um sich liber die nattirlichen
Gegebenheiten vor Ort zu informieren und fortzubilden. Neben Schutz und Erhalt von Natur
und Biodiversitat zahlt die gesunde Freizeitgestaltung und Erholungsfunktion fiir Einheimische
sowie Besucherinnen und Besucher der Nationalparkregion zu den zentralen Aufgaben des
Nationalparks. Aufgrund der zu erwartenden erh6hten Besucherzahlen stellt man sich die
Frage, ob die Auszeichnung positive Effekte fiur das Gebiet haben wird bzw. ob die
Attraktivitatssteigerung durch die Verleihung des UNESCO Weltnaturerbestatus nicht

Uberschéatzt wird und sich in der Region nur wenig verandert.

Intensive touristische Nutzung kann gerade bei unzureichender Planung oder falschem
Management zu Schiden oder gar zur kompletten Zerstérung des auRergewdhnlichen
universellen Wertes des Welterbes filihren. Ebenfalls kann es zu Konflikten in der
Welterberegion kommen, wenn die lokale Bevolkerung zu wenig eingebunden wird, kein
Nutzen aus dem Tourismus erzielt oder in ihrem Leben und Handeln eingeschrankt wird.
Ungeeignete Tourismusnutzung kann somit negative Auswirkungen auf die Natur als auch auf
die Menschen in der Region nach sich ziehen. Es sind aber auch Vorteile denkbar.
Welterberegionen sind bestrebt, moglichst viele Gaste in die Region zu bringen. Touristische
Einnahmen konnen dazu beitragen, den Schutz der Stitte zu gewdhrleisten oder einen
wirtschaftlichen Aufschwung in eine Region zu bringen. Wie das Zitat von Konrad Lorenz zu
Beginn verdeutlicht, konnen UmweltbildungsmalRnahmen dazu beitragen, ein hoheres
Bewusstsein bei Einheimischen als auch den Gasten der Region zu erzielen. Naturschutz kann
nicht nur die Aufgabe eines Schutzgebietes sein, sondern sollte ein gesellschaftliches Anliegen

sein.

Im noch jungen UNESCO Weltnaturerbe , Alte Buchenwalder” des Nationalpark Kalkalpen ist
nun eine Losung zu finden, wie sich sowohl die touristische Entwicklung als auch der
nachhaltige Schutz der Buchenwalder sinnvoll vereinen lassen. Es werden neue Aufgaben,
Herausforderung aber auch Moglichkeiten auf das Besuchermanagement des Nationalparks
Kalkalpen zukommen. Um Strategien und Plane fiir die touristische Entwicklung erstellen zu
konnen, werden genaue Informationen Uber die Wiinsche und Bedirfnisse sowie
Verhaltensweisen und Daten der potentiellen Gaste bendtigt. Die vorliegende Arbeit will dazu
einen Beitrag leisten. Eine zielgruppengerechte Planung wird sowohl Besucherinnen und
Besucher zufrieden stellen, als auch eine positive touristische Entwicklung in der Region mit

sich bringen.
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Ob die Ernennung zum UNESCO Weltnaturerbe Verdnderungen bringen wird und welche dies
sein konnten, soll in dieser Arbeit erforscht werden. Allen voran steht die Hypothese:

Der Welterbestatus wird einen Einfluss auf den Tourismus in der Region haben.
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2 Theoretische Grundlagen und Untersuchungsgebiet

2.1 Untersuchungsgebiet Nationalpark Kalkalpen

Der Osterreichische Nationalpark Kalkalpen liegt in im slidostlichen Teil des Bundeslandes
Oberosterreich (siehe Abbildung 1), eingebettet zwischen den Fliissen Enns im Osten und
Steyr im Westen. Das Schutzgebiet erstreckt sich tGber eine Flache von 20.856 Hektar, welche
sich flaichenmaRig, in absteigender Reihenfolge, auf die Gemeinden Rosenau am HengstpaR,
Reichraming, Weyer, Molln, RoRRleithen, St. Pankraz, GroRraming und Windischgarsten aufteilt
(Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 16). Der Nationalpark-Region gehoren
zusatzlich die Gemeinden Edlbach, Gaflenz, Griinburg, Laussa, Losenstein, Maria Neustift, St.
Ulrich bei Steyr, Steinbach a. d. Steyr, Spital am Pyhrn und Ternberg an (Nationalpark 00O
Kalkalpen Ges.m.b.H., 2017c).
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Abbildung 1: Lage Nationalpark Kalkalpen in Osterreich, bearbeitete Darstellung nach (Wikipedia (User:
Lencer), 2008)

Naturrdumlich zahlt der Nationalpark Kalkalpen zu den nordlichen Kalkalpen und wird von
zwei Gebirgseinheiten bestimmt, dem Reichraminger Hintergebirge und dem Sengsengebirge.
Der hochste Punkt ist die Hohe Nock und liegt auf 1.963 Meter, der niedrigste hingegen liegt
auf 385 Meter (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 16).

Das Gebiet des Nationalparks zihlt zu den groRten geschlossenen Waldgebieten Osterreichs
und darf sich als einziger Wald-Nationalpark in Osterreich bezeichnen. Das Gebiet des
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Nationalparks liegt auf sechs verschiedenen Hohenstufen, in unterschiedlicher
Flachenverteilung, welche Tabelle 1 zu entnehmen sind. Als Hauptbaumart ist von der
montanen bis zur hochmontanen Stufen die Rotbuche zu finden (Nationalpark OO Kalkalpen
Ges.m.b.H., 2016, 16).

Tabelle 1: Hohenstufengliederung, eigene Darstellung nach (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 16)

Hohenstufe Flichenanteil in %
hochsubalpin (1.600 — 1.900 m) 5
tiefsubalpin (1.450 — 1.600 m) 5
hochmontan (1.200 — 1.450 m) 19
mittelmontan (800 — 1.200 m) 50
tiefmontan (600 — 800 m) 16
submontan (300 — 600 m) 4

Geologisch wird der Nationalpark Kalkalpen hauptsachlich von mesozoischen Kalken und
Dolomiten aufgebaut, welche sich im Jura und Trias aus organischen Sedimenten, wie Korallen
und Muscheln, gebildet haben. Durch die fir Kalkbdden typische Mosaikcharakteristik sind
verschiedenste Bodentypen zu finden. In Hanglagen und auf Riicken sind es vor allem
Rendzinen, in Mulden, Graben und Plateaus sind meist Braunlehme zu finden, wobei die
Uberginge flieRend sind. Die besten Voraussetzungen haben Buchen- und
Buchenmischwalder auf Kalklehm-Rendzinen, diese Mischbdden befinden sich vor allem in
Unterhdngen (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 18-20).

Das Klima wird als gemaRigt feucht, mit starken ozeanischen Einflissen, beschrieben. Die
hdufige feuchte Nordweststromung beschert intensive Regenfille. Entlang der Nordlichen
Kalkalpen fallen rund 50 % des gesamten Osterreichischen Niederschlags, wobei es sich hier
um etwa 20 % von der Gesamtfliche Osterreichs handelt. Der durchschnittliche
Jahresniederschlag liegt bei 1.573 mm, wobei exponierte Stellen auch Gber 2.000 mm
aufweisen konnen. Von 8°C in Tallagen bis 1 °C in Gipfelbereichen reicht die durchschnittliche
Jahresmittelwerttemperatur (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 20).

2.1.1 Geschichtlicher Hintergrund

Von der Idee die Flachen des heutigen Nationalpark Kalkalpen unter Schutz zu stellen, bis zur
Eroffnung am 25. Juli 1997 war es ein langjahriger Weg, mit verschiedenen Meilensteinen.
Wie bei vielen anderen Nationalparks und Schutzgebieten, waren es auch hier geplante,
umweltzerstoérende GroRprojekte, welche die Unterschutzstellung der Natur notwendig
gemacht haben. In Tabelle 2 ist die geschichtliche Entwicklung in zeitlicher Abfolge zu finden.
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Tabelle 2: Geschichtliche Entwicklung des Nationalpark Kalkalpen (eigene Darstellung)

Geschichtliche Entwicklung des Nationalpark Kalkalpen

1966
Plan Pumpspeicherkraftwerk
Breitenau/Molln

Die Ennskraftwerke veroffentlichen Plane, in

einem System von Kraftwerken, ein

der Mollner
Die
Staumauer, mit einer Hohe von 140 Meter,

Pumpspeicherkraftwerk in

Breitenau zu errichten. geplante
hatte den Talboden der Krummen Steyrling
unter einem acht Kilometer langen Stausee

verschwinden lassen (Granner, 1999, 23).

1969
Aus fir die Plane Pumpspeicherkraftwerk
Breitenau/Molln

Nachdem im Januar 1967 das Steyrtal von
Erdbeben
wurde, lehnte der Mollner Gemeinderat im
Jahr 1969 den Bau des
einstimmig ab. Dabei

Volksbefragung beschlossen, bei der sich

einem heftigen erschittert

Kraftwerkes
wurde eine
65 % der Befragten gegen das Projekt

entschieden (Granner, 1999, 23).

1976
Errichtung Naturschutzgebiet
Sengsengebirge, Reichraminger
Hintergebirge und Haller Mauern

Nach Bekanntwerden der Kraftwerksplane,
machte sich umgehend Widerstand in der
Bevolkerung breit. Der spatere erste
Nationalparkdirektor Mag. Kurt Rufmann
erarbeitete gemeinsam mit der
Molin

Studentengruppe aus Innsbruck erste Plane

Alpenvereinssektion und einer
und Zonierungen zur Unterschutzstellung
des Sengsengebirges, des Reichraminger
Hintergebirges und der Haller Mauern
(Granner, 1999, 23) und (Nationalpark 00

Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 25).

1981/82
Plane zur Errichtung eines
KanonenschieRplatzes und
Speicherkraftwerks im Reichraminger
Hintergebirge

Weitere GroRprojekt-Pldane werden
bekannt. Im Reichraminger Hintergebirge
plant die VOEST einen KanonenschieRplatz
und die Ennskraftwerke AG mdchte ein
Speicherkraftwerk errichten. Diese Plane
fliihrten zu regem Widerstand der Alpin- und
sowie

Naturschutzverbande regionaler

Initiativen. Der KanonenschieBplatz wird
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1982 schlieRlich nach Eisenerz verlegt
(Granner, 1999, 23).

1983
,Arbeitsgemeinschaft Hintergebirge” wird
ins Leben gerufen

die
ins

Aus dem Widerstand  wurde

»Arbeitsgemeinschaft Hintergebirge”
Leben gerufen. Sie ist eine Dachorganisation
35

Umweltvereinigungen,

von verschiedenen  Natur- und

welche den
Kraftwerksbau im Hintergebirge verhindern

wollen (Granner, 1999, 24-25).

1985
Aus fiir das Kraftwerksprojekt der
Ennskraftwerke AG

Nach Besetzungsaktionen im Hintergebirge
und Protesten von NGOs sowie einem
negativen Naturschutzgutachten, ziehen die
Ennskraftwerke das Projekt offiziell zurick.
(Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H.,
2016, 25)

1989

»Mollner Erklarung”

Die  oberosterreichischen und

Naturschutzverbdnde fordern gemeinsam in

Alpin-

der ,Mollner Erklarung” die Errichtung eines
Nationalparks nach internationalem Vorbild
(Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H.,
2017a).

Herbst 1989
Beschluss der OO Landesregierung zur
Planung des Nationalparks

Im Herbst 1989 wurde durch den
einstimmigen Regierungsbeschluss der 00
Landesregierung der Grundstein fir die
Realisierung eines Nationalparks gelegt. Im
April 1990 starteten die Planungsarbeiten
fir den Nationalpark Kalkalpen durch eine
00
Landesregierung in Kirchdorf a. d. Krems
(Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H.,

2017a).

AulRenstelle des Amtes der

Mai 1990
Grindung des Vereins ,Nationalpark
Kalkalpen“

Der Verein , Nationalpark Kalkalpen” wurde
gegriindet, um die Schaffung, Erhaltung und
Forderung des Nationalparks Kalkalpen nach
internationaler Anerkennung der IUCN zu
gewdhren (Nationalpark 0O Kalkalpen
Ges.m.b.H., 2017a).

folgend

Landwirte und
die

Planungsgebiet Nationalpark Kalkalpen ins

Die
rufen

Grundeigentiimer
»Interessensgemeinschaft
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Grindung der ,Interessensgemeinschaft
Planungsgebiet Nationalpark Kalkalpen“

Leben, um die volle Information uber

Planungsarbeiten, Abgeltung vermogens-
rechtlicher Nachteile und Mitspracherecht
zu fordern (Nationalpark OO Kalkalpen

Ges.m.b.H., 2017a).

1993
Vorschlag einer Nationalpark-Flache von
21.400 Hektar und Vertragsnaturschutz

Der erste Flachenvorschlag von 10.600

Hektar, in kaum bewirtschafteten

Hochlagen, wurde von Naturschutz-

organisationen und Wissenschaftlern
1993

Planungskonzept, mit einer Kernzonenflache

kritisiert. konnte ein  neues
von 21.400 Hektar, vorgeschlagen werden.
Die Grundeigentiimer- und innen sowie
Berechtigte konnten durch das System des
yVertragsnaturschutzes” iberzeugt werden
(Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H.,

2017a).

5. Dezember 1996
00 Nationalpark Gesetz wird beschlossen

Am 5. Dezember 1996 wurde vom 0O
00 Nationalpark Gesetz
einstimmig beschlossen (Nationalpark 00
Kalkalpen Ges.m.b.H., 2017a).

Landtag das

April 1997
Griindung der Nationalpark OO Kalkalpen
Gesellschaft

Der Bund und das Land OO griindeten die
Nationalpark OO Kalkalpen Gesellschaft als
Betreiber des Nationalparks (Nationalpark
00 Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016). Zu den
Hauptaufgaben zahlen

des Betreibers

weitere Verhandlungen mit den
Grundeigentiimer- und innen, Informations-
und Offentlichkeitsarbeit, effektiver Schutz
die

infrastrukturellen

des Nationalpark-Gebietes sowie

Erstausstattung mit
Einrichtungen (Nationalpark OO Kalkalpen

Ges.m.b.H., 2017a).

Juli 1997
Verordnung der Nationalpark-Flache mit
16.509 Hektar und offizielle Eroffnung des
Nationalparks Kalkalpen

Am 21. Juli 1997 konnte der Nationalpark
Kalkalpen durch die Verordnungen der 00
Landesregierung zundchst mit einer Flache
von 16.509 Hektar
(Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H.,
2017a). Am 25. Juli 1997 folgte die offizielle
Eroffnung des Nationalparks Kalkalpen in

realisiert werden
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Windischgarsten (Nationalpark 00
Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016).

Im selben Jahr der Eroffnung des

folgend im Jahr 1997 Nationalparks, wurde dieser durch die IUCN

Anerkennung durch die IUCN | offiziell als Nationalpark, IUCN Kategorie Il
anerkannt (siehe Kapitel 2.1.2)
(Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H.,

2016).
Im Jahr 1998 wurde der Nationalpark
1998 Kalkalpen als Natura 2000-Gebiet, gemaR

Nominierung als Natura 2000-Gebiet | Fauna-Flora-Habitat Richtlinie und Vogel-
schutz-Richtlinie nominiert (Nationalpark
00 Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016).

2.1.2 Managementstrategie

Naturschutz liegt laut der oOsterreichischen Bundesverfassung in der Zustandigkeit der
jeweiligen Bundeslander. Fiir national bedeutende Projekte, wie etwa der Ausweisung eines
Nationalparks, wird aus kompetenzrechtlichen Griinden ein Staatsvertrag zwischen Bund und
dem betroffenen Bundesland abgeschlossen. Diese Vereinbarung ist zwischen Bund und dem
Land Oberdsterreich gemal Art. 15a B-VG zur Errichtung und Erhaltung eines Nationalparks
Oberosterreichische Kalkalpen im BGBI. 1 51/1997 festgehalten. (Verein Nationalparks Austria,
2017b) In diesem Bundesgesetzblatt sind unter anderem die Flachen (Artikel II), die
Verwaltung (Artikel 1V), deren Aufgaben (Artikel V) und die Finanzierung (Artikel VII) des
Nationalparks sowie die Aufgabenverteilung (Anhang 2) festgehalten. Unter Artikel Ill sind die
Zielsetzungen des Nationalparks zu finden, welche wie folgt formuliert sind:

,1. unter Bedachtnahme auf die Akzeptanz der Bevélkerung die internationale Anerkennung
nach den Kriterien fiir die Kategorie Il — Nationalpark der Weltnaturschutzunion (IUCN — The
World Conservation Union) anzustreben;

2. Teile der Oberésterreichischen Kalkalpen als naturnahes und landschaftlich wertvolles
Gebiet von nationaler und internationaler Bedeutung zu férdern und zu erhalten;

3. die fiir dieses Gebiet reprisentativen Landschaftstypen sowie die Tier- und Pflanzenwelt
einschlieflich ihrer Lebensréiume zu bewahren;

4. die Mdglichkeiten von Nutzungen des Gebietes zu Zwecken der Bildung und Erholung,
Wissenschaft und Forschung wahrzunehmen” (BGBI. | 51/1997).
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Ein Nationalpark der von der IUCN anerkannt wurde, ist nach IUCN-Kategorie Il als ein Gebiet,
dass vorrangig zum Schutz von einem oder mehreren Okosystemen und fiir Erholungszwecke
genutzt wird, definiert. Laut dieser Definition der IUCN ist ein Nationalpark ein grolRes
natirliches oder marines Schutzgebiet, um:
a) die 6kologische Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme im Interesse der
gegenwartigen und kommenden Generationen zu bewahren,
b) Nutzungen und Ausbeutung, die den Zielen der Ausweisung abtraglich sind,
auszuschlieBen,
c) eine Basis fir spirituelle, wissenschaftliche und padagogische Erfahrungen sowie
Erholungs- und Besucherangebote zu schaffen, welche umwelt- und kulturvertraglich
sein missen (IUCN und EUROPARC, 2000, 24).

Managementziele eines Nationalparks laut IUCN:

¢ Schutz natirlicher und landschaftlich reizvoller Gebiete die fir spirituelle,
wissenschaftliche, padagogische Zwecke sowie fir Erholungs- und Tourismusnutzung
von nationaler und internationaler Bedeutung sind.

* Erhalt oOkologischer Stabilitit und Vielfalt von reprdsentativen Beispielen
physiographischer Regionen, biotischer Lebensgemeinschaften, genetischer
Ressourcen und Arten.

* Besucherlenkung welche die spirituellen, padagogischen und kulturellen Zwecke sowie
die Erholung ermoglicht und das Gebiet in einem natiirlichen oder naturnahen Zustand
behalt.

In diesen Gebieten stehen die Erholung und vor allem das Erleben und in Berithrung kommen
mit unberthrter Natur an erster Stelle. Umwelt- und Naturerziehung sind Teil des Besucher-
und Erholungsprogramms und somit primare Managementaufgabe. Deshalb wird ,Forderung
der Umweltbildung und des Naturverstiandnisses” als Managementziel hervorgehoben.

* Unterbinden von Nutzungen und Ausbeutung, die den Zielen der Ausweisung
abtraglich sind.

Dies gilt auch fiir Bereiche, in denen das Land auch vor der Ausweisung in irgendeiner Weise
ausgebeutet wurde und nach der Ausweisung der natiirlichen Sukzession lberlassen wurde.
»Ausbeutung” schlieBt Jagd und Fischerei mit ein. In Einzelfallen ist es Aufgabe der fiir das
Schutzgebiet der Kategorie Il zustandigen Behorde, MalRnahmen zu ergreifen, welche die
primdren Managementziele sichern.

* Achtung zu wahren vor 6kologischen, geomorphologischen, heiligen oder dsthetischen
Attributen, welche die Grundlage fiir die Ausweisung waren.
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* Ricksichtnahme auf die Bediirfnisse der indigenen Bevolkerung und die Nutzung von
Subsistenzressourcen ermoglichen, soweit diese die Managementziele nicht
beeintrachtigen (IUCN und EUROPARC, 2000, 24).

Neben der Anerkennung als Nationalpark durch die IUCN Kategorie Il ist der Nationalpark
Kalkalpen auch Natura-2000- und Ramsar-Schutzgebiet (Nationalpark OO Kalkalpen
Ges.m.b.H., 2016, 22). Der Nationalpark Kalkalpen ist einer von sechs o6sterreichischen
Nationalparks, welche sich zur Dachmarke ,Nationalparks Austria“ zusammengeschlossen
haben (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2017d). Die Fliche des Nationalparks
Kalkalpen von 20.856 Hektar ist in 89 % Naturzone und 11 % Bewahrungszone aufgeteilt. Die
Nationalparkflichen sind mit 82 % Eigentum der Republik Osterreich (Osterreichische
Bundesforste), zu 9,7 % in Privatbesitz, zu 7,5 % im Besitz der katholischen Kirche und zu
weniger als 1 % der Gemeinden (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 22). Das Gebiet
des Nationalparks umfasst 81 % Wald, 8 % Latschen, 6 % Almen und Wiesen und 5 % Fels und
Schutt. AuRerdem sind 200 km unverbaute Bachlidufe darin zu finden (Nationalpark 00
Kalkalpen Ges.m.b.H., 2013, 5).

Leitbild des Nationalparks Kalkalpen:
,Langfristige Vision des Nationalparks Kalkalpen ist es, dynamische Wildnis, artenreiche
Lebensrdume und naturnahe Kulturlandschaften liber Generationen zu
schiitzen” (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2017d).

Der Nationalpark Kalkalpen hat sich folgende Managementziele zu Grunde gelegt:
s Schutz von natiirlichen Abldufen, Lebensrdumen und Arten;
* Besucher sollen Erholung, Bildung und Information finden.
* Die Entwicklung der Nationalpark Region mit den 16 Gemeinden wird auf Basis einer
Rahmenvereinbarung mit 12 Handlungsfeldern unterstiitzt” (Nationalpark 0O
Kalkalpen Ges.m.b.H., 2017d).

Die Kernaufgaben des Nationalparks liegen in den Bereichen:
* Naturraummanagement
* Forschung und Monitoring
* Besucher und Kommunikation
* Externe Beziehungen und
* Organisation (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2017d).

Neben dem oberosterreichischen Nationalpark Gesetz gibt es eine Managementplan-
Verordnung fiir den Nationalpark Kalkalpen, welche die Bereiche Entwicklung des
Naturraumes und Biotopausstattung, Wildstandsregulierung und Besucherlenkung abdeckt.
Um Veradnderungen und Entwicklungen des Nationalparks zu dokumentieren, ist die
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Nationalpark Gesellschaft verpflichtet (§ 2), regelméaRige wissenschaftliche Beobachtungen
(Monitoring) durchzufiihren. 45 % der Nationalparkflache ist als Wildruhegebiet ausgewiesen,
hier wird UGber das ganze Jahr kein Tier erlegt. Die Wildstandsregulierung beschrankt sich auf
Rot-, Reh- und Gamswild, welche vom Nationalparkbetrieb Osterreichische Bundesforste
nationalparkkonform erledigt wird. Die Besucherlenkung bietet ein attraktives Bildungs- und
Erholungsangebot, welches mit den Schutzzielen vereinbar ist und touristisch unerschlossene
Bereiche in 6kologisch sensiblen Lebensrdumen gewihrt (Nationalpark OO Kalkalpen
Ges.m.b.H., 2016, 22-29). Das Nationalparkmanagement ist verantwortlich, durch
Besucherlenkung, Zonierungen und Planung von Infrastruktur die Tourismusentwicklung zu
kontrollieren und gegebenenfalls reglementierend einzugreifen (Fleischhacker & Pauer, 2001,
152-153).

2.1.3 Tourismus und Erholung im Nationalpark Kalkalpen

Nationalparks konnen zum Impulsgeber fiir eine gesamte Region werden, weil sie den
Bekanntheitsgrad steigern, ein positives, naturnahes Image fordern und wie ein

Ill

,Gutesiegel” oder Qualitdatsausweis fur den Tourismus wirken (Fleischhacker & Pauer, 2001).
Mit dem Begriff Nationalpark wird von der Gesellschaft meist vom Menschen weitgehend
unberthrte Landschaft und Natur verbunden (Fleischhacker & Pauer, 2001, 129). Meist
geniligt allein das Label ,Nationalpark”, um Gé&ste anzuziehen, da damit der hohe
Schutzanspruch und die besondere Auszeichnung eines Gebietes signalisiert wird
(Fleischhacker & Pauer, 2001, 126). Der Nationalpark Kalkalpen zahlt jéhrlich rund 365.000
Besucherinnen und Besucher (Stand 2015). Abbildung 2 zeigt einen stetigen Anstieg der
Besucherzahlen seit 1998. Nach einem kleinen Einbruch, konnte im Jahr 2015 gegeniber dem
Vorjahr ein Plus von 1,4 % verzeichnet werden. 112.000 Personen nahmen ein Angebot des
Nationalparks in Anspruch oder besuchten eine Ausstellung oder Fihrung. Die
Besucherzahlen werden in den Besucherzentren und an den Hauptzugdngen HengstpaR,
Anzenbach, Brunnbach und Bodinggraben durch automatische Z&dhlanlagen ermittelt
(Nationalpark 0.0. Kalkalpen Ges.m.b.H.; Nationalparkbetrieb Kalkalpen der OBf AG, 2016,
22).
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Abbildung 2: Besucherzahlen im Nationalpark Kalkalpen 1998 - 2015 (Nationalpark 0.0. Kalkalpen Ges.m.b.H.;
Nationalparkbetrieb Kalkalpen der OBf AG, 2016, 22)

In der Nationalpark Region konnten im Sommerhalbjahr 2014 267.664 und im Winterhalbjahr
2014/15 168.752 Nachtigungen verbucht werden. Im 5-Jahres-Vergleich 2010/11-2014/15 lag
die Entwicklung im Sommer bei -3 % und im Winter bei 0 %. Die Bettenauslastung lag im
Sommer 2014 bei 32 % und im Winter 2014/15 bei 25 %. Im Vergleich dazu liegt Osterreich im
Sommer bei 32 % und im Winter bei 34 % (Hoeffinger & Johannsen, 2015, 17, 21 u. 27). Die
Verteilung von auslandischen zu inlandischen Urlaubern liegt im Sommerhalbjahr 2014 bei
29 % (aus dem Ausland) zu 71 % (aus dem Inland) und im Winterhalbjahr 2014/15 bei 27 %
(aus dem Ausland) zu 73 % (aus dem Inland). Diese geben im Durchschnitt knapp € 202,00 pro
Nachtigung aus (inkl. Anreise). Die Kaufkraft der Gaste hat sich in den letzten 12 Jahren nahezu
verdoppelt. Ausldandische Géaste bringen mit 73 % den hochsten Anteil der Ausgaben. Die
Verteilung der Ausgaben exklusive Anreisekosten liegen bei 24 % fir Unterkinfte, 40 % fir
Erndhrung und 34 % fiir Gastronomie (Hoeffinger & Johannsen, 2015, 32-33). Laut der OHV
Destinationsstudie (2015) wird die Entwicklung der Urlaubsregionen im sidlichen
Oberosterreich und somit auch in der Region Nationalpark Kalkalpen als gut bewertet (siehe
Abbildung 3). Die Studie sieht Seen, Berge und Regionen ohne Ganzjahresangebote als grofe
Verlierer und rat zu zielgruppenspezifischen Ganzjahresangeboten, die eine relativ
gleichmaRige Nachtigungsverteilung Uber das ganze Jahr gewadhrleisten (Hoeffinger &
Johannsen, 2015, 20).
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Entwicklung der Urlaubsregionen
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Abbildung 3: Entwicklung der Urlaubsregionen in Osterreich aus der OHV Tourismusstudie, bearbeitete
Darstellung nach (Hoeffinger & Johannsen, 2015)

Gute Entwicklungsergebnisse erzielen auch Regionen, die den Fokus auf Wellness- oder
Kulinarik-Urlaub gelegt haben. Ebenso konnten sich Regionen, in denen Natur und Genuss im
Mittelpunkt stehen, stabil positionieren (Hoeffinger & Johannsen, 2015, 20). Die
Verkehrsanbindung wird von Hoffinger & Johannsen als ,Gut” bewertet. Die néachste
Autobahnauffahrt ist je nach Standort 5-60 Minuten vom Nationalpark entfernt. Die
Nationalpark-Gemeinden sind an das o6ffentliche Bahn- & Busverkehrsnetz angeschlossen. Der
Nationalpark Kalkalpen bietet das Service des , Nationalpark Wanderbuses” an, welcher im
Sommer, vor allem sonntags, eine Verbindung von der Stadt Steyr ins Reichraminger
Hintergebirge und auf den HengstpaR anbietet (Hoeffinger & Johannsen, 2015, 40).

Die beliebtesten Aktivitdten bei einem Besuch sind Wandern, Bergsteigen, Rad fahren und
Mountain biken (Amt der OO Landesregierung, 2015). Die Homepage des Nationalparks
Kalkalpen® verweist derzeit auf drei Hauptfreizeitaktivititen, diese sind Wandern, Rad fahren
und Reiten. Auf der Homepage stehen fiir Gaste und Interessierte Informationen (iber den
Nationalpark selbst und umfangreiche Hinweise zum Besuch der verschiedenen
nationalparkspezifischen Angebote sowie Karten und Tourenbeschreibungen zur Verfiigung.
Personliche Beratung wird im Nationalpark Zentrum Molln, im Nationalpark Besucherzentrum
Ennstal (Reichraming), im Nationalpark Panoramaturm Wurbauerkogel (Windischgarsten)
und in der Infostelle HengstpaBhiitte (Rosenau) geboten (Nationalpark OO Kalkalpen
Ges.m.b.H., 2017b). Weiters beraten auch die regionalen Tourismusbiiros liber Angebote des
Nationalparks. In und um den Nationalpark Kalkalpen sind vier verschiedene
Tourismusverbdnde angesiedelt:

* Tourismusverband Nationalpark Region Ennstal (Reichraming)
* Tourismusverband Pyhrn-Priel (Windischgarsten)

* Tourismusverband Nationalpark Region Steyrtal (Steinbach/Steyr) und

! http://www.kalkalpen.at/de/Besuchen_Erleben
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e Tourismusverband Steyr am Nationalpark (Stadt Steyr) (Nationalpark OO Kalkalpen
Ges.m.b.H., 2017f).

Regionale Wirkungen durch den Nationalpark Kalkalpen

Durch den Nationalpark Kalkalpen kénnen in der Region 310 Arbeitsplatze gesichert werden
(Amt der OO Landesregierung, 2010, 2). Im Zeitraum von 1997-2006 konnten 5,8 Mio. Euro
Konsum-Ausgaben in der Region auf die Existenz des Nationalparks zurickgefiihrt werden. Fir
den Zeitraum 2007-2016 werden in diesem Bereich 7,3-7,5 Mio. Euro Umsatz erwartet. Die
Gesamtsumme von Nationalpark-Auftragen (vor allem Vertragsnaturschutz und
Bautatigkeiten) lag im Zeitraum 1997-2006 bei 32,7 Mio. Euro, die Hélfte bis zwei Drittel dieses
Betrages floss in die Region (Baaske, et al., 2006, 26-27). Der Nationalpark tragt auRerdem
dazu bei, die Region als attraktives Ziel fuir Ausfliige, Exkursionen und Urlaub zu gestalten. 50 %
des Nachtigungstourismus ist auf die Existenz des Nationalparks zurilickzufiihren und im
Durchschnitt 44 % der Tagesgaste (starke Schwankungen in den verschiedenen Nationalpark-
Gemeinden, zwischen 5 % und 70 %). Die Na&chtigungsgdste machen ein Siebtel der
Gesamtgaste aus, sechs von sieben Personen davon sind Tagesgdste (Baaske, et al., 2006, 32-
34).

Laut einer Studie des ,market-institut” im Jahr 2010 liegt der Bekanntheitsgrad des
Nationalpark Kalkalpen in der oberdsterreichischen Bevolkerung bei 96 %. Davon gaben 94 %
an, dass sie die Errichtung des Nationalparks sinnvoll finden. Immerhin haben 50 % der 00O
Bevolkerung den Nationalpark schon mehr als einmal und 14 % mindestens einmal besucht.
98 % der Befragten halten den Nationalpark fir eine touristische Bereicherung und 95 %
finden, dass er ein interessantes Erholungsgebiet darstellt (Amt der OO Landesregierung, 2010,
2).

Die touristische Nutzung der Osterreichischen Nationalparks ist sehr groRB. Bereits 2001 konnte
jedes 16. Gistebett und jede 16. Gistendchtigung in Osterreich in  einer
Nationalparkgemeinde verzeichnet werden (Fleischhacker & Pauer, 2001, 48). Allgemein
sollte erwdahnt werden, dass der Tourismus in einem Nationalpark immer an die Erfordernisse
des Naturschutzes anzupassen ist. Es muss eine ausgeglichene Balance zwischen dem Schutz
und Nutzen herrschen. Der vorrangige Naturschutz darf durch die Erholungsnutzung nicht
beeintrachtigt werden (Fleischhacker & Pauer, 2001, 152-153). In einer Starken-Schwéachen-
Potenzial-Analyse schneidet jedoch das sehr geringe Nachtigungswachstum negativ ab, hier
sollte spezifisch auf neue (eventuell internationale) Zielgruppen besser eingegangen werden
(Hoeffinger & Johannsen, 2015, 46-47).
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USP — Unique Selling Proposition

Als USP (Alleinstellungsmerkmal) des Nationalparks Kalkalpen zdhlt die Lage in den nordlichen
Kalkalpen und dass er Osterreichs groRtes Waldschutzgebiet darstellt. Die Besonderheiten
sind weite Waldflachen, schroffe Landschaften, Schluchten und Taler, zahlreiche Quellen und
mehr als 50 Sdugetier- und zahlreiche Vogelarten. Die naturrdumlichen Gegebenheiten und
das einzigartige Landschaftsbild konnen als groRe Stdrke gezdhlt werden (Hoeffinger &
Johannsen, 2015, 46-47).

2.1.4 Waldwildnis und Buchenwaélder — Naturrdumliche Gegebenheiten

Der Nationalpark Kalkalpen verfiigt als einziger Wald-Nationalpark Osterreichs tiber groRe
Flachen bedeutender, alter Buchenbestidnde. Rotbuchenwalder von hoherem Alter sind nur
in Europa heimisch, wurden in der Vergangenheit stark zurlickgedrangt und sind daher heute
eine Seltenheit. Im Nationalpark Kalkalpen sind mehr als 50 % der Walder alter als 160 Jahre
und 75 % konnen als natiirlich und naturnah eingestuft werden (Nationalpark OO Kalkalpen
Ges.m.b.H., 2016, 11 u. 28-30).

Die forstwirtschaftliche Nutzung wurde im Gebiet des Nationalparks Kalkalpen bereits im Jahr
1994 eingestellt. Insgesamt sind 72 % der Nationalpark Flache als ,,Waldwildnis“ ausgewiesen,
wo keine waldbaulichen MalRinahmen getdtigt werden. Im Jahr 2000 konnten acht
,Urwaldflichen” mit einer GroRe von 37 Hektar nachgewiesen werden (Nationalpark 00
Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 22-29). Wildnis ,ist ein grofies zusammenhdngendes Gebiet, in
welchem die Natur sich selbst iiberlassen ist. Unterstiitzende MafSnahmen sind zur Erreichung
der Nationalpark Ziele méglich” (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2013, 4). Als
mittelfristiges Ziel hat sich der Nationalpark Kalkalpen auferlegt, ,ein Schutzgebiet zu schaffen
indem der Ablauf natiirlicher Entwicklung auf Dauer sichergestellt und 75 % der Nationalpark
Fldche, dass sind 156 km?, Wildnisbereich ist“ (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2017d).
Die langfristigen Leitziele des Nationalpark Kalkalpen sind im Unternehmenskonzept fir
jeweils funf bis zehn Jahre festgehalten und geben die langfristige Ausrichtung des
Nationalpark Managements vor. Im Unternehmenskonzept 2013-2022 sind folgende Punkte
festgelegt:

e _Der Nationalpark umfasst alle gesetzlich vorgesehenen Gebiete und ist in einem
iiberregionalen Schutzgebietsverbund integriert.

* 75 % der Nationalpark Flidche sind als Wildnisbereich anerkannt (Nationalpark 00
Kalkalpen Ges.m.b.H., 2013, 4).

* Durch traditionelle landwirtschaftliche Nutzung entstandene Lebensrdume und ihre
charakteristischen Artengemeinschaften sind in ausgewdhlten Biodiversitiitsinseln
erhalten.
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* Charakterarten der heimischen Wildnis sind mittels Schutzprogrammen auf Dauer
erhalten.

* Die Artenvielfalt des Nationalparks ist méglichst vollstéindig und in qualitativ hoch
stehenden Inventaren erfasst.

* Qualitét und Erfolg der Mafinahmen im Natur- und Besuchermanagement sowie in
der Bildungsarbeit werden durch zielgerichtete, praxisorientierte Forschung
unterstiitzt und dokumentiert.

* Fin hochwertiges Bildungsprogramm vermittelt Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen die Besonderheiten, die natiirliche Entwicklung und die Wildnis des
Nationalparks.

* Der Nationalpark bietet den Besuchern ein eindrucksvolles Naturerlebnis und motiviert
zu einem respektvollen Umgang mit der Natur.

* Der Nationalpark ist als stérkender, integraler Teil der regionalen Entwicklung
anerkannt und bietet einen wirtschaftlichen Mehrwert.

* Durch Vorbildwirkung motiviert der Nationalpark Kalkalpen zu einem
umweltgerechten Leben.

* Der Nationalpark tréigt zu den Naturschutz-Verpflichtungen von Bund und Land bei
und bringt sich aktiv in nationalen und internationalen Fachgremien
ein“ (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2013, 4).

Schutz von Urwaéldern im Nationalpark

Der Begriff Urwald wird sehr unterschiedlich definiert. Eine sehr strenge Definition ist im
,Bericht der Ministerkonferenz zum Schutz der Wiilder in Europa® von 1996 zu finden. Darin
werden alle direkten und indirekten Einwirkungen von Menschenhand bericksichtigt. Damit
werden alle Walder ausgeschlossen, in denen jemals Brennholz gesammelt, Tiere beweidet
oder bejagt wurden sowie indirekte Einflisse, wie Immissionsbelastungen. Ein wichtiges
Merkmal fiir einen Urwald ist das Vorkommen von Totholz. Dieses stellt die Lebensgrundlage
von hoch spezialisierten Pflanzen- und Tierarten dar. Aufgrund unterschiedlicher Definitionen
und der intensiven Nutzungsgeschichte der Walder im Nationalpark Kalkalpen, muss man
vorsichtig mit der Verwendung des Begriffs Urwald umgehen. Jedoch kann aufgrund von
dendrodkologischen Untersuchungen davon ausgegangen werden, dass knapp 200 Hektar
Flache noch nie in irgendeiner Form genutzt wurden. Bei weiteren 250 Hektar liegt der
Verdacht Nahe, dass es sich um Urwaldflaichen handelt. Da Urwalder Aufschluss Uber
natirliche Lebensvorgiange im Wald liefern und somit Grundlage fir eine natirliche
Waldbewirtschaftung darstellen, sind sie heute von besonderer Bedeutung. Ebenso liefern Sie
wertvolle Informationen Uber natirliche Kreisldufe, Lebensgemeinschaften und Dynamik von
Okosystemen (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 63-66). Das Thema Wildnis
nimmt im Nationalpark einen besonderen Stellenwert ein. ,Das oberste Ziel von
Wildnisgebieten ist der Schutz und die Ermdglichung einer vom Menschen weitgehend
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unbeeinflussten Okosystemdynamik.” Dieses Ziel lasst sich besonders gut auf groRflachigen

Gebieten mit naturlicher Waldentwicklung verfolgen (Opitz, et al., 2015).

_, i'\ 3 3 ,.,“ ‘ "= 33 ES ’_ ] s i :
Abbildung 4: Herbstlich gefarbter Buchenwald im Nationalpark Kalkalpen, ©Sieghartsleitner (Nationalpark 00
Kalkalpen Ges.m.b.H., 2015)

Die Besiedelung Europas durch die Buche hatte ihren Beginn vor rund 10.000 Jahren, nach
Ende der letzten Eiszeit. Die Eiszeit (iberdauerte die Buche in Refugialraumen in stdlicheren
Regionen, welche eisfrei blieben. Von dort breitete sie sich Giber Zentral- und Nordeuropa aus.
Ihre Verbreitung ist auf die gemaRigten Zonen der Nordhalbkugel beschrankt, ist aber nach
wie vor in Sud-Skandinavien und im duBersten Westen und Norden auf dem Vormarsch
(Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 37-41).

Botanisch ist sie zur Familie der Buchengewachse (Fagaceae) zu zdhlen. Im Durchschnitt
erreicht sie eine Hohe von 20-35 Meter und ein Hochstalter von 200-300 Jahre, wobei
Ausnahmen auch Uber 500 Jahre alt werden kdnnen. Die Gattung Fagus ist relativ artenarm,
in Europa dominiert die Rotbuche. Die Buche ist von ihren Bodenanspriichen sehr tolerant,
allein sehr trockene und sehr nasse Standorte kann sie nicht besiedeln. In ihrem
Optimalbereich verdrangt sie samtliche andere Baumarten durch schnelles jugendliches
Wachstum, flexibles Hohenwachstum und Schattenbildung durch dichten Kronenschluss.
Nach der Fichte ist die Buche die zweithiufigste Baumart Osterreichs. Aufgrund der
Besiedelungs- und Nutzungsgeschichte in Osterreich, musste die Buche zwecks Flichenbedarf
flr die Landwirtschaft, Industrie oder Siedelungen weichen. AuRerdem wurden wegen

Bedeutung des UNESCO-Weltnaturerbe-Status fiir den Tourismus | 19



Effizienzsteigerungen in der Forstwirtschaft, viele natilrliche Buchenstandorte in Fichten-
Monokulturen umgewandelt. Auf knapp 50 % der 6sterreichischen Staatsflache ist Wald zu
finden, davon wéren natirlicherweise 12,3 % reine Buchenwaélder und zuséatzlich 29,6 %
Fichten-Tannen-Buchenwiélder. Tatsdchlich kommen Buchen jedoch nur auf 10% der
Waldflache vor (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 37-41).

Im Laufe der vergangenen Jahrhunderte gab es aber zahlreiche Einschnitte in der
Waldgeschichte. Vor 5.000 Jahren begann die Besiedelung der Region zwischen Enns- und
Steyrtal durch Bauern, Jager und Fischer. Darauf folgte intensive Bewirtschaftung. Durch die
Eisenindustrie, welche sich ab dem 12. Jahrhundert ansiedelte, war die Holzgewinnung und
Herstellung von Holzkohle von grofRer Bedeutung. Anfang 1900 wurde vermehrt Holz fir die
Bauwirtschaft und die Mobelindustrie bendtigt. So wurden die Waldflachen in und um den
heutigen Nationalpark Kalkalpen Gber Jahrhunderte intensiv genutzt und abgeholzt. Trotzdem
konnte sich auf etwa drei Viertel der Waldflache natiirlicher bzw. naturnaher Wald erhalten,
da zahlreiche Schluchten, steile Hange, Felsklippen und Felswande fiir den Menschen
unzugianglich waren (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 48-51).

Die hochste Buche im Nationalpark Kalkalpen misst heute 41,5 Meter. Die dickste Buche hat
einen 2,13 Meter breiten Brusthohendurchmesser (mehrstammig). Die alteste Buche ist 525
Jahre alt und ist somit auch die alteste Buche der Alpenregion. Der hdochstgelegene
Buchenwald im Nationalpark liegt auf 1.450 m Seehdhe (Nationalpark OO Kalkalpen
Ges.m.b.H., 2016, 62).

Auf den Flachen des Nationalpark Kalkalpen sind etwa 8.500 Hektar Laubwalder zu finden,
was anndhernd der Halfte der Gesamtwaldflache entspricht. Der Grof3teil der Laubwalder sind
Buchenwalder, mit Ausnahme von kleinflichigen Au-, Sumpf- und Schluchtwaéldern. Die
prozentuale Verteilung der Buchenwalder im Nationalpark Kalkalpen ist in Abbildung 5
dargestellt (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 52-54). Die Standorte kénnen in vier
Buchenwald-Kerngebieten beschrieben werden:

¢, Urlach“: die kleinste Flache, von Lawinendynamik und Unberihrtheit gepragt

¢ ,Bodinggraben“: Buchen-Lirchen-Walder

* ,Wilder Graben“: Zyklamen-Buchenwadlder, tiefstgelegener Standort

¢ ,Hintergebirge“: flaichenmaRig groRter Standort, sehr alte Bestande
(Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 68-69).
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Abbildung 5: Buchenwalder im Nationalpark Kalkalpen (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 54)

Diese Buchenwaldbestande werden in vier Buchenwald-Biotoptypen eingeteilt, welche in
Tabelle 3 dargestellt sind.

Tabelle 3: Buchenwaldtypen im Nationalpark Kalkalpen, eigene Darstellung nach (Nationalpark OO Kalkalpen
Ges.m.b.H., 2016, 54-58)

. Anteil an der
Biotoptyp Standort . .
Nationalparkflache
Tannenarme- bis tannenfreie
) (Fichten-)Buchenwalder;
Mesophiler Buchenwald ) ) )
mesophile, frische, basenreiche 20,59 %
Standorte mit guter Nahrstoff-
versorgung
(Karbonat-)Trockenhang- Flachgriindige, trockene, 9 90 %
Buchenwald thermisch beglinstigte Standorte IR
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(Fichten-)Tannen- Montane Lage, Beimischung von 601 %
Buchenwald Tanne und Fichte ’ 0
Hochstauden- o
) Seltenes und kleinflachiges
(reicher-)(Hochlagen-)Berg- 0,25 %
Vorkommen
Ahorn-Buchenwald

Die Waldvegetation lasst sich in den Buchenwaéldern des Nationalparks Kalkalpen in sechs
verschiedene Buchenwaldgesellschaften einteilen. Die Unterschiede sind abhédngig von
Seehodhe und Basengehalt der Boden (siehe Tabelle 4). Der Schneerosen-Buchenwald ist nur
in den nordostlichsten Kalkalpen zu finden und somit als endemische Gesellschaft von
besonderer Bedeutung (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 58-61).

Tabelle 4: Buchenwaldgesellschaften des NPK (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 59-61)

Buchenwaldgesellschaften

Unterverband Buchenwaldgesellschaft
Wiérmeliebende Zyklamen-Buchenwald (Cyclamini-fagetum) 350-600 m
Buchenwalder Schneerosen-Buchenwald (Helleboro nigri-fagetum)

Mitteleuropdische
Buchenwalder Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-fagetum)

mittlerer Standorte

Nordostalpischer Karbonat-Alpendost-Fichten-Tannen-Buchenwald

Alpisch-dinarische (Adenostylo glabrae-fagetum) 800-1.200 m
Karbonat-Buchen- Nordostalpischer Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald (Cardamine
und Fichten-Tannen- trifoliae-fagetum)
Buchenwalder Hochmontaner Karbonat-Buchen-Wald (Saxifrago rotundifoliae-

fagetum) 1.100-1.400 m

Im Vergleich mit anderen Waldgesellschaften ist die Buchenwaldflora eher artenarm. Im
Durchschnitt finden sich in den Buchenwaldern des Nationalparks Kalkalpen mit 24-44 Arten
auf mittleren Standorten und 30-47 Arten in Fichten-Tannen-Buchenwdldern hoéhere
Artenzahlen als auf Vergleichsflachen (21-28 Arten auf mittleren Standorten und 32-35 Arten
in warmeliebenden Buchenwadldern). Grund dafiir ist die hohe Standortvielfalt der
Buchenwalder. Der Nationalpark beherbergt 13 GefaRpflanzen, welche laut Rote-Liste als
stark gefdhrdet oder gefahrdet einzustufen sind. Ebenso bemerkenswert ist ein hohes
Vorkommen von endemischen Pflanzenarten. In den norddstlichen Kalkalpen zahlt man 30
Pflanzenarten als endemisch, davon konnten 14 im Nationalpark Kalkalpen nachgewiesen
werden. In den Buchenwildern des Nationalparks konnten acht endemische Arten belegt

werden:
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*  Windroschen-Schmuckblume (Callianthemum anemonoides)
¢ Dunkle Glockenblume (Campanula pulla)
e Osterreich-Wolfsmilch (Euphorbia austriaca)
* Traunsee-Labkraut (Galium truniacum)
¢ Schwarzrand-Margerite (Leucanthemum atratum)
¢ Clusius-Primel (Primula clusiana)
¢ Kerner-Lungenkraut (Pulmonaria kerneri)
¢ Ostalpen-Taschelkraut (Noccea crantzii)
(Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 72-76).

Aufgrund der Abgeschiedenheit, dem hohen Anteil an naturnahen Lebensrdaumen und der
groflen Storungsereignisse wie Lawinen, Steinschlag und Wind, sowie der groRen
zusammenhangenden Gebiete kann man auf den Flachen des Nationalparks Kalkalpen eine
hochgradig urspriingliche Faunengemeinschaft finden. Ebenso sind die Flachen ein Zentrum
fir Kafer-Endemiten, es konnten 46 endemische Kaferarten nachgewiesen werden. Mit
besonders kleinrdumigen Verbreitungsgebieten (stidliches OO bis nérdlichste Steiermark) ist
das Vorkommen des Selmanns Grabkafer (Pterostichus selmanni selmanni) eine besondere
Seltenheit. Ebenso buchenwaldspezifisch ist das Vorkommen des Bergwald-Laufkafers
(Carabus sylvestris haberfelneri) und Gredlers Goldglanzender-Laufkafer (Carabus auronitens
intercostatus). Im Vergleich zu der im Alpenraum typischen Gemeinen Fichte (Picea abies)
wird die Rotbuche (Fagus sylvatica) von dreimal so vielen holzbewohnenden Kéaferarten
besiedelt (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 83-95). Als an den Lebensraum
Buchenwald spezialisierte Tierart ist aulRerdem der WeiBriickenspecht (Dendrocopus leucotus)
zu nennen, sein Vorkommen im Nationalpark Kalkalpen macht rund 10 % des gesamten
Osterreichischen Bestandes aus. Ebenso findet man eine beachtliche Zahl an
Schmetterlingsarten, viele darunter auf Buchenwilder spezialisiert (Nationalpark 0O
Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 97-105). Auf weitere Tierarten, welche im Nationalpark Kalkalpen
zu finden sind, wird hier nicht eingegangen, da sie entweder nicht direkt als
buchenwaldspezifisch zu bezeichnen sind oder genaue Aufzeichnungen fehlen.

Das Vorkommen von groflen Mengen Totholz in Buchenwéldern bietet vielen, oftmals
gefdhrdeten oder vom Aussterben bedrohten, Tier- und Pflanzenarten einen idealen
Lebensraum. Insgesamt wird die Zahl verschiedener Tierarten in Buchenwaldern auf 10.000
geschatzt. Eine wichtige Grundlage fiir die Artenvielfalt in Buchenwiéldern stellt das Alter der
Wailder dar. Eine Vielzahl der Arten kommt erst in den Altersphasen der Walder zur Entfaltung.
Da der gesamte Regenerationszyklus eines Buchenwaldes 250 bis 300 Jahre in Anspruch
nimmt, ist es von groRBer Bedeutung den Waldern das Altern zu erméglichen (Grossmann, ol).
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Besucher- und Bildungsangebote zum Thema Buchenwald und Wildnis

Der Nationalpark Kalkalpen geht auf das Thema Wildnis und Naturvermittlung
folgendermaRen ein: ,Die Wahrnehmung von Wildnis durch den Menschen ist sehr individuell
geprdgt. Wéhrend ein Windwurf fiir den einen als Katastrophe gilt, ist sie fiir den anderen ein
natiirlicher dynamischer Prozess. Auch Emotionen spielen eine grofse Rolle, es entsteht
Unbehagen und Angst vor dem Unberechenbaren, dem Nicht-Kontrollierbaren. Wéhrend sich
die einen der Wildnis ausgeliefert fiihlen, verspiiren andere wiederum eine tiefe Verbundenheit
mit der Natur. Wildnis steht fiir etwas Unberiihrtes, Unbeeinflusstes und Urspriingliches und
somit im Kontrast zur zivilisatorischen Ordnung, Gestaltung und Kontrolle. Die Ungewissheit
dariiber, was Natur selbststéndig gestaltet, ist fiir Menschen schwer ertréiglich. Noch dazu, wo
eine ,verwilderte” Fldiche nicht automatisch ,,schéner” wird, keine beliebten Arten schiitzt und
keinen Wunschzustand herstellt” (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 108-109).

Aus diesen Griinden steht in den Besuchs- und Bildungsangeboten des Nationalparks
Kalkalpen an erster Stelle, den Wert der Wildnis zu vermitteln und zu einem respektvollen
Umgang mit der Natur zu motivieren. Dabei ist von groBer Bedeutung, jedem Einzelnen
Wildnis-Erlebnisse zu ermoglichen und die Natur mit allen Sinnen zu erfahren, damit der
Besuch einen Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung darstellen kann. Der Nationalpark

Kalkalpen stiitzt sein Besucherprogramm auf folgende Themen:

e Natur entdecken
e Wildtiere erleben
* Wildnis spiiren und

¢ Almen genielen.

Aufbauend auf diese vier Themenbereiche wurde eine Vielzahl von Angeboten entwickelt
(Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 108-109). Allerdings wird nachstehend nur auf
die Angebote eingegangen, die spezifisch von den Themen Buchenwald und Wildnis handeln.

Das ,,Nationalpark WildnisCamp“ ist eine Gehstunde vom Parkplatz HengstpaR entfernt und
liegt inmitten von Wald. Es dient als Bildungsstatte und Stitzpunkt fiir mehrtagige Wildnis-
Programme mit Nationalpark Rangern sowie Wildnispadagoginnen und -padagogen.
Folgende Angebote finden hier statt:

¢ Lehrgang Wildnispadagogik” (Weiterbildung)
¢ ,So schmeckt die Wildnis“ (Wildkrauter)

¢ WildnisCamp fir Kids“ (Feriencamp)

e Echte Kerle” (Vater und Sohn in der Wildnis)
¢, Abenteuer Wildnis“ (Familienangebot)

e Frauen in der Wildnis” (Zeit zum Auftanken fir Frauen)
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¢, Mutter & Sohn Camp”
¢ Expedition in die WaldWildnis“ (Reich des Luchses)

¢ Experience Wilderness” (Waldwildnis)

Der ,,Wildnistrail Buchensteig” fiihrt Gber alte Wege der Holzknechte und Almbauern ins
Reichraminger Hintergebirge. Entlang des Weges erlebt man die Rickkehr der Waldwildnis
und kommt in Kontakt mit den naturnahen Buchenwadldern. Das Angebot kann als
Halbtagestour im Mai und Juli (,,Vielfalt im Buchenwald”) oder als Ganztagestour (6 Stunden)
im Oktober gebucht werden.

Eine weitere geflihrte Tour mit einem Nationalpark Ranger gibt Einblick in die Entwicklung
eines ,Urwaldes”. Die Tour ,,Am Weg zur Waldwildnis“ kann als Halbtagestour in
Windischgarsten von Mai bis Oktober besucht werden.

Eine anspruchsvolle, mehrtdgige Wanderung (3-Tages-Tour im Mai oder 2-Tages-Tour im
August und September) bittet die ,,Nationalpark Durchquerung auf alten Steigen”, ebenfalls
in Begleitung eines Nationalpark Rangers. Die Route fuhrt tiber alte Steige und Wildnistrails
durch verborgene Schluchten und auf Gipfel. Ubernachtet wird dabei auf Almen und Hiitten.

Fiir ausdauernde Wanderungen steht auch der ,Klosterweg” zur Verfligung. Dieser
Wanderweg verbindet den Nationalpark Kalkalpen mit dem Nationalpark Gesduse. Eine
weitere Moglichkeit ist die Wanderung am ,,WaldWeg“. Dieser verbindet den Nationalpark

Kalkalpen mit dem Wildnisgebiet Diirrenstein.

Interessierte konnen bei dem Programm ,,Mit dem Nationalpark Forscher unterwegs” einen
Tag lang eine Forscherin bzw. einen Forscher auf ausgewahlte Platze begleiten und mehr Gber
die Untersuchungen und Projekte im Nationalpark erfahren.

Im Nationalpark Besucherzentrum Ennstal wurde eine dauerhafte Ausstellung zum Thema
Bergwald eingerichtet ,Wunderwelt Waldwildnis“. Hier konnen Informationen an vielen
interaktiven Stationen sowie im Waldkino eingeholt werden oder Kinder und Jugendliche sich
in der Waldwerkstatt betatigen. Im Nationalpark Zentrum Molln ist ebenfalls eine Ausstellung
stationiert ,BergWald & WasserSchloss”“. Hier findet man Informationen (ber die
wasserreichen Bergwiélder des Nationalparks und dem Lebensraum fir Luchs, Rotwild und
Alpenbock-Kafer. Ein Kurzfilm gibt hier Einblick in den ,wilden Wald“ mit den typischen
Lebewesen im Reich der Héhlen (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 110-111) und
(Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2017g).

Das Angebot ,Vogelparadies Buchenwald” bietet Interessierten eine vogelkundliche
Wanderung als Ganztagestour im Mai (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2017i).
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Zudem gibt es eine Reihe von Angeboten fir Schulen. Es kdnnen Projekttage oder —wochen
besucht werden oder zwei Unterrichtseinheiten im Klassenzimmer von einem Nationalpark
Ranger abgehalten werden (,, Wildnis macht Schule”) (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H.,
2017e). AuBerdem wurden in den letzten zehn Jahren vier Fachtagungen zum Thema
,Wildnis“ abgehalten (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2017h).

2.1.5 Nominierung zum UNESCO Weltnaturerbe , Alte Buchenwaélder”

Aufgrund ihrer Einzigartigkeit wurden die Buchenwadlder des Nationalparks Kalkalpen
gemeinsam mit denen des Wildnisgebietes Dirrenstein bei den Vereinten Nationen offiziell
nominiert, um in die UNESCO-Liste der Weltnaturerbestatten aufgenommen zu werden.
Osterreich (ibernahm bei der Bewerbung die Funktion des , Lead-Partners” und koordinierte
die Einreichung der verschiedenen Gebiete. Das Welterbe der Buchenwalder soll durch
schrittweise Erweiterung zu einem paneuropdischen Cluster entwickelt werden. Neben den
bereits vor mehreren Jahren anerkannten UNESCO-Weltnaturerbestatten ,,Buchenurwalder
der Karpaten” in der Slowakei und der Ukraine sowie ,Alte Buchenwilder
Deutschlands” wurden im Februar 2015 neben den 6sterreichischen Buchenwéldern, weitere
Teilgebiete der Ukraine und acht weitere Staaten (Albanien, Belgien, Bulgarien, Kroatien,
Italien, Rumanien, Slowenien und Spanien) auf die Vorschlagsliste aufgenommen. Im Juli 2017
wurden diese von der UNESCO Kommission anerkannt und auf die Liste der
Weltnaturerbestatten gesetzt (Grossmann, 2017b). Damit wurde das erste UNESCO
Weltnaturerbe in Osterreich geschaffen. Das paneuropiische Netzwerk der Buchenwalder
stellt ein bedeutendes, grenziiberschreitendes Projekt zum Schutz der Buchenwalder dar (Amt
der OO Landesregierung, 2015). In Abbildung 6 sind die verschiedenen Buchenwaldregionen
Europas dargestellt, unterteilt in den bereits langer bestehenden (,,Punkt-ausgefiillt“) und den
heuer neu hinzugekommenen (,,Punkt-Kontur”) Welterbe-Teilgebieten (Grossmann, 2017b).

26 Bedeutung des UNESCO-Weltnaturerbe-Status flr den Tourismus



Lo
o @ -
- "
. ' 4'
rbowad .
e [
r o Lapatrs
D
Subs (2yr ~
»)
o 5 b I
0
(), A A O
g 9 Og O
yn »V‘,.. O

Zentral-Mediterran ™

Ewomisch

Abbildung 6: Buchenwaldregionen Europas (Grossmann, 2017b)

Da keiner dieser Staaten alleine den auBergewohnlichen universellen Wert der européischen
Buchenwalder darstellen kénnte, ist die Bildung eines transnationalen Clusters wichtig. Nur
so kann gewahrleistet werden, dass alle wesentlichen Teile und die Besonderheiten der
Buchenwalder reprasentiert werden (Panek, 2011). Dieses Netzwerk ,,UNESCO Weltnaturerbe
Europdische Buchenwalder” soll die 12 genannten Staaten mit dem gemeinsamen Ziel

verbinden, die heutigen Buchenwalder auch fiir die kommenden Generationen zu erhalten
(Grossmann, 2017a).

Mit der Auszeichnung UNESCO Weltnaturerbe, steht der Nationalpark Kalkalpen davor, ein
weltweit anerkanntes Glitesiegel zu tragen aber ebenso wird eine Reihe zusatzlicher Aufgaben

und Herausforderung in den Bereichen Naturschutz und Tourismus auf ihn zukommen. Die
wichtigsten davon waren:

* Erhaltung der biologischen Vielfalt,

* nachhaltige Regionalentwicklung einschlieflich Tourismus und Erholung,
¢ Kommunikation und Bildung sowie

* Forschung und Umweltbeobachtung (Groenegres, 2009, 73).
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2.2 Das UNESCO Welterbe

,Die Kulturlandschaft Wachau, die Pyramiden Agyptens, das Great Barrier Reef, der Tadsch
Mahal, die Inkastadt Machu Picchu, die Altstadt von Havanna, sie alle sind Zeugnisse
vergangener Kulturen, kiinstlerische Meisterwerke und einzigartige Naturlandschaften, deren
Untergang ein unersetzlicher Verlust fiir die gesamte Menschheit wdre. Sie zu schiitzen, liegt
daher nicht allein in der Verantwortung eines einzelnen Staates, sondern ist Aufgabe der
Vélkergemeinschaft” (Oesterreichische UNESCO-Kommission, 2017a).

Dieses Eingangsstatement auf der Homepage der Osterreichischen UNESCO Kommission
bietet einen ersten Einblick in die Ziele und Aufgaben der UNESCO. Um einen genauen
Uberblick in diese Aufgaben und der Vorrausetzungen zur Aufnahme in die Welterbeliste
sowie der Entstehung und Entwicklung des UNESCO Welterbes zu erhalten, folgen die
ndchsten Absatze und das Kapitel 2.2.1 Geschichte und Konzept der Welterbekonvention.

UNESCO selbst ist eine Organisation der Vereinten Nationen fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur, mit Sitz in Paris. Das Wort UNESCO selbst steht fiir ,United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organisation”. Osterreich ist der UNESCO am 13. August 1948
beigetreten. Die UNESCO verfolgt das Ziel: ..., durch Férderung der internationalen
Zusammenarbeit  in den Bereichen Bildung, Wissenschaft, Kultur  und
Kommunikation/Information  zur Wahrung des Friedens und der Sicherheit
beizutragen” (Oesterreichische UNESCO-Kommission, 2017d).

Die ,,UNESCO World Heritage Convention” wurde im Jahr 1972 von der UNESCO als
Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (Welterbekonvention) ins
Leben gerufen. Derzeit umfasst die UNESCO Welterbeliste 1073 Denkmdler in 167
verschiedenen Staaten. Davon sind 832 Kulturdenkmaler und 206 Naturdenkmaler gelistet,
35 Denkmadler werden als gemischte Statten angefiihrt und sind sowohl Kultur- als auch
Naturerbe (Oesterreichische UNESCO-Kommission, 2017a). Am 18. Marz 1993 ist das
UNESCO-Ubereinkommen in Osterreich in Kraft getreten und der Staat ist somit der
internationalen Verpflichtung eingegangen, sich um den Schutz und Erhalt der
Welterbestatten zu kiimmern, welche innerhalb seiner Grenzen liegen. Auf der UNESCO
Welterbeliste sind mittlerweile 10 Stitten in Osterreich gelistet. Diese sind:

* das historische Zentrum der Stadt Salzburg (1996)

¢ Schloss und Garten von Schénbrunn (1996)

* die Kulturlandschaft Hallstatt-Dachstein / Salzkammergut (1997)

* die Semmeringeisenbahn (1998)

* Stadt Graz — Historisches Zentrum und Schloss Eggenberg (1999 und 2010)
¢ die Kulturlandschaft Wachau (2000)
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* das historische Zentrum von Wien (2001)

¢ die Kulturlandschaft Ferto-Neusiedler See, gemeinsam mit Ungarn (2001)

* Prahistorische Pfahlbauten um die Alpen, gemeinsam mit Deutschland, Frankreich,
Italien, Slowenien und der Schweiz (2011) und

* seit Juli 2017, die Alten Buchenwalder und Buchenurwidlder der Karpaten und
anderer Regionen Europas, gemeinsam mit Albanien, Belgien, Bulgarien, Deutschland,
Kroatien, Italien, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Spanien und der Ukraine
(Oesterreichische UNESCO-Kommission, 2017c).

Befindet sich ein UNESCO Welterbe in Gefahr, wie zum Beispiel durch Krieg und Zerstorung
oder auch Umweltverschmutzung, Verstadterung, Naturkatastrophen und Okologische
Zerstorung, kann die Statte auf die ,Rote Liste” der gefahrdeten Welterbestatten
aufgenommen werden. Durch NotfallmaBnahmen soll dann eine weitere Zerstorung
verhindert werden. Derzeit befinden sich 54 der 1073 Statten der Welterbeliste in Gefahr
(Oesterreichische UNESCO-Kommission, 2017a).

2.2.1 Geschichte und Konzept der Welterbekonvention

Die ldee zum UNESCO Weltnaturerbe wurde durch eine Hilfeleistung aus einem konkreten
Problemfall heraus geboren. Aufgrund des neu gebauten Assuan-Staudamms war das Tal der
Tempel von Abu Simbel, die Kulturdenkmiler Nubiens, von Uberschwemmungen bedroht. Auf
Bitten der Regierung Agyptens und des Sudans, rief der Generaldirektor der UNESCO am 8.
Marz 1960 zu einer Hilfsaktion auf. So konnten in Gber flinfzig Lénder, 40 Millionen US-Dollar
gesammelt werden. Durch diese Hilfeleistung wurden die Tempelanlagen, durch Abtragung
und Wiederaufbau an einer hoher gelegenen Stelle, gerettet (Bernecker, et al., 2009, 11) und
(Bradler, 2004).

Auf der 17. Generalkonferenz der UNESCO, wurde das vélkerrechtliche Ubereinkommen zum
Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (Welterbekonvention) beschlossen und trat am
17. Dezember 1975 in Kraft. Als Grundlage fiir das Ubereinkommen wird die Liste der
Welterbestatten gefiihrt, auf der alle ausgezeichneten Statten gelistet sind. Jahrlich wird vom
Welterbekomitee gepriift, welche Statten neu aufgenommen werden (Schluenkes, 2009, 16).

Das Konzept der UNESCO Welterbeliste ist, dass die herausragenden Zeugnisse des kulturellen
Schaffens der Menschheit sowie groRartige Naturlandschaften der Erde, der gesamten
Menschheit gehéren und nicht denjenigen Staaten, auf deren Staatsgebiet sie sich befinden.
Daher ist auch ihre Erhaltung Anliegen der gesamten Weltgemeinschaft. Der Primarzweck der
Listung und Auszeichnung der Welterbestdtten liegt darin, Schutz und Erhaltung zu
gewadhrleisten und die Statten vor Verfall und Zerstorung zu schiitzen (Eschig, 2008, 173). Die
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Leitidee hinter der Welterbekonvention besagt, dass die , Teile des Kultur- oder Naturerbes
von aufiergewédhnlicher Bedeutung sind und daher als Bestandteil des Welterbes der ganzen
Menschheit erhalten werden miissen” (aus der Prdambel der Welterbekonvention). Die
Denkmaler und Statten des Kultur- und Naturerbes gehdren somit nicht dem Staat, auf dessen
Territorium sie sich befinden, sondern werden als ideeller Besitz der gesamten Menschheit
bezeichnet. Die Zerstorung dieser Statten wéare somit ein Verlust am Erbe aller Volker dieser
Welt. Somit tragt die gesamte Volkergemeinschaft die Verantwortung, diese Erben zu
erhalten (OffenhaeuBer et al., 2009, 17). Fir die Koordination des Schutzes der Natur- und
Kulturerbestatten wurde 1992 das UNESCO-Welterbezentrum in Paris eingerichtet, welches
als standiges Sekretariat des Welterbekomitees fungiert (OffenhaeuRer et al., 2009, 17).

Die unterzeichnenden Staaten sind verpflichtet, Welterbestatten welche innerhalb ihres
Staatsgebietes liegen zu schiitzen und somit fir zukiinftige Generationen zu erhalten. Um in
die Welterbeliste der UNESCO aufgenommen zu werden, miissen im ersten Schritt von den
Vertragsstaaten Vorschlagslisten (,tentative lists“) erstellt werden. Die Regierung des
jeweiligen Staates kann somit Antrag zur Aufnahme eines Kultur- oder Naturguts in die
Welterbeliste stellen. Das UNESCO-Welterbekomitee trifft die Entscheidung tiber Aufnahme
in die Liste. Unterstiitzung erfdahrt das Komitee dabei von den drei Fachgremien ICOMOS
(Internationaler Rat fiir Denkmalpflege), ICCROM (Internationales Studienzentrum fir die
Erhaltung und Restaurierung von Kulturgut) und IUCN (Weltnaturschutzunion). Die
Auswahlkriterien flir die Aufnahme in die Welterbeliste sind in der Konvention festgelegt
(OffenhaeulBer et al.,, 2009, 18). Diese besagt, dass fir die Aufnahme in die UNESCO
Welterbeliste folgende drei Punkte erfillt werden mussen:

* Einzigartigkeit,
¢ Authentizitat (historische Echtheit) und
* Integritdt (Unversehrtheit) (Luger, 2008, 17).

Im Auszug aus den Richtlinien fiir die Durchfiihrung des Ubereinkommens zum Schutz des

Kultur- und Naturerbes der Welt, sind die genauen Kriterien fir eine Aufnahme in die
UNESCO-Welterbeliste aufgefiihrt, siehe Tabelle 5.
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Tabelle 5: Kriterien fur die Aufnahme in die UNESCO-Welterbeliste (OffenhaeuBer et al., 2009, 68-69)

Kriterien fiir die Aufnahme
in die UNESCO-Welterbeliste

(Auszug aus den Richtlinien fiir die Durchfiihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes
der Welt)

,Das Komitee betrachtet ein Gut als von aufiergewéhnlichem universellem Wert, wenn das Gut einem oder
mehreren der folgenden Kriterien entspricht. Angemeldete Giiter sollten daher:

(i) ein Meisterwerk der menschlichen Schépferkraft darstellen;

(ii)  fir einen Zeitraum oder in einem Kulturgebiet der Erde einen bedeutenden Schnittpunkt menschlicher
Werte in Bezug auf die Entwicklung der Architektur oder Technik, der GrofSplastik, des Stédtebaus oder
der Landschaftsgestaltung aufzeigen;

(iii)  ein einzigartiges oder zumindest aufiergewdhnliches Zeugnis von einer kulturellen Tradition oder einer
bestehenden oder untergegangenen Kultur darstellen;

(iv)  ein hervorragendes Beispiel eines Typus von Gebduden, architektonischen oder technologischen
Ensembles oder Landschaften darstellen, die einen oder mehrere bedeutsame Abschnitte der
Geschichte der Menschheit versinnbildlichen;

(v) ein hervorragendes Beispiel einer (iberlieferten menschlichen Siedlungsform, Boden- oder
Meeresnutzung darstellen, die fiir eine oder mehrere bestimmte Kulturen typisch ist, oder der
Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt, insbesondere, wenn diese unter dem Druck
unaufhaltsamen Wandels vom Untergang bedroht wird;

(vi)  In unmittelbarer oder erkennbarer Weise mit Ereignissen oder liberlieferten Lebensformen, mit Ideen
oder Glaubensbekenntnissen oder mit kiinstlerischen oder literarischen Werken von aufsergewéhnlicher
universeller Bedeutung verkniipft sein. (Das Komitee ist der Ansicht, dass dieses Kriterium in der Regel
nur in Verbindung mit anderen Kriterien angewandt werden sollte);

(vii)  lberragende Naturerscheinungen oder Gebiete von aufSergewdéhnlicher Naturschénheit und
dsthetischer Bedeutung aufweisen;

(viii) auflergewéhnliche Beispiele der Hauptstufen der Erdgeschichte darstellen, einschlieflich der
Entwicklung des Lebens, wesentlicher im Gang befindlicher geologischer Prozesse bei der Entwicklung
von Landschaftsformen oder wesentlicher geomorphologischer oder physiographischer Merkmale;

(ix)  auflergewéhnliche Beispiele bedeutender im Gang befindlicher 6kologischer und biologischer Prozesse
in der Evolution und Entwicklung von Land-, SiijSwasser-, Kiisten- und Meeres-Okosystemen sowie
Pflanzen- und Tiergemeinschaften darstellen;

(x) die fiir die In-situ-Erhaltung der biologischen Vielfalt bedeutendsten und typischsten natiirlichen
Lebensrdume, einschlieflich solcher, die bedrohte Arten enthalten, welche aus wissenschaftlichen
Griinden oder ihrer Erhaltung wegen von auf3ergewéhnlichem universellem Wert sind.

Um als Gut von auflergewdhnlichem universellem Wert zu gelten, muss ein Gut auch die Bedingungen der
Unversehrtheit und/oder Echtheit erfiillen und (ber einen Schutz- und Verwaltungsplan verfiigen, der

ausreicht, um seine Erhaltung sicherzustellen.”
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Die Aufnahme in die UNESCO Welterbeliste ist nicht mit finanzieller Unterstiitzung von Seite
der UNESCO verbunden. Zur Unterstitzung von Staaten mit sehr begrenzten finanziellen
Mitteln, wurde jedoch im Rahmen der Konvention der Welterbefond eingerichtet (Hedden-
Dunkhorst & Engels, 2008, 187). Timothy & Boyd (2006) beschreiben die Griinde fiir die hohe
Akzeptanz von Welterbestatten in den entwickelten Landern. Hierzu zahlen neben der Sorge
um den zunehmenden Verlust wertvoller Bereiche auch der Stolz, Gebiete von weltweiter
Bedeutung zu besitzen, nostalgisch-asthetische Motive sowie das Anliegen, diese Bereiche fiir
Bildung, Wirtschaft und Forschung zu nutzen (Timothy & Boyd, 2006).

Die Auszeichnung als Welterbe durch die UNESCO gibt der Region oder dem gesamten Staat
die Moglichkeit, sich in einem politisch neutralen Bereich international prasentieren zu
konnen. Die Ausweisung kann zu einer erhohten nationalen und internationalen
Aufmerksamkeit und Popularitdt der Stdtten fihren. AuBerdem kann durch touristische
Nutzung 6konomischer Gewinn erzielt werden. Durch die Bekanntheit und dem gesteigerten
Interesse an den Stdtten kann sich das Umweltbewusstsein der Bevodlkerung in den
betroffenen Gebieten erhohen. Der erhohte Umweltschutzgedanke und die Einnahmen durch
den Tourismus kdnnen wiederum zum Schutz der Natur beitragen. Naturerbestatten miissen
aber keine Naturschutzgebiete sein, es kénnen auch Nutzungsgebiete, mit Entnahme
natirlicher Produkte sein. In vielen Welterbegebieten wird Tourismus gestattet oder sogar
gefordert, was auch bei naturvertraglicher Gestaltung oft grofRen Einfluss auf das Gebiet
ausibt (Hedden-Dunkhorst & Engels, 2008, 190).

Ziele der Welterbekonvention
Die Ziele der Welterbekonvention konnen in drei wesentliche Punkte gegliedert werden,
welche folgend definiert sind:

e das weltweite Verstdndnis und die Wertschdtzung fiir den Schutz des Welterbes zu
steigern;

* Anerkennung fiir geschiitzte Kultur- und Naturschdtze und deren universellen Wert fiir
die Menschheit zu schaffen;

* nationale und internationale Ressourcen zu ihrem Schutz zu mobilisieren” (Luger, 2008,
17).

Ein Ziel der UNESCO ist es, ein Netzwerk zu bilden, das die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit fordert. Staaten, in welchen sich thematisch dhnliche Welterbestatten
befinden, bilden Partnerschaften, um Bemiihen und Wissen zum Erhalt und Schutz der Statten
auszutauschen. Da das Welterbeprogramm weltweit hohes Ansehen genieBt, kann es als
Bindeglied in der interkulturellen Kommunikation gesehen werden. Ein besonders wichtiges
Ziel des Welterbes nimmt die Bildung ein. In Zusammenarbeit mit Schulen und Jugendlichen
sind UNESCO-Welterbestatten wichtige Bildungsstatten. Die Staaten werden mit Ratifizierung
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verpflichtet, Bildungsprogramme einzurichten. Dadurch soll das Bewusstsein fir Identitat,
Respekt fiireinander, Dialog, Gefiihl der Solidaritat und positiver interkultureller Austausch
gelernt und gefordert werden. Aber ebenso ein Zugang zu regionaler, nationaler, europaischer
sowie weltweiter Geschichte fiir Kinder und Jugendliche geschaffen werden (Offenhaeuller et
al., 2009, 11). Dazu sind in der Welterbekonvention, Punkt VI. Erziehungsprogramme, Artikel
27 folgende Abséatze festgehalten:

,(1) Die Vertragsstaaten bemiihen sich unter Einsatz aller geeigneten Mittel, insbesondere
durch Erziehungs- und Informationsprogramme, die Wiirdigung und Achtung des in den
Artikeln 1 und 2 bezeichneten Kultur- und Naturerbes durch ihre Vélker zu stérken.

(2) Sie verpflichten sich, die Offentlichkeit iiber die diesem Erbe drohenden Gefahren und die
Mafinahme auf Grund dieses Ubereinkommens umfassend zu unterrichten” (OffenhaeuRer et
al., 2009, 41).

In den Richtlinien der UNESCO ist festgelegt, dass die Vertragsstaaten regelmaRig Gber den
Erhaltungszustand Bericht erstatten muissen. Liegt eine schwerwiegende Gefdahrdung einer
Statte vor, flihrt dies zum Eintragin die , Rote Liste” der gefahrdeten Welterbestatten der Welt.
Die Ursache der Gefdhrdung ist fir den Eintrag irrelevant, typischerweise sind dies
(Blrger-)Kriege, Naturkatastrophen, Vernachldssigung oder wirtschaftlich bedingte
Veranderungen. Bei Verlust der Eigenschaften, die zur Aufnahme in die Welterbeliste gefihrt
haben, kann die Statte von der Liste gestrichen werden (Eschig, 2008, 175). Als Vertragsstaat
hat sich Osterreich verpflichtet, die in der Konvention festgelegten geeigneten, rechtlichen,
wissenschaftlichen, technischen, Verwaltungs- und FinanzmaBBnahmen zu erfiillen, die den
Schutz, der Erhaltung von Bestand und Wertigkeit sowie Revitalisierung gewahrleisten. Da es
sich hierbei um einen innerstaatlichen Akt handelt, ist die Erlassung weder volkerrechtlich
noch innerstaatlich durchsetzbar. Daher liegt die Umsetzung der Welterbekonvention in
Osterreich entweder bei Bund oder Land des jeweiligen Guts oder bei beiden gemeinsam.
Rechtlich relevant wird die Konvention erst durch die Bundesgesetzte wie etwa nach § 1
Denkmalschutzgesetz oder den Naturschutzgesetzen der Linder (zB § 8 NO
Naturschutzgesetz). AuRerdem kommt Osterreich der Verpflichtung der Welterbekonvention
durch den Erlass spezieller gesetzlicher Regelungen nach. ,So normiert Anlage 2 des UVP-G
2000 in der Kategorie A der schutzwiirdigen Gebiete, in denen ein UVP-Verfahren
durchzufiihren ist, als ,besonderes Schutzgebiet’ ua ,in der Liste gemdfS Art 11 Abs 2 des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBI. Nr. 60/1993)
eingetragene UNESCO-Welterbestdtten’” (Perthold-Stoitzner, 2011).

Das Emblem der Welterbestatten stellt die Beziehung zwischen Natur und Kultur dar. In
Abbildung 7 ist das Emblem, als das zentrale Viereck, welches die vom Menschen geschaffene
Form symbolisiert und den Kreis, welcher als Symbol fiir die Natur steht, zu sehen. Das
ineinandergreifen der beiden Symbole verbindet somit das Natirliche mit dem Kulturellen
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(OffenhaeulBer et al.,, 2009, 19). Die gelisteten Welterbestatten haben das Recht, das
Welterbelogo (siehe Abbildung 8) fiir nicht kommerzielle Zwecke zu nutzen und kdnnen bei
Bedarf spezifisch an das jeweilige Welterbe angepasst werden (OffenhaeuRer et al., 2009, 82).
Das Welterbe-Emblem wird von zwei Drittel der in der Studie von Hall & Piggin (2011)
befragten Welterbestdtten zum touristischen Marketing verwendet, vermehrt geschieht dies
jedoch nur in Kulturerbestatten (Hall & Piggin, 2001).
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Abbildung 7: Welterbe-Emblem (OffenhaeuBer et al., 2009, 19)
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Abbildung 8: angepasstes Logo des UNESCO Weltnaturerbes "Alte Buchenwaélder Deutschlands" (Nationalpark
Kellerwald-Edersee, 2017)

Wird vom UNESCO Welterbe gesprochen, umfasst dieser Begriff sowohl das Kultur- als auch
das Naturerbe. In den folgenden Begriffsbestimmungen wird darauf eingegangen, welche
Unterschiede gegeben sind und welche Statten zu welchem Begriff gezdhlt werden.

34 Bedeutung des UNESCO-Weltnaturerbe-Status fir den Tourismus



Das Kulturerbe

Das UNESCO Weltkulturerbe unterscheidet Denkmadler, Ensembles und Statten. Zu den
Denkmadlern zahlen Werke der Architektur, GroRplastiken und Monumentalmalereien sowie
Objekte oder Uberreste archiologischer Art, Inschriften, Héhlen und Verbindungen solcher
Erscheinungsformen, welche aus geschichtlichen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen
Grinden auRergewodhnlichen, universellen Wert besitzen. Als Ensemble werden Gruppen
einzelner oder miteinander verbundener Gebaude bezeichnet, die Aufgrund ihrer Architektur,
Geschlossenheit oder Stellung in der Landschaft von geschichtlicher, kiinstlerischer oder
wissenschaftlicher Bedeutung sind. Werke von Menschenhand, gemeinsame Werke von
Natur und Mensch oder Gebiete einschlieBlich archdologischer Statten, welche geschichtlich,
asthetisch, ethnologisch oder anthropologisch von auBergewdhnlichem universellem Wert
sind, werden Statten genannt (OffenhaeuRer et al., 2009, 28-29).

Das Naturerbe

Zum UNESCO Weltnaturerbe werden Naturgebilde gezdhlt, welche aus physikalischen und
biologischen Erscheinungsformen oder —gruppen bestehen, die aus asthetischen oder
wissenschaftlichen Griinden von auBergewohnlichem universellem Wert sind. Ebenso
geologische und physiographische Erscheinungsformen sowie genau abgegrenzte Gebiete,
welche den Lebensraum fir bedrohte Pflanzen- und Tierarten darstellen und somit aus
wissenschaftlichen Griinden oder ihrer Erhaltung wegen von auBergewohnlichem
universellem Wert sind. Sowie Naturstatten und genau abgegrenzte Naturgebiete, welche aus
wissenschaftlichen Grinden oder ihrer Erhaltung oder natiirlichen Schonheit wegen
auRergewohnlichen universellen Wert genieBen (OffenhaeulRer et al., 2009, 29). Auf das
Thema UNESCO Weltnaturerbe wird im folgenden Kapitel 2.2.2 genauer eingegangen.

Wenn ein Welterbe sowohl Bestimmungen fiir das Kulturerbe, als auch fiir das Naturerbe
erfullt, wird es als gemischtes Kultur- und Naturerbe (,Mixed Sites”) gefiihrt (Offenhaeuller
et al., 2009, 214).

2.2.2 Das Weltnaturerbe innerhalb der UNESCO Welterbekonvention

Seit 1972 nominiert die UNESCO auch Naturstdtten und Landschaften fiir die Welterbeliste.
Neben Schutz und Erhalt auRergewdhnlicher Naturerbestatten sollen diese aber auch
nachhaltig genutzt werden. Dabei nimmt der Tourismus eine wichtige Rolle ein. Die
verhéltnismaRig geringere Anzahl an Naturerbestatten im Gegensatz zu Kulturerbestatten
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sind darin begriindet, dass Kulturerbestatten meist sehr kleinflachige, lokale Monumente

darstellen. Naturerbestatten hingegen sind oft groRRflachige Gebiete und nehmen zusammen
rund 0,9 % der Erdoberflache ein (Hedden-Dunkhorst & Engels, 2008, 183). Um in die UNESCO
Weltnaturerbeliste aufgenommen zu werden, ist auch hier der ,,auBergewohnliche universelle

Wert” der nominierten Statte malRgebend. Um dieses Kriterium zu erfillen, muss zumindest

einer der Punkte zur Aufnahme in die UNESCO Welterbeliste von Kriterium vii bis x (siehe
Tabelle 5) erfillt werden (Hedden-Dunkhorst & Engels, 2008, 186). Weltnaturerbestatten
konnen Garten, Landschaften, Nationalparks, Wildnis oder Berge bzw. Gebirgsziige sein (Luger,

2008, 18). Welche Unterschiede verschiedene Schutzgebiete, welche sich haufig auch

Uberschneiden, aufweisen, ist im Vergleich der drei Schutzgebietskategorien , UNESCO

Weltnaturerbe”, ,Nationalpark” und , Biospharenpark” in Tabelle 6 festgehalten.

Tabelle 6: Vergleich der Schutzgebietskategorien ,,UNESCO Weltnaturerbe®, ,,Nationalpark” und

»,Biosphdrenpark” (eigene Darstellung)

UNESCO Weltnaturerbe

durch die Regierung des Vertragsstaates kann einen Vorschlag

gesetzlicher Schutz:

Ausweisung: (,tentative list”) an die UNESCO gerichtet werden (Luger, 2008, 17).
durch das UNESCO Welterbekomitee (unterstiitzt durch ICOMOS,
Anerkennung: ICCROM und IUCN) (Luger, 2008, 17).
rechtliche Relevanz erfolgt durch die Bundesgesetze, zB § 1
Nationaler Denkmalschutzgesetz oder der Naturschutzgesetzte der

Bundeslander (Perthold-Stoitzner, 2011).

Zustandigkeit in
Osterreich:

osterreichische UNESCO-Kommission als nationale Koordinations-
und Verbindungsstelle (Oesterreichische UNESCO-Kommission,
2017d).

Zielsetzung:

Schutz von herausragenden, groRartigen Naturlandschaften, welche
ein Gut von auflergewOhnlichem, universellem Wert darstellen.
Die Vertragsstaaten verpflichten sich das Welterbe zu schiitzen und
fiir zuklinftige Generationen zu erhalten (Luger, 2008, 17).

Schutzkonzept
(Zonierung):

die Unversehrtheit der Naturerbestatte sowie standiger Schutz und
Pflege missen gesichert und ein Managementplan vorgelegt
werden (Oesterreichische UNESCO-Kommission, 2017b).

Kontrolle, die Vertragsstaaten sind zur regelmaRigen Berichterstattung tber
Reporting, den Erhaltungszustand der Welterbestdtten an die UNESCO
Monitoring: verpflichtet (Eschig, 2008, 175).

36 Bedeutung des UNESCO-Weltnaturerbe-Status flr den Tourismus



Nationalpark

Ausweisung:

durch das  jeweilige Bundesland per Landesgesetz
(Umweltbundesamt GmbH, 2004, 351 u. 353).

Anerkennung:

durch die IUCN (,The World Conservation Union”) mit 800
Mitgliedern aus 125 Staaten (Verein Nationalparks Austria, 2017a).

Nationaler

gesetzlicher Schutz:

laut der Osterreichischen Bundesverfassung ist Naturschutz in
Zustandigkeit der Bundeslander. Fiir national bedeutende Projekte
(zB Ausweisung von Nationalparks) muss aus kompetenzrechtlichen
Grinden ein Staatsvertrag (Vereinbarung gem. Artikel 15a
Bundesverfassungsgesetz) zur Beteiligung des Bundes ab-
geschlossen werden. (Verein Nationalparks Austria, 2017b). Zur
Anwendung kommen die Nationalparkgesetze des jeweiligen
Bundeslandes, ausgenommen Vorarlberg (Umweltbundesamt
GmbH, 2004).

Zustandigkeit in
Osterreich:

Naturschutzabteilungen der Lander (zB Salzburg, Tirol, Karnten)
oder eigene Nationalparkgesellschaften. Zonierungen basieren auf
Verordnungen des Landes bzw. der beteiligten Linder
(Umweltbundesamt GmbH, 2004, 353).

Zielsetzung:

Schutz wertvoller Okosysteme und Erhaltung der Artenvielfalt.
Natur soll sich soweit wie moglich unbeeinflusst durch den
Menschen entwickeln kénnen. Uber den Schutzgedanken hinaus
haben NP auch Auftrag zur Bildung und Information
(Umweltbundesamt GmbH, 2004, 352). Um weltweit unter dem
Begriff ,,Nationalpark” dieselben Schutzziele zu verstehen, werden
diese in der Managementkategorie Il der IUCN festgehalten
(Umweltbundesamt GmbH, 2004, 351). Zu den Kernaufgaben des
Osterreichischen Nationalparks zdhlen Bildung, Forschung, Natur-
und Artenschutz sowie Erholung (Verein Nationalparks Austria,
2017a).

Schutzkonzept
(Zonierung):

der Nationalpark ist in Naturzone und Bewahrungszone
untergliedert. Naturzone (mind. % der Gesamtflache): Natur wird
hier weitestgehend sich selbst {berlassen, unter Ausschluss
jeglicher wirtschaftlichen Nutzung. Bewahrungszone (max. % der
Gesamtflache): auf diesen Flachen wird naturnahe Kulturlandschaft
erhalten. Landwirtschaft nach biologischen Grundsidtzen oder
Okologisch orientierte Forstwirtschaft sind hier moglich oder die
Flachen werden sich selbst Giberlassen (LGBI.Nr. 20/1997, 1996).
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Kontrolle,
Reporting,
Monitoring:

die Erfullung der Aufgaben ist als Beispiel im O6. Nationalparkgesetz
festgehalten. Die Landesregierung hat mit der Nationalpark-
erklarung per Verordnung Managementplane fiir den Nationalpark
zu erlassen. In dem Plan sind Entwicklungen des Naturraumes und
der Biotopausstattung, Wildstandsregulierung und Besucher-
lenkung festgehalten. Jeder, insbesondere Land und Nationalpark-
gemeinden missen die Schutzziele (§ 1) einhalten. Behorden sind
fir die Besorgung von Aufgaben, welche ihnen nach landes-
rechtlicher Vorschrift obliegen verantwortlich (LGBI.Nr. 20/1997).

Biosphdrenpark (,,Man and the Biosphere” — MAB)

Ausweisung:

durch das MAB-Nationalkomitee. Dieses reicht einen
Nominierungsantrag beim MAB-Biro der UNESCO ein
(Oesterreichische Akademie der Wissenschaften, 2006, 13).

Anerkennung:

durch das MAB-Biiro der UNESCO (Oesterreichische Akademie der
Wissenschaften, 2006, 13).

Nationaler

gesetzlicher Schutz:

keine eigene rechtliche Schutzgebietskategorie in Osterreich
festgelegt. Naturschutz in Zustandigkeit der Bundesldnder
(Umweltbundesamt GmbH, 2001, 387). Die Ziele des
Biospharenparks sind in die Landes- und Regionalplanungen zu
integrieren und in den jeweiligen Raumordnungsinstrumenten bzw.
anderen Fachplanungen (zB Infrastruktur-, Gefahrenzonen-
planung) zu bericksichtigen (Oesterreichische Akademie der
Wissenschaften, 2006, 17). Ausnahmen gibt es in Vorarlberg (Gesetz
Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung) und Karnten
(Nationalpark- und Biospharenparkgesetz (K-NBG)), die eine eigene
Kategorie fir Biospharenparks im Naturschutzrecht fiihren (LGBI.
Nr.22/1997) und (LGBI. Nr. 124/2012).

Zustandigkeit in
Osterreich:

Osterreichisches Nationalkomitee fiir das UNESCO-Programm ,,Man
and the Biosphere (MAB)“ mit Sitz an der dsterreichischen Akademie
der Wissenschaften (Umweltbundesamt GmbH, 2017).

Zielsetzung:

Schutz von groRflichigen Okosystemen und Landschaften,
Erhaltung der biologischen und kulturellen Vielfalt sowie der
genetischen Ressourcen. Entwicklung und Forderung von
Okologisch, wirtschaftlich und soziokulturell nachhaltigen Formen
der Landnutzung. Unterstitzung von Forschung, Umwelt-
beobachtung und Bildungsaktivitaten fiir besseres Verstandnis der
Wechselwirkungen zwischen Mensch und Natur
(Umweltbundesamt GmbH, 2017).
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die Zonierung der Reservate findet nach Grad des menschlichen
Einflusses statt und wird in Kern-, Pflege- und Entwicklungszone
gegliedert. Die Kernzone (mind. 5 % der Gesamtflache), ist
klassischem Naturschutz vorbehalten, mit dem Ziel moéglichst
naturnahe Lebensrdaume zu erhalten, menschliche Eingriffe sind nur
in geringem Umfang erlaubt. In der Pflege- (od. Puffer-)zone
Schutzkonzept (gemeinsam mit der Kernzone mind. 20 % der Gesamtflache) sind
(Zonierung): Okologisch nachhaltige Aktivitdten und Nutzungsformen erlaubt.
Die Entwicklungszone ist Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum
der Bevolkerung (Oesterreichische Akademie der Wissenschaften,
2006, 4) und (Oesterreichisches MAB-Nationalkomitee, ol, 3-4).

der Zustand der Biosphdrenparks ist alle 10 Jahre auf dem

Berichtsformular der UNESCO (,,periodic review”) darzulegen. Das

osterreichische MAB-Nationalkomitee muss alle finf Jahre tGiber den

Kontrolle, aktuellen Stand der Weiterentwicklung des jeweiligen Biospharen-
Reporting, parks informiert werden. Ebenfalls wird empfohlen, zwischen-
Monitoring: zeitlich Eigenevaluierungen auf Basis der Indikatoren fur die

Umsetzung der ,,Sevilla-Strategie” durchzufiihren (Oesterreichische
Akademie der Wissenschaften, 2006, 18).

2.2.3 Weltnaturerbestatten und Wald

Weltnaturerbestatten, welche ihren ,auBergewohnlichen universellen Wert” aufgrund von
Waldvorkommen bezeichnen, nehmen eine wichtige Rolle innerhalb der Konvention ein.
Mindestens 92 der 206 Naturerbestatten sind durch ihre Waldbestiande gekennzeichnet. Im
Jahr 2001 wurde vom Welterbekomitee beschlossen, einen besonderen Fokus auf Walder zu
legen und das ,, World Heritage Forest Programme” initiiert (Hedden-Dunkhorst & Engels,
2008, 192).

Patry et al. (2007) beschaftigten sich in einer Studie mit dem (Schutz-)Zustand von Welterbe-
Wildern. Dabei konnte positiv hervorgehoben werden, dass die Anzahl an Walder, die
aufgrund von Gefdahrdung auf die Rote Liste gesetzt wurden, zwar zwischen 1990 und 2000
deutlich mehr wurden, die Zahlen danach aber jahrlich wieder gesunken sind. Insgesamt kann
auf einen besseren Erhaltungszustand der Welterbe-Walder geblickt werden. Permanente,
langjéhrige Bedrohungen, sind meist gesellschaftspolitisch geprdgt und kénnen nicht allein
durch das Welterbe-Management geldst werden. Den grofSten Einfluss kann das Management
in diesen Fallen ausiiben, indem es ausreichendes Budget fiir die Erhaltung der Walder zur
Verfligung stellt. Mit beschrankten finanziellen Mitteln ist es schwieriger, diese Bedrohungen
abzuwenden. Aber auch eine plotzliche Verschlechterung der Bedrohungen kann sich negativ
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auf den Erhaltungszustand auswirken. So konnen zum Beispiel bewaffnete Konflikte,
politische Instabilitat, Flichtlingsmigration oder die Invasion fremder Arten zu einer schnellen
Verschlechterung der Lage filhren. Ebenso stellen intensiver motorisierter Verkehr und
ungeplanter StraBenbau im Welterbegebiet sowie intensiver Tourismus und schlechtes
Tourismusmanagement eine Bedrohung fiir den Erhalt der Waélder dar. Wilderei und
unkontrollierte Jagd sowie illegale Holzschlagerei und Entwaldung kdnnen ebenso eine Gefahr
fir das Welterbe darstellen, wie landwirtschaftlicher Druck und illegale Viehweiden. Generell
fiihren diese Eingriffe und Gefahrdungen am haufigsten dazu, dass ein Weltnaturerbe auf die
Rote Liste gesetzt wird (Patry, et al., 2007, 21-31).

In einer aktuelleren Studie von Allan, et al. (2017) wird die Dringlichkeit, Naturerbestatten und
Schutz fur Walder zu schaffen, hervorgehoben. Es wurden 122 Naturerbestdtten weltweit
hinsichtlich ihres Verlustes an Waldflachen untersucht. Dabei kam man zu dem Ergebnis, dass
91 % der Naturerbestatten von Waldflachenverlust betroffen sind und 1,48 % der Waldflache
pro Naturerbestdtte im Zeitraum von 2000 — 2012 verloren ging. Mit der Studie soll die
UNESCO Kommission darauf aufmerksam gemacht werden, welchen Gefahren die
Weltnaturerbestatten ausgesetzt sind und dass die Notwendigkeit besteht, Zielvorgaben und
Richtlinien auszuarbeiten, um diese Verluste in Zukunft zu verhindern (Allan, et al., 2017).

In Waldokosystemen sind die Gberwiegende Mehrheit der weltweit terrestrisch lebenden
Arten zu finden. Doch wird gleichzeitig auf dieses Okosystem der gréRte Druck durch
menschliche Aktivitaten ausgelibt. Durch die groRe Nachfrage nach Holzprodukten und der
Notwendigkeit, die Waldbiodiversitat zu bewahren, kommt es zwischen den Interessen zu
starken Spannungen. Diese Bedrohungen und Probleme sind weltweit ins Bewusstsein gertickt
und es wurde bereits eine Vielzahl an Initiativen eingerichtet, um die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung von Waldékosystemen sowohl innerhalb als auch aufRerhalb geschitzter
Gebiete zu gewdhrleisten (Patry, 2007, 14).
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2.3 Weltnaturerbe und Tourismus

Der Begriff Tourismus, ,umfasst die Gesamtheit aller Erscheinungen, Beziehungen und
Aktivitdten, die sich im Zusammenhang mit oder zur Gewdhrleistung von Reise und Aufenthalt
von Personen ergeben, die am Aufenthaltsort weder hauptsdchlich noch dauernd wohnen oder
arbeiten” (Fleischhacker & Pauer, 2001, 107). Tourismus ist einer der schnellst wachsenden
Wirtschaftszweige weltweit. Im Durchschnitt wachst der Tourismus weltweit jahrlich um rund
4 %. Mit 7 % aller Reiseausgaben weltweit liegt die Steigerungsrate beim Naturtourismus
zwischen 10 % und 30 % jahrlich deutlich héher (Eschig, 2008, 178).

Die Themen Natur und Umwelt zeichnen einen aktuellen Trend im Reiseverhalten aus.
,Natur” als Reisemotiv wird immer wichtiger. Ein Urlaubsort in ,Natur und
Urspriinglichkeit” ist fir mehr als die Hélfte aller Reisenden ein wichtiges Kriterium (Proebstl,
2014b). Erlebnisse und Aktivitdten im Umfeld von intakter Natur und Umwelt sind ebenso
wichtige Kriterien fir die Urlaubszufriedenheit. In Verbindung von Bewegungs- und
Naturerlebnissen riicken zunehmend Natursportaktivitaten in den Mittelpunkt. Ein groRer
werdendes Gesundheitsbewusstsein  und der Wunsch nach Entschleunigung und
Naturverbundenheit lasst vor allem Aktivitditen wie Wandern, Nordic Walking, Laufen,
Radfahren, Skilanglauf und Winterwandern aufleben. Gerade das Wandern erlebt ein
sogenanntes ,Revival” und wird sowohl vom jiingeren, wie auch vom éalteren Publikum gerne
ausgeilibt. Somit wird in Zukunft in diesem Segment der umweltvertrdglichen und
naturbezogenen Reisen, durch steigende Nachfrage, eine hohere und verfeinerte
Produktvielfalt zu erwarten sein (Fleischhacker et al.,, 2012, 46). Unter dem Begriff
Naturtourismus sind mehrere Arten des Reisens in Zusammenhang mit Natur und Umwelt
zusammengefasst. Er umfasst sowohl Okotourismus, Abenteuerreisen, Wildnisreisen sowie
Camping. Als Okotourismus werden Reisen bezeichnet, welche im Zusammenhang mit der
Entdeckung und dem Lernen Uber wilde und natiirliche Umgebungen getédtigt werden.
Wildnisreisen hingegen dienen der personlichen Erholung und es sind damit meist Reisen in
eine Umgebung ohne menschliche Stérungen gemeint. Abenteuerreisen sind vor allem durch
Nervenkitzel und dem Besuch von potentiell gefdhrlichen Umgebungen gekennzeichnet. Der
gesamte Naturtourismus ist eine grofRe, global wachsende Industrie, welche von den
natirlichen Attributen seiner Umgebung abhédngig ist. Auch der Begriff Nationalpark ist sehr
eng mit dem Naturtourismus verbunden und gilt als Symbol fiir eine qualitativ hochwertige,
natirliche Umgebung, mit guter touristischer Infrastruktur (Eagles, 2001).

Im Jahr 1972 wurde mit der UNESCO-Welterbekonvention ein Grundstein fir den
Welterbetourismus gelegt. Tourismuswissenschaften im deutschsprachigem Raum haben
sich in der Vergangenheit nur wenig mit dem Thema Weltnaturerbe beschéftigt. Eine langere
Forschungstradition in diese Richtung ist in angloamerikanischer und australischer Literatur
zu finden. FUr attraktiv aufbereitete und gut vermarktete Welterbestatten besteht eine groRe
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touristische Nachfrage (Luger, 2008, 19-20). Eine allgemeine Definition fir den Begriff
Welterbetourismus zu finden ist schwierig, da er sowohl den Besuch von Weltkultur- als auch
—naturerbestatten einschlielt. Poria et al. (2001) erklart den Welterbetourismus darin, dass
man mit dem Besuch versucht, eine Verbindung zu dem zu finden, was wir als personliches
Erbe in uns tragen. Das kann von historischen Geb&duden, liber Kunstwerke, bis hin zu schonen
Landschaften reichen. Eine weniger gédngige, aber spezifischere Definition erklart, dass sich
die Motivation hinter dem Reisen auf die jeweiligen Charakteristiken der Statten bezieht.
Dabei basiert der Welterbetourismus auf zwei Konzepte. Das erste Konzept umfasst die
Motivation der Reisenden. Das zweite Konzept ist auf die Erwartungen der Besucherinnen und
Besucher an eine Stitte gestiitzt. Allgemein wird die Motivation eines Besuches einer
Welterbestatte damit erklart, dass die Géaste einen Zusammenhang zwischen den
Charakteristiken des Welterbes und deren eigenem Erbe suchen (Poria, et al., 2001).

Die touristischen Erwartungen in Bezug auf Investitionen, Einkommen und Beschaftigung sind
oft der Hauptgrund fir eine Nominierung von Weltnaturerbestatten. Dabei ist die Ernennung
zum Weltnaturerbe keine Garantie fir wirtschaftlichen Erfolg. Manche Statten verzeichnen
Besucherzahlen von liber 1 Million Gaste jahrlich, die Smoky Mountains in den USA sogar rund
neun Millionen. Aber es gibt auch Naturerbestatten, die keine Gaste anziehen. Die Griinde der
Besucherzahlen liegen in der Attraktivitdit der Stdtte, wobei Zugangsmaoglichkeiten,
Infrastruktur und politische Stabilitat des Landes wichtige Faktoren dafir darstellen. GroRen
Einfluss haben auch die Entfernung zu internationalen Flughdfen und der Zustand von StraRRen.
Weite Entfernung zu solcher Infrastruktur (wie zum Beispiel auf Inseln) und schlechte
Ausstattung dieser, machen den Besuch zeit- und kostenaufwendig. Ebenso kénnen geringe
Standards in der Verfligbarkeit von Elektrizitdt und Telefonverbindung sowie Trinkwasser- und
Krankenversorgung negativen Einfluss auf den Tourismus ausiiben. Weitere Statten und
sehenswerte Kultur- und Naturattraktionen in einem Land, wirken auBerdem als
tourismusfordernde Faktoren (Hedden-Dunkhorst & Engels, 2008, 190-191). Besonders
wichtige Merkmale fiir einen qualitatsorientierten Tourismus stellen ebenso intakte Natur,
Ruhe und gute Luft dar (Breidenbach, 2002, 137). Um solche Qualitdtsmerkmale zu erhalten
und eine beiderseits funktionierende Beziehung zwischen einem Welterbe und dem
Tourismus herzustellen, muss der Tourismus nachhaltig gestaltet werden (Luger, 2008, 35).

Auch die UNESCO beschiaftigt sich mit dem Thema Tourismus und hat die Welterbe-
Tourismus-Programme mit den Schwerpunkten ,Nachhaltiger Tourismus in Welterbe-
Gebieten”und ,Partnerschaften zwischen Tourismus und Welterbe Management“ geschaffen.
Untersuchungen der UNESCO ergaben, dass der Welterbestatus ein , Label und Gitesiegel”im
Tourismus darstellt. Die Statten sind jedoch haufig mit Problemen konfrontiert (siehe auch
Kapitel 2.3.3) und kénnen aufgrund fehlendem Personals und Know-how die 6kologischen und
sozialen Auswirkungen nicht kontrollieren. Oft existieren auch keine Daten lber Zahlen und
Winsche der Gaste (Eschig, 2008, 178-179). Die traditionellen Managementansatze in der
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Tourismusplanung waren meist top-down, also von oben herab, ohne Einbindung aller
Beteiligten. Die heutigen Planungsmodelle sehen demokratischere und nachhaltigere
Methoden vor, welche Standorte, Personal und Gasteinteressen bericksichtigen (Timothy &
Boyd, 2006).

2.3.1 Besucherinnen und Besucher von Welterbestatten

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit dem Besuch von Welterbestatten im Rahmen von
Erholung und Tourismus. Die zentrale Aufgabe dieses Kapitels ist es, in der bestehenden
Literatur herauszufinden, wer typischerweise eine Welterbestatte besucht.

Tourismus ist ein komplexes System von Angebot und Nachfrage. Destinationen bieten
verschiedene Produkte an und die Reisenden erwarten sich spezifische Erlebnisse dadurch.
Daher ist es fir die Tourismusplanung wichtig zu wissen, wer Interesse an entsprechenden
Produkten hat. Gaste von Welterbestadtten sind meist gut gebildet, geben mehr Geld aus,
reisen in Gruppen und beziehen meist ein héheres Durchschnittseinkommen. Dadurch ergibt
sich eine sehr interessante Zielgruppe fiir die Tourismusplanung (Timothy & Boyd, 2006) und
(Luger, 2008, 21). Sie wollen weiterhin herausragende Kultur- und/oder Landschaftsformen
erleben und besitzen eine gewisse Nostalgie fiir die Vergangenheit. Der Besuch von
Welterbestatten wird als ,Tourismus in historische Raume” bezeichnet und gibt den
Menschen, die diese besuchen, eine gewisse Sicherheit und Kontinuitdt, welche sie in der
schnelllebigen Gegenwart vermissen. Ebenso stellen sie einen hohen Anspruch an ihr
Unterhaltungs- und Kulturangebot, was sich auch auf den Tourismus widerspiegelt (Luger,
2008, 21).

In einer Studie von Wang et al. (2015) wurden 286 Gaste in einem chinesischen UNESCO
Weltnaturerbe befragt, welche die folgenden Ergebnisse lieferten: bei den befragten
Personen waren Frauen leicht in der Uberzahl (56,3 % Frauen und 43,7 % Manner). Das Alter
von 84,2 % der Befragten lag zwischen 18 und 44 Jahren und der Grof3teil (91,2 %) von ihnen
hatte einen hohen Ausbildungsgrad mit Universitatsabschluss. Knapp Uber die Hélfte der
Befragten kamen aus der Region (54,9 %), die restlichen (45,1 %) stammten aus anderen
Provinzen. Trotz der vielen Personen aus der ndaheren Umgebung, war es fir die meisten
Befragten (81,5 %) der erste Besuch des Welterbes (Wang, et al., 2015).

Meist sind keine genauen Zahlen bekannt, welche besagen, wie viele Touristinnen und
Touristen aufgrund der Auszeichnung Weltnaturerbe in die Region kommen (Engels, et al.,
2011). Buckley (2004) fand in einer Studie in australischen Weltnaturerbestatten heraus, dass
diese meist nach der Listung als Welterbe hohere Besuchszahlen verzeichnen konnten, als
vergleichbare Gebiete ohne Welterbestatus. Ob diese Ergebnisse ausschliefllich auf die
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Auszeichnung als Welterbe zurlickzufiihren sind, wurde jedoch nicht eindeutig geklart. Es
kénnten auch indirekte Einflisse, wie bessere Erreichbarkeit und Infrastruktur, hoherer
Bekanntheitsgrad oder die GroRe des Gebietes Grund fiir die hdufigeren Besuche sein. In
manchen Gebieten konnten auch hohere, tourismusbedingte Ausgaben verzeichnet werden,
welche auf Zunahme der internationalen Gaste zurlickzufiihren sind (Buckley, 2004).

Hall & Piggin (2001) untersuchten in 44 Welterbestitten (davon die Mehrzahl
Naturerbestatten), den Einfluss des Welterbestatus auf den Tourismus. Dabei wurde durch
Befragungen erhoben, dass zwei Drittel der Welterbestdtten nach Aufnahme in die
Welterbeliste einen Anstieg an Géaste verzeichnen konnten, dieser Anstieg lag jedoch nur
selten hoher als im restlichen Land (Hall & Piggin, 2001). Eine Studie von Huang et al. (2012)
beschreibt hingegen, dass die Listung Macaus als UNESCO Welterbe keine zusatzlichen Gaste
anzieht und keinen signifikanten Einfluss auf den Tourismus zeigt. Es muss jedoch angemerkt
werden, dass es sich hierbei um ein Kulturerbe und kein Naturerbe handelt und Macau
bekannt ist fur legale Glicksspiele, was auch schon vor der Auszeichnung als UNESCO
Welterbe Touristinnen und Touristen, vor allem aus China, anlockte (Huang, et al., 2012).

Eine aktuellere Umfrage im Zuge einer Masterarbeit von Fuchs (2016) kam zu folgenden
Ergebnissen: in der Tektonikarena Sardona, in der Schweiz, war der GroRteil der Besuche (80 %)
nicht durch das Welterbe motiviert. Nur fir 4 % der Personen, die die Region besuchten,
spielte es eine wichtige Rolle, dass es sich um ein Welterbe handelt. Fiir weitere 16 % spielte
es eine Rolle. 58 % der Befragten gaben an, dass sie das Welterbe kannten, den restlichen
Personen war nicht bekannt, dass sie gerade ein Welterbegebiet besuchten. Eine weitere
Erkenntnis der Arbeit war, dass Welterbestatten eine weniger starke Anziehungskraft auf
Gaste ausiben als Nationalparks (Fuchs, 2016, 55-56).

In einer Studie von Wall-Reinius (2007) wurden ein Nationalpark, ein Biospharenpark und ein
UNESCO Weltnaturerbe hinsichtlich touristischer Nutzung verglichen. Die Studie zeigt, dass
60 % der Gaste Uber den Schutzstatus im Weltnaturerbe Bescheid wussten. Im Nationalpark
wussten 76 % und im Biospharenpark 13 % Bescheid. Jede dritte der befragten Personen fand,
dass der Schutzstatus dazu beitragt, das Gebiet fiir einen Besuch attraktiver zu machen, nur
1 % meinte, dass es dadurch weniger attraktiv wirkt. Die Grinde fiir den Besuch des
Weltnaturerbes waren in der Einzigartigkeit der Gegend begriindet oder, dass sie Besuche in
Welterbestatten ,sammeln”. Eine Begriindung fir den Besuch zeigte, dass die Welterbestatte
schon lange besucht werden wollte, da es schon vor Ernennung zum Welterbe ein
Nationalpark war. Die Tatsache, dass es als Welterbe gelistet wurde, machte den Besuch dann
noch ein bisschen attraktiver. Insgesamt waren die Haltungen zum Schutzstatus Nationalpark
etwas positiver als zum Weltnaturerbe. 81 % der Befragten im Nationalpark fanden, dass der
Wert fur den Besuch durch den Schutzstatus erhoht wurde, bei den Befragten im
Weltnaturerbe fanden dies 52 %. In etwa ein Viertel der Befragten des Nationalparks fanden,
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dass die Nutzung durch den Menschen durch den Schutzstatus eingeschrankt wird. Im
Weltnaturerbe stimmten dieser Aussage 30 % der Befragten zu. Wahrend fast alle zustimmten,
dass ein Nationalpark die Biodiversitat schitzt, waren im Weltnaturerbe davon nur Dreiviertel
der Personen Uberzeugt. Insgesamt ist anzunehmen, dass Nationalparks eine groéRere
Bekanntheit bei Touristinnen und Touristen haben als Welterbestdtten. Der Welterbetitel
liefert Informationen und schiirt Erwartungen, er wird als Garantie daflir gesehen, dass es sich
bei dem Gebiet um eine Besonderheit handelt. Generell werden Menschen die aus weiteren
Entfernungen anreisen mehr vom Schutzstatus Nationalpark angezogen, als Menschen aus
der Region. Wenn eine weitere Reise geplant wird, zieht dies auch mehr Zeit- und
Geldaufwand nach sich und die Personen konzentrieren sich auf bekannte
Sehenswiirdigkeiten. Fiir Besucherinnen und Besucher die aus der Region kommen, hat der
Schutzstatus meist keinen oder weniger Einfluss fir die Wahl des besuchten Ortes (Wall-
Reinius, 2007).

Oft sind den Besucherinnen und Besuchern Bedeutung und Griinde fiir den Welterbestatus
auch unklar. Diese Ergebnisse lieferten Befragungen im Great Barrier Reef (Australien),
obwohl 90 % der Befragten wussten, dass es sich um eine Welterbestidtte handelt. Zu
dhnlichen Ergebnissen fiihrten auch Befragungen in anderen Statten (Engels, et al., 2011).

2.3.2 Motivation und Erwartungen im Welterbetourismus

Wenn vielen Gasten von Welterbestatten gar nicht bewusst ist, dass es sich um ein Welterbe
handelt oder sie die Bedeutung und Griinde fir den Welterbestatus nicht kennen, stellt sich
die Frage, aus welcher Motivation die Statten dann besucht werden. Das folgende Kapitel
beschaftigt sich mit dieser Frage und welche Erwartungen mit dem Besuch eines Welterbes
verknipft sind.

Es sind verschiedenen Beweggriinde, die Menschen dazu veranlassen, einen fremden Ort zu
besuchen und zu bereisen. Einerseits werden Orte besucht, weil sich gerade die Moglichkeit
ergibt, diesen Ort zu besuchen. Andererseits gibt es die Personen, welche bewusst einen Ort
wahlen, da sie interessiert daran sind, mehr dartiber zu lernen (Poria, et al., 2003). Die
Unterteilung in vier Gruppen nach Poria, et al. (2003) geben Aufschluss (iber die
verschiedenen Maotivationen fiir den Besuch eines Welterbes (siehe Tabelle 7).
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Tabelle 7: Motivationen fiir den Besuch eines Welterbes, eigene Darstellung nach (Poria, et al., 2003)

Gruppe Motivation

Personen, die eine Statte besuchen, jedoch
Gruppe 1 ohne Bewusstsein, dass es sich um ein
Welterbe handelt.

Personen, denen die Auszeichnung des

Gruppe 2 Welterbes bewusst ist, der Besuch aber
nicht im Welterbe begriindet ist.

Personen, die eine Stitte aufgrund des
Gruppe 3 Welterbe-Titels besuchen, das Welterbe
aber nicht als ihr eigenes Erbe betrachten.

Personen, die eine Statte aufgrund der
Gruppe 4 Auszeichnung besuchen und das Welterbe
als ihr eigenes Erbe betrachten.

Zwischen Gruppe 1 und Gruppe 4 liegt ein grolRer Unterschied in der Motivation fir ihren
Besuch. Die Personen der Gruppe 4 sind die eigentlichen ,heritage
tourists“ (Welterbetouristen), fiir die der ausschlaggebende Grund fir den Besuch das
Welterbe selbst darstellt. Diese Motivation ist hin zu Gruppe 1 immer weniger
ausschlaggebend. Bei Gruppe 1 spricht man von ,tourists at heritage places” (Touristen an
Welterbe-Platzen), hier spielt das Welterbe fir den Besuch eine untergeordnete Rolle. Diese
verschiedenen Beweggriinde und Personengruppen sollten dem Tourismusmanagement
bewusst sein und in der Planung berlicksichtigt werden (Poria, et al., 2003).

Zu wissen, aus welcher Motivation Touristen verschiedene Regionen besuchen und
Aktivitdten unternehmen, ist sowohl fir das Tourismusmanagement als auch fiir die
universitare Forschung von groRRer Bedeutung. Wichtige Informationen sind auch die ,,Griinde
fir eine Destinationsentscheidung” und die ,Art des Reisens”. Soziodemographische
Hintergriinde verbunden mit den Motivationen sind hilfreiche Parameter fiir das
Tourismusmarketing. Der Besuch eines Welterbes wird mit dem Interesse an der Geschichte
einer Region oder eines Ortes verbunden. In der Literatur werden ,Bildung“ und der Wunsch
,Unterhalten zu werden” als die zwei Hauptgriinde beschrieben, warum sich jemand fiir den
Besuch eines Welterbes entscheidet. Jedoch werden dies nicht die einzigen Motivationen
dafir sein. Poria, et al. (2004) teilt die Befragten seiner Studie, in zwei Weltkulturerbestdtten
in Israel, in drei Gruppen, gegliedert nach den Erwartungen des Besuchs ein. Die drei
wesentlichen Erwartungen der Befragten sind:
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* ein Welterbeerlebnis zu erfahren (, heritage experience”)
¢ von der Geschichte zu lernen (,,learning history”)

* ein Freizeiterlebnis zu erfahren (,recreational experience”)

Fiir Personen, die sich an der Geschichte interessieren, ist es wichtig, mehr Uber den
historischen Hintergrund und Gber die Geschichte der Statte zu erfahren. Sie erwarten, durch
den Besuch etwas zu lernen und beobachten genau. Ein weiterer Grund fir den Besuch ist fiir
diese Personen, dass die Stitte eine weltweite Berihmtheit darstellt und man diese einmal
im Leben gesehen haben muss. Die Erwartungen an ein Welterbeerlebnis liegen darin, in das
Welterbe einbezogen zu werden und eine Verbindung zum personlichen Erbe zu finden. Der
Besuch des Welterbes als Freizeiterlebnis ist vor allem mit den Erwartungen verbunden, einen
Tag frei zu haben, unterhalten zu werden, sich zu erholen und eine weltberiihmte Statte zu
sehen (Poria, et al., 2004). Die Studie von Poria, et al. (2004) bezieht sich auf
Weltkulturerbestatten in Israel und kann somit nicht eins zu eins als Grundlage fir
Naturerbestatten ibernommen werden. Es ist unklar, ob die Erkenntnisse auch auf UNESCO
Weltnaturerbestatten (ibertragbar sind.

Die Erwartungen im Tourismus sind bestimmt von mobiler Freizeitgestaltung. Der Besuch soll
ein Erlebnis darstellen und die individuellen Bedirfnisse einzelner Personen wollen befriedigt
werden. Das Publikum ist event- und erlebnisorientiert und es braucht populdre
Vermittlungsformen, damit Tourismusprodukte angenommen werden (Luger, 2008, 22). Die
unterschiedlichen Motivationen und Erwartungen in einem Welterbe-Besuch, wollen von
verschiedenen Personen auch in differenzierter Art und Weise konsumiert oder erlebt werden.
Drei unterschiedliche Gruppen von Touristinnen und Touristen und deren jeweiligen
Merkmale und Erwartungen beschreibt Pedersen (2002):

»hard-core tourists”. Reisen in Gruppen, um sich zu bilden und/oder in Umwelt- oder
Kulturprojekten mitzuwirken,

»dedicated tourists*: wollen geschitzte oder kulturelle Regionen besuchen und verstehen die
lokale, natirliche und kulturelle Geschichte,

»casual tourists”: betrachten Natur- oder Kulturtourismus als beildufigen Bestandteil einer
grofReren Reise (Pedersen, 2002, 24-25).

Die verschiedenen Erwartungen der verschiedenen Personengruppen unterscheiden sich
auch in der Art, wie sie etwas erleben wollen. Manche wollen koérperlich anstrengende
Erlebnisse mit einem gewissen Gefahrenpotential. Dies konnen Wanderungen liber weite
Strecken, technisch schwierige Berge oder das Ubernachten in rudimentiren Unterkiinften
sein. Solche Erlebnisse werden als als , hard-class-experience” bezeichnet. Ein ,soft-class-
experience” hingegen bedeutet ein geringeres Risiko und luxuriosere Unterkiinfte. Generell
ist ein zunehmendes Interesse in der Umweltqualitdt und der Qualitat von Dienstleistungen
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als Faktor in der Auswahl von touristischen Destinationen bemerkbar. Hohe
Umweltschutzstandards mit einfachem, effizientem und angenehmen Service werden
erwartet. Viele Touristinnen und Touristen bevorzugen unberihrte Natur und menschenleere
Destinationen (Pedersen, 2002, 24-25).

2.3.3 Risiken und Potentiale im Welterbetourismus

Tourismus gilt in der Welterbekonvention aber auch als einer der potentiellen Risikofaktoren
im Erhalt der Weltnaturerbestdtten. Das 2001 initiierte Welterbe-Tourismusprogramm
verdeutlicht, dass eine umfangreichere Strategie notwendig ist, um eine nachhaltige
touristische Nutzung zu erzielen (Engels, et al., 2011). Eine unkontrollierte
Tourismusentwicklung ist unter anderem eine Bedrohung fir Welterbestatten. Da diese eine
fragile, nicht erneuerbare Ressource darstellen, bediirfen sie einem besonderen Schutz (Luger,
2008, 22). Werden durch den Tourismus Schaden in den Welterbestatten oder in den
Gebieten verursacht, kommt es zu Konflikten zwischen Welterbe und Tourismus. Einerseits
besteht die Forderung, die Statten langfristig zu schiitzen und deren Erhalt zu garantieren,
andererseits ist das kommerzielle Interesse der Tourismusbranche hoch. Ein weiteres Problem
ergibt sich haufig dadurch, dass die Welterbestdtten auf Einnahmen aus dem Tourismus
angewiesen sind, um ihre Schutzaufgabe erfiillen zu kénnen (Luger, 2008, 23). Zwischen
diesem Spannungsfeld von ,Schiitzen und Nitzen” ist es besonders wichtig, alle Stakeholder
und Vertretungen von Interessen des offentlichen und privaten Sektors sowie der zivilen
Gesellschaft (zB NGOs) und der supranationalen Organisationen (zB UNESCO) in Planungen
einzubeziehen. Zusammengefasst bedeutet dies, dass alle die von Entscheidungen betroffen
sein konnten, in die Planung eingebunden werden missen (Luger, 2008, 23-24). Folgende
Problembereiche kdnnen zwischen Welterbe und Tourismus identifiziert werden:

s Zielkonflikt Welterbe und Tourismus
*  Wirtschaftlichkeit und Vermarktung des Welterbes
* Welterbe Management im Kontext von Nachhaltigkeit” (Luger, 2008, 22).

Dieses Kapitel konzentriert sich, aufgrund des Inhaltes der gesamten Arbeit, vor allem auf die
Konflikte zwischen Welterbe und Tourismus.

Laut Bushell & McCool (2007) sind negative Tourismusauswirkungen meist auf schlechte
Planung und unzureichendes Management zurickzufiihren. Dies kann zu erheblichen
Okologischen, sozialen und kulturellen Problemen fiihren. In solchen Fallen kann Tourismus
zur Bedrohung fiir Kulturlandschaften und der biologischen Vielfalt werden und zur
Verschmutzung und zum Abbau von Okosystemen beitragen. Werden landwirtschaftliche
Flachen und Freiflaichen ersetzt und Energieressourcen verschwendet, kann dies groRere
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Armut flir die umliegenden Gemeinden bedeuten (Bushell & McCool, 2007, 12). Die Ursachen
fir die Schadigungen sowie die Intensitat der Auswirkungen variieren, unter anderem
aufgrund der Gelandemerkmale (Art der Boden, Topographien, Vegetation, usw.), der
vorherrschenden Wetterbedingungen wie Temperatur oder Niederschlag sowie aufgrund der
spezifischen Verhaltensweisen der Gaste. Folgende Schaden oder Konfliktpotentiale kénnen
in Folge menschlicher Verhaltensweisen in touristisch genutzten Gebieten auftreten:

* Beschadigungen von Wegen und Béden durch Fahrzeuge

* Beschadigungen an Flussufern

* Sammeln von Brennholz

*  Wasserverschmutzung und Erschopfung von Wasserressourcen

¢  Verschmutzung und Vermillung

* Larm und Stérung von Wildtieren

* Vandalismus

¢ Visuelle Storung durch Infrastruktur wie StraBen, Versorgungsleitungen und sonstige
touristische Strukturen

* Bodenverdichtung und Erosion

¢ Zerstorung von Flora und Lebensrdaumen

* Entnahme von Pflanzen und Saatgutquellen

* EinfUhrung exotischer Arten, Unkrduter und Schadlingen

* Luft- und Wasserverschmutzung durch unzureichende Abfalltechniken

* Verlust an Biodiversitat (Bushell & McCool, 2007, 16).

Vegetation und Pflanzen werden oft zerstort, wenn auf sie getreten wird. Pflanzenarten in
offenen, grasbewachsenen Lebensrdumen sind gegeniiber diesem Problem in der Regel
toleranter als Arten auf Waldbdden. Bodenverdichtung ist meist ein unvermeidbarer Aspekt
von Erholungsaktivitaten. Eine Verdichtung der Boden vermindert die Wasseraufnahme und
der Verlust der Vegetationsbedeckung und Erosion sind die Folgen. Feintexturierte,
homogene Bdden wie Lehm oder Schlamm sind am anfélligsten gegeniiber Verdichtung.
Wassertrilbungen durch Bodenerosion ist ein hdufiges Ergebnis von touristischer Infrastruktur.
Stérungen die Wildtiere betreffen, werden von manchen Arten besser und von anderen
weniger gut vertragen. Schiichterne und empfindliche Tierarten werden aus den
Erholungsgebieten haufig durch die Konfrontation mit dem Menschen dauerhaft vertrieben.
Andere Tiere, wie zum Beispiel Hirsche, kdnnen sich im Laufe der Zeit an den Menschen
gewoOhnen (Pedersen, 2002, 30-31). Haufig sind die Menschen in stadtischen Regionen von
der Natur entfremdet. Viele haben Angst vor Wildtieren und Wildnis und haben wenig
Verstandnis fir politische Unterstliitzung zum Erhalt der natiirlichen Gebiete. Eine
Anerkennung der Natur wird eher durch Naturerfahrungen und Erholung im Freien erreicht,
als durch Umweltbildung im Klassenzimmer (Bushell, 2003, 198).
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Im Tourismusmanagement muss darauf geachtet werden, dass der Tourismus in
Weltnaturerbestatten nicht zu solchen Schaden fiihrt. Erosion, Wasserverschmutzung,
Zerstorung von Okosystemen und Gefidhrdung der Tierwelt sind die hiufigsten Probleme,
welche durch Tourismus in Weltnaturerbestdtten verursacht werden. Hier sind die
Welterbezentren gefragt, diese Gefahren durch Bereitstellung von Informationsmaterial,
Beratung bei der Planung und Implementierung von Tourismusprojekten zu minimieren.
Zielfihrende MaBnahmen sind hier die Einschrankung von Besucherzahlen und Aktivitaten,
welche zu Problemen fihren. Im ,World Heritage Sustainable Programme” finden sich
Methoden und Instrumente fir ein nachhaltiges Tourismusmanagement (Hedden-Dunkhorst
& Engels, 2008, 192).

Fallbeispiel Iguazu Nationalpark Argentinien und Iguacu Nationalpark Brasilien

Welche Probleme durch den Tourismus verursacht werden kdnnen, zeigt das Beispiel des
Iguazu Nationalparks in Argentinien und des Iguacu Nationalparks in Brasilien. Taglich werden
die Nationalparks von ca. 5.000 Menschen besucht, unter anderem wurden
Hubschrauberfliige Gber den Wasserfillen durchgefiihrt. Dies flihrte zu enormen
Larmbelastigungen, welche, wie Studien zeigen, auch die zu schitzende Tierwelt
beeinflussten. Aufgrund von Interventionen durch das Welterbekomitee, durften die Fliige
nicht mehr durchgefihrt werden und es wurde ein Managementplan ausgearbeitet.
Verschiedene MaBnahmen halfen, dass das gefdhrdete Welterbe 2001 wieder von der ,,Roten
Liste” gestrichen werden konnte (Hedden-Dunkhorst & Engels, 2008, 191-192).

Um problematische, gefdhrdende Verhaltensweisen zu identifizieren, sind nachfolgend flinf
Haupttypen von problematischen Verhalten nach Manning (2007) aufgefiihrt. In dieser
Literatur wird zwar von Nationalpark-Besucherinnen und -Besuchern gesprochen, die
Probleme und Handlungsmoglichkeiten koénnen jedoch zum GrofSteil durch die
Uberschneidungen und Ahnlichkeiten auch auf Weltnaturerbestitten (ibertragen und
angewendet werden. Die Gefdhrdungen miissen im Besuchermanagement berticksichtigt
werden und kdnnen durch Informations- und Bildungsangebote abgeschwacht werden (siehe
Tabelle 8) (Manning, 2007, 204). Professionelle Fihrungen tragen wesentlich dazu bei, im
naturnahen Tourismus die Qualitat zu verbessern und den Einfluss der Touren in der Natur zu
minimieren (Song & Kuwahara, 2016).
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Tabelle 8: Problematisches Verhalten von Nationalpark-Besucherinnen und -Besuchern, eigene Darstellung
nach (Manning, 2007, 204)

Problem Beispiel Wirkung von Information
und Bildung
Gebrauch von motorisierten
Illegale Handlungen Geldandefahrzeugen in der Niedrig
Wildnis
Sorglose Handlungen Vermillung, Schreien MaRig

Wahl von ungeeigneten
Ungeschickte Handlungen Campingplatzen oder Hoch
Feuerstellen

i i Verwenden von Totholz als
Uninformierte Handlungen Sehr hoch
Brennholz

Entsorgung von Miill und
Unvermeidliche Handlungen | Zertrampeln von Vegetation Niedrig

an der Campingstelle

Menschen neigen dazu, sich auf gewohnten Strecken zu bewegen und von bestimmten Orten
angezogen zu werden. Diese vorhersehbaren Muster und Auswirkungen sind somit meist auf
bestimmte Bereiche beschrankt. Allerdings werden die meisten Gebiete durch intensive
touristische Nutzung im Laufe der Zeit erweitert und dehnen sich auf groflachigere Gebiete
aus. Ebenso spielt die GruppengrofRe der Gaste eine grolle Rolle. GroRere Gruppen neigen
dazu, eine groRere Flache der besuchten Gebiete einzunehmen. Die GruppengréBen miissen
vor allem in unberihrten Naturgebieten und sensiblen Kulturstdtten berlicksichtigt werden.
Ebenso hat die Art der Aktivitdten einen unterschiedlichen Einfluss auf die Intensitat der
Auswirkungen. Als Beispiele konnen Klettern und Naturfotografie genannt werden, die in
bestimmten Bereichen zu Stérungen von Nistvogeln fiihren kdnnen. Reiten, Wandern und
Zelten konnen Vegetation und Boden zerstoren. Personen, die darin trainiert wurden, die
richtigen Campingplatze zu wahlen, verursachen deutliche weniger Schaden als die ohne
solche Ausbildungen. Meist sind die negativen Auswirkungen durch Gaste unbeabsichtigt und
konnen haufig durch Informations- und Bildungsprogramme sowie Verhaltensregeln reduziert
werden (Pedersen, 2002, 31-32).

Die Uberfiillung von Sehenswiirdigkeiten und besuchten Orten beeintrichtigt aber auch die
Erwartung der Besucherinnen und Besucher. Die Zunahme von Gaéstezahlen fihrt zu
Verringerung der Zufriedenheit. Das Tourismusmanagement ist gefragt, den Punkt an
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Gastezahlen herauszufinden, ab dem es zu einem Gedrange kommt. Zu viele Personen an
einem Ort storen den asthetischen Genuss und die Moglichkeit, den Aufenthalt in Ruhe zu
genieBen (Pedersen, 2002, 32). Aber nicht nur die Géaste, sondern auch die touristische
Entwicklung selbst nimmt Einfluss auf die Umgebung. Dies kann durch Ausbau von
Infrastruktur oder Verschmutzungen durch Hotels, vor allem auch in den Bauphasen
geschehen. Die Intensitat und Auswirkung von Stérungen hangt auch davon ab, welche
Fahigkeiten ein Ort besitzt, diese zu absorbieren. Diese Widerstandsfahigkeit wird in zwei
Faktoren beschrieben, Resistenz und Resilienz. Die Resistenz, also die Bestdndigkeit,
bezeichnet die Fahigkeit, einen Einfluss zu absorbieren, ohne dabei gestort zu werden. Die
Resilienz beschreibt die Fahigkeit, nach einer Storung wieder in einen ungestoérten Zustand
zuriickkehren zu kénnen. Die Resistenz ist ein MaR, gegen wieviel Wandel die Umwelt und
Kultur widerstandsfahig ist (Pedersen, 2002, 30).

Der Tourismus in Welterbe-Gebieten birgt aber nicht nur Risiken fiir die Statten, die
unmittelbare Umwelt und die Region (siehe auch Kapitel 2.3.4) sondern auch fir den
wachsenden Welterbe-Tourismus selbst. Als Risiken im Welterbe-Tourismus kdnnen die
steigenden Erwartungen und Anspriiche sowie widerspriichliche Wiinsche der Gaste genannt
werden. Das Ausbleiben von Besucherinnen und Besuchern kann die Folge von riickgdngigem
Inlandstourismus oder der Uberalterung von Bevélkerung und Giste einer Welterbe-
Destination sein (Kultur mit , angestaubtem” Image), wodurch potentielle jingere Gaste
abgeschreckt werden. Aber auch Massentourismus stellt ein Risiko flir das Welterbe dar, wie
zum Beispiel Uberfiillung und Zerstérung von Sehenswiirdigkeiten, was in der Folge auch zu
Protesten Einheimischer fithren kann. Ein weiteres Problem kénnen Umweltbelastungen
darstellen, welche durch den Tourismus verursacht werden (Bradler, 2004, 76).
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Um eine dauerhafte und nachhaltige Tourismusnutzung in Welterbestatten zu gewahrleisten,
miussen die Nachhaltigkeitskriterien im Welterbetourismus beriicksichtigt werden. Tourismus
ist nachhaltig, wenn:

Nachhaltigkeitskriterien in der Tourismusnutzung

¢ aufgrund einer ressourcenschonenden Entwicklung,
der Tourismus langfristig moglich ist,

* durch Respekt gegeniiber lokalen Konventionen und Anpassung
an ortsubliche Standards, der Tourismus kulturell vertraglich ist,

* soziale Ausgewogenheit durch Vermeidung von regionalen Disparitaten,
Einbindung von Einheimischen in Entscheidungen und dem abwiegen
von Nutzen und Nachteilen gegeben ist,

* okologische Tragfahigkeit durch geringen Druck auf die Umwelt gewahrleistet
wird und das Vermeiden von Schadigung der Biodiversitat und Forderung von
Umweltbewusstsein stattfindet,

* wirtschaftliche Sinnhaftigkeit durch profitable Geschafte fiir die lokale
und nationale Okonomie sowie Schaffung von Einkommen fiir die
einheimische Bevolkerung gegeben ist (Luger, 2008, 35-36).

Die Auseinandersetzung mit den Herausforderungen und Chancen im Bereich Tourismus und
die Forderung einer nachhaltigen, touristischen Nutzung sind von zunehmender Bedeutung.
Grundlage dafiir kdnnen die von der IUCN identifizierten Faktoren darstellen:

e Einbeziehung unterschiedlicher Motivationen fiir die Nominierung zum Welterbe sowie der
verschiedenen sozioékonomischen und politischen Rahmenbedingungen;

s effektive integrierte Tourismusplanung in und aufSerhalb der Stditte;

* Finbindung der Akteure vor Ort (Einwohner, lokale Organisationen etc.) sowie der
Tourismusindustrie;

* Bildung, Préisentation und Offentlichkeitsarbeit” (Engels, et al., 2011).

Diese Faktoren sind zum Teil vergleichbar mit den Kriterien flr nachhaltigen Tourismus
beziehungsweise lassen sich miteinander verbinden. Grundvoraussetzung fir
wertschépfenden Tourismus stellen vorhandene touristische Strukturen dar, die nicht nur das
UNESCO Welterbe, sondern die gesamte Destination miteinbeziehen. Eine kritische
Potentialanalyse hilft, Alleinstellungsmerkmale herauszuarbeiten und daraus buchbare,
touristische Angebote umzusetzen, welche eine nachhaltige Tourismusentwicklung
gewadhrleisten (Engels, et al., 2011).
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Das , Welterbe-Tourismus-Programm®, welches 2001 eingefiihrt wurde, demonstriert die
Verbindung zwischen dem Tourismus und welchen Einfluss er auf die Erhaltung des Welterbes
nehmen kann. Mit dem Programm wurde ein ,Werkzeug” und Methoden entwickelt, welche
in der Tourismusplanung Anwendung finden sollen, um eine nachhaltige Tourismusgestaltung
zu gewahrleisten. Die grundlegenden Ziele des Programms sind:

* die Kommunikation zwischen Kultur- und Naturerbe zu erleichtern,

* den,Anker” des Welterbes zu erforschen und diesen fiir die Planung und
Entwicklung zu nutzen,

¢ Unterstitzung und Nutzung von wissenschaftlichen Informationen,

* hochwertige Prasentation des Welterbes und seiner Werte durch geschultes
Flihrungspersonal,

* entwickeln und verbreiten von Informationen und Schulungen Uber die Bedeutung
des Erbes in der nationalen Tourismusplanung,

* aufzuzeigen, welche positive Rolle der Tourismus fiir die Erhaltung des Welterbes
spielen kann.

Die Grundpfeiler der Programm-Strategie sind die Unterstiitzung der Tourismusbranche fir
den Standortschutz zu gewinnen und lokale Entwicklung zu férdern (Pedersen, 2007, 117).
Ahnliche Parameter zur Lésung des Zielkonflikts zwischen Welterbe und Tourismus sind auch
in den folgenden, als ,, 7 K“ bezeichneten Punkte festgelegt und geben einen Uberblick fiir
die Management- und Planungsaufgaben der Welterben.

, 7K“ im Zielkonflikt Welterbe und Tourismus

*  Kontext (Effektivitdt, Effizienz und Nachhaltigkeit)

* Koordination (der Ziele, der Instrumente, der Schnittstellen)

* Kohdrenz (Kldrung des inhaltlichen Zusammenhangs zur Aufdeckung von Widerspriichen)
* Kooperation (Netzwerke, Public Private Partnerships, Cluster etc.)

*  Kommunikation (mit den Beteiligten und Betroffenen)

* Konfliktbewdltigung (Mediation, Bearbeitung von Interessenskonflikten)

* Kontrolle (Monitoring anhand von relevanten Kennzahlen)“ (Luger, 2008, 27).

Werden diese Okologischen und kulturellen Nachhaltigkeits-Kriterien eingehalten, ist es
moglich einen Nutzen aus dem Welterbe zu ziehen. Die Nutzung darf keine negativen
Auswirkungen auf den aulRergewéhnlichen, universellen Wert, der Unversehrtheit und/oder
der Echtheit des Gutes nach sich ziehen (Eschig, 2008, 176). Dadurch ergeben sich
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Marktchancen im Welterbe-Tourismus welche sich positiv auf die touristische Entwicklung
auswirken kdnnen. Eine Welterbestatte assoziiert eine qualitativ hochwertige Destination mit
nachhaltigem Tourismus. Der Wunsch der Gaste nach einem authentischen, einzigartigen
Erlebnis, kann durch das Welterbe erfiillt werden, dazu kann der Welterbe-Titel auBerdem
einen wertvollen Beitrag leisten, sich von anderen Destinationen zu differenzieren. Weitere
Chancen fir die Welterberegion ergeben sich durch die Konzentration auf Trends wie zum
Beispiel dem Angebot an Kurz- und Ausflugsreisen, Events und Inszenierungen und Ansprache
der Generation 50plus, welche mit hoher Bildung und finanziellen Mitteln als Hauptzielgruppe
gelten. Dazu kommt die Moglichkeit, den Welterbetourismus mit anderen Reisearten (zB
Aktivurlauben wie Fahrradtourismus) zu kombinieren und die Angebote ansprechend im
Internet zu prasentieren (Bradler, 2004, 76).

Mit der Aufnahme in die Liste der UNESCO Welterbestatten ist haufig ein Prestigegewinn
verbunden, welcher die Moglichkeit bietet, das kulturelle Erbe oder den Reichtum der Natur
eines Staates zu prasentieren. Dies gibt den Statten auch die Chance, an internationalem
Ansehen zu gewinnen (Eschig, 2008, 176). Durch die touristische Entwicklung in den
Welterbestatten ist auch immer, zumindest die unmittelbare Umgebung davon betroffen.

In einer Studie von Poria, et al. (2013), wurde mittels Interviews von Urlaubsgasten, deren
Wahrnehmung von Welterbestdtten untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass die
Bezeichnung ,Welterbe” wie eine Marke oder eine Auszeichnung mit positiven Assoziationen
wahrgenommen wird. Die Umfrage-Beteiligten beschreiben das Welterbe als einen , kulturell
beriihmten Ort von groRer Bedeutung”. Jedoch wurde von den Befragten nur selten
zugestimmt, dass natiirliche Standorte als Welterbe ausgezeichnet werden sollten. Ebenso
konnten sie nur wenige natiirliche Standorte nennen, die als Nominierung vorzuschlagen
waren. Die Befragten vermuteten, dass die Natur keinen Zusammenhang mit dem
menschlichen Erbe darstellt. Nur manche, auBergewohnlich schone und bekannte
Tourismusattraktionen, wie die Niagarafdlle, der Grand Canyon oder der Yellowstone
Nationalpark wurden von den Befragten erwahnt. Die Ergebnisse der Befragung ergaben, dass
man mit Prestigegewinn und lokalem Stolz in der Region rechnet, jedoch Angst vor zu hohem
Tourismuswachstum zeigt. Grinde dafiir liegen in Preiserhdhungen fiir den Wohnraum,
steigenden Menschenmassen und hohem Verkehr durch Wachstum im Tourismus und dem
Erlangen eines nationalen ,touristischen Highlights” oder ,must visit“-Status. Die meisten
Befragten beflirworteten zwar Auszeichnungen von Welterbestdtten, wiinschten sich dies
jedoch nicht im eigenen Wohnumfeld (,,not in my backyard“) (Poria, et al., 2013). Im folgenden
Kapitel wird auf den Einfluss und Zusammenhang zwischen dem Welterbe und der Region
eingegangen.
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2.3.4 Bedeutung des Welterbes fiir die Region

Welterbetourismus kann ein Bindeglied zwischen Schutz der Statte und der sozialen
Entwicklung in der Region darstellen. Der wachsende Tourismussektor kann durch Schaffung
von Arbeitsplatzen und positiver wirtschaftlicher Entwicklung zu sozialem Gleichgewicht und
Harmonie beitragen (Jha, 2005). Generell werden merkbare regionalwirtschaftliche Effekte in
Schutzgebieten meist nur iber den Tourismus erzielt. Dabei kdnnen hohe Besuchszahlen in
Form von Tagesgasten und Kurzaufenthalten meist nur geringe regionalwirtschaftliche
Bedeutung erlangen. Hohere Einkiinfte kdnnen vor allem von den logierenden Feriengdsten
in der Umgebung erwartet werden. So konnte in verschiedenen Studien herausgefunden
werden, dass eine Verbesserung des touristischen Angebots in der Umgebung den primaren
Grund fiir regionale Wertschopfung in Schutzgebieten darstellt. Hohere Besuchszahlen in den
Schutzgebieten sind sekundar (Scheurer & Kipfer, 1997). Naturerlebnisangebote kdnnen in
der regionalen Wertschopfung meist nur durch Gastronomie- und Beherbergungsangebote
sowie durch touristische Dienstleistungen einen Beitrag leisten (Rein, 2011). Um eine positive
Zusammenarbeit zwischen Welterbemanagement und den Einheimischen zu erzielen, miissen
diese bereits in die Verwaltungs- und Managementkonzepte einbezogen werden. Gerade in
strukturschwachen Gebieten sind die Erwartungen in den Bereichen wirtschaftliche
Entwicklung und Belebung der Region groB. Eine Zusammenarbeit mit den betroffenen
Personen von Anfang an und eine gemeinsame Ausarbeitung der wichtigsten MafRnahmen
stellt den Idealfall dar. Wichtige Punkte fir die Einheimischen sind meist vorhandene
Infrastruktur erhalten und verbessern, die regionale Wirtschaft beleben, neue Arbeitsplatze
schaffen und somit die Attraktivitdt der Region erhéhen. Fiir diese Regionalentwicklung sind
von Seiten der UNESCO weder Vorgaben noch finanzielle Unterstiitzung vorgesehen, sondern
fordern die jeweiligen Verantwortlichen auf, zu handeln. In den Welterberichtlinien (Artikel
119) ist lediglich festgehalten, dass die Angemessenheit der jeweiligen Eingriffe zu priifen ist
und fiir alle MalRnahmen hochste Qualitdtsanspriiche eingehalten werden missen (Eschig,
2008, 177 - 178). Attraktive Natur und Landschaft stellen die Grundlage dar, um (iberhaupt
touristische Wertschopfung generieren zu konnen. Somit ist auch der Tourismus gefordert,
sich flir den Erhalt der Natur einzusetzen (Rein, 2011).

Die Studie von Conradin & Hammer (2016) zum Thema Weltnaturerbe und regionale
Entwicklung ist auf eine Umfrage gestiitzt, an welcher 61 % der 2011 gelisteten
Weltnaturerbestatten teilgenommen haben. In der Umfrage wurde der Einfluss des
Welterbestatus auf Okologische, soziale und ©6konomische Aspekte der nachhaltigen,
regionalen Entwicklung bewertet. Richtig eingesetzt kann das Weltnaturerbe dazu beitragen,
diese Ziele zu erreichen. Eine nachhaltige regionale Entwicklung geht somit tber die Erhaltung
natirlicher Ressourcen fiir kinftige Generationen und dem erzielen von zusatzlichem
Einkommen durch hoéhere Besucherzahlen hinaus. Das Weltnaturerbe sollte nicht bloR als

wirtschaftlicher Beitrag fiir die Region verstanden werden. Weltnaturerbe-Regionen werden
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oft als Vorzeige- oder Modellregionen fir nachhaltige regionale Entwicklung bezeichnet. Das
Hauptziel ist nach wie vor Schutz der Natur, jedoch sind groBe Schutzgebiete, welche auf
regionale Entwicklung setzen, besser gegen duBere Bedrohungen geschiitzt. Aullerdem zeigt
sich, dass entwicklungsorientierte Standorte eine stdrkere Zunahme von Besucherzahlen
aufweisen als rein naturschutzorientierte Standorte. Weltnaturerbestatten kdnnen nur
langfristig nachhaltig sein, wenn sie gesellschaftlich akzeptiert werden und wirtschaftlich
erschwinglich sind (Conradin & Hammer, 2016). Die folgenden Effekte (siehe Tabelle 9)
werden in Weltnaturerberegionen beobachtet und flihren haufig zu ,,Rebound-Effekten”, also
nehmen wieder direkten Einfluss auf das Welterbe.

Tabelle 9: Direkte Einfliisse und Rebound-Effekte des Weltnaturerbes auf die Region, eigene Darstellung nach
(Conradin & Hammer, 2016)

Direkter Einfluss des Weltnaturerbes auf
die umgebende Region

,Rebound-Effekte” des erzielten Einflusses
auf die Weltnaturerbestitte (Beispiele)

Okonomische Effekte

Okonomische Effekte kénnen zB durch

den Tourismus generiert werden.

Weltnaturerbestatten sind haufig ein
Symbol fir unberiihrte Natur, welche gerne
besucht werden. Studien bestdtigen einen
durch

Welterbestatus. Mit steigenden Besucher-

Anstieg an  Besuchen den
zahlen folgen meist Investitionen in die
Infrastruktur (Straflen, Telekommunikation,
Wasserver- und Abwasserentsorgung) vor
Ort, was der Region zugutekommt. Trotz
moglicher negativer Auswirkungen des
Tourismus auf den Erhaltungszustand des
Standorts, kann er auch zum Naturschutz

beitragen.

63 % der befragten Weltnaturerbestatten

gaben an, dass durch den Tourismus
zusatzliche finanzielle Mittel zur Erhaltung
der Natur generiert werden. Dies kann zum
Beispiel durch die Einhebung von Eintritts-
geblihren geschehen. Die touristischen
Einnahmen kénnen sowohl fir die Erhaltung
Effekte)

Gemeinschaftsprojekte

auch for
Effekte)

(6kologische als
(soziale

verwendet werden.

»COMPACT” (,Community Management of Protected Areas Conservation®)

Der Weltnaturerbestatus fiihrt haufig zu
Um die
Auswirkungen auf die lokale Bevdlkerung
hat ,UN Global
Environmental  Fund” Programm
,COMPACT” eingerichtet.

strengeren Schutzregelungen.

auszugleichen, der
das
Es unterstutzt

COMPACT-Projekte in Kenia unterstitzen
die
verschiedenen Weltnaturerben, alternative
(zB  Sagemehlbriketts,
schnell wachsende Brennholz- oder Biogas-
Tanks) nicht
Brennholz aus geschiitzten Waldgebieten

regionale Bevolkerung von

Brennstoffquellen
auf

Zu verwenden, um
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regionale Projekte, welche die Biodiversitat
rund um die Schutzgebiete erhdlt und
der lokalen

gleichzeitig die Existenz

Bevolkerung verbessert.

zuriickgreifen zu missen. Mit diesen
Projekten wird der Druck auf die
geschitzten Waldressourcen direkt
gemindert.

sozio-kulturelle

Umweltbildung

Sozio-kulturelle Umweltbildung ist ein
Beispiel  fiir  direkte Effekte  des
Weltnaturerbes. Ziel der Umweltbildung

sollte ein umweltfreundliches Verhalten und
erhohte Akzeptanz von SchutzmaRBnahmen

sein.

Es ist schwierig die Auswirkungen von
UmweltbildungsmaBnahmen zu ,messen”.
Als Beispiel kann die Region Kilimanjaro in

Kenia genannt werden. Die lokale
Bevolkerung beschrankte die
landwirtschaftliche Nutzung eines
Wasserfalls, der fir den Tourismus
interessant  ist.  Gleichzeitig  konnten

Konflikte (ber die Nutzung von Wasser
reduziert und durch die touristische Nutzung
das Einkommen der Bevodlkerung erhoht
werden.

Managementpldne

Fiir die Bewerbung als Weltnaturerbestatte

muissen umfassende Managementplane
entwickelt werden. 78 % der befragten
Weltnaturerbe-Standorte  haben solche
Plane und die Entwicklung lduft haufig mit
gleichzeitiger Entwicklung partizipativer
Managementstrukturen ab. Mehr als die
Halfte der befragten Standorte gibt an, dass
sie eine Zunahme der Beteiligung und
Zusammenarbeit verschiedener Stakeholder
(lokale Bevolkerung, NGOs) verzeichnen

kénnen.

Beispiele fiir eine Zusammenarbeit sind
offene Beteiligungsprozesse und Austausch
sowie Verbreitung von Informationen in der
lokalen Bevolkerung. Aktive Beteiligung
die
Weltnaturerbestatte erhohen.

kann Akzeptanz von

Es ist wichtig, den Fokus auf das Kernziel des Weltnaturerbes, der Erhaltung des Erbes, nicht
zu verlieren. Aufgrund der engen Beziehung zwischen dem Welterbe selbst und seiner
Umgebung, macht es Sinn, Ubergangs- oder Pufferzonen einzurichten. Diese kénnen den
Druck auf das Welterbe von AulRen abschwdchen und soziokulturelle sowie soziokonomische
Bediirfnisse der regionalen Bevdlkerung beriicksichtigen. In den Kernzonen sollte die
Erhaltung oberstes Ziel bleiben, in den Ubergangszonen kann der Fokus mehr auf
ist ein international

Entwicklungsaspekte gelegt werden. Die Welterbekonvention

anerkanntes Instrument, dass bei Beteiligung aller Stakeholder sowohl einen intensiven
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Schutz des Welterbes als auch eine positive regionale Entwicklung férdern kann (Conradin &
Hammer, 2016).

Eine Untersuchung von Song & Kuwahara (2016) zeigt, dass auf japanischen Inseln, welche zu
Weltnaturerbestatten ernannt wurden, die Aufmerksamkeit der Einheimischen gegeniiber
dem Wert der Natur durch die Auszeichnung deutlich erhoht wurde. Die Leute vor Ort waren
seit je her durch Forstarbeit und manche durch das Bergsteigen mit der Natur verbunden.
Jedoch erst durch die Ernennung zum Weltnaturerbe und dem folgenden erhohten
Tourismusaufkommen auf der Insel, bekamen die Einheimischen ein Gefiihl fiir den Wert der
umgebenden Natur und sie flihlten eine groRere Verbundenheit mit ihr (Song & Kuwahara,
2016). Durch den Welterbetourismus kann auch die Geschichte und das Erbe einer Nation
kommuniziert werden. Die Zusammenhdnge zwischen dem Weltnatur- oder
—kulturerbe und der nationalen Identitat kann hervorgehoben werden. So kann ein Besuch
des Welterbes dazu beitragen, eine kulturelle Verbindung mit der Nation und dem sozialen
Erbe zu erfahren (Park, 2010). Die Einbindung und Beriicksichtigung der Einheimischen durch
das Management der Welterben nimmt groBen Einfluss darauf, wie sich der Tourismus in der
Destination entwickelt und von Gasten wahrgenommen wird. Wenn die Bewohnerinnen und
Bewohner selbst vom Tourismus profitieren, kann auch mehr Akzeptanz von der Bevolkerung
erwartet werden (Pedersen, 2002, 33). Zu Konflikten zwischen dem Tourismus und den
Einheimischen kann es kommen, wenn zu hoher Andrang von Gasten in den Statten
vorherrscht und diese gefdhrdet und/oder die Lebensqualitdt der Einheimischen dadurch
gemindert wird. Das Tourismusmanagement muss solche Auswirkungen auf die
Bewohnerinnen und Bewohner reduzieren und verhindern, zum Beispiel durch Begrenzung
der Gastezahlen. Eine Einbindung der Einheimischen in das Welterbe kann man auch durch
freie Eintritte fir Anwohnerinnen und Anwohner erreichen (Bradler, 2004, 59-60).

Das Welterbe soll vor allem eine qualitative Reisedestination darstellen. Zu diesem Ergebnis
kam die Studie von Bradler (2004), mit 81,25 % befiirwortenden Antworten. Durch das
Markenimage der UNESCO kann eine einzelne Welterbestatte profitieren und mit der
Auszeichnung die Statte als USP (,,unique selling proposition“ — Alleinstellungsmerkmal) in
der Region positionieren. Eine (weitere) Erhéhung des Bekanntheitsgrades nach Listung als
Welterbe konnten 87,5 % und hdhere Besucherzahlen 81,25 % der befragten Destinationen
verzeichnen (Bradler, 2004, 66-67). Somit ergeben sich mit der Ernennung zum Weltnaturerbe
neue Chancen und Starken fir die touristische Entwicklung in der Region. Dazu zdhlen unter
anderem, das Alleinstellungsmerkmal, die einzigartigen Kultur- und/oder Naturerlebnisse
sowie die UNESCO als Dachmarke, welche Praferenzen fiir die Marke ,,Welterbe” erzeugen.
Weitere Starken sind die Moglichkeiten auslandische Géaste anzusprechen sowie ein
abwechslungsreiches Angebot durch das heterogene ,Produkt” Welterbe zu entwickeln.
Daraus ergeben sich flexibel gestaltbare Pauschalangebote und buchbare Produkte, wie zum
Beispiel thematische Fihrungen (Bradler, 2004, 75).
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Eine erfolgreiche Tourismusplanung sollte auf diese Chancen und Starken aufgebaut werden
aber es existieren haufig nur in Ausnahmefdllen Tourismus-Management-Plane.
Informationen fir Gaste und Einheimische fehlen haufig und das Alleinstellungsmerkmal wird
nicht hervorgehoben oder vermarktet. Fehlende oder falsche Informationen an die lokale
Bevolkerung und Gaste fihren zu Problemen. Wichtige Faktoren sind auch hier
Bildungsmalinahmen fiir beide Gruppen. Eine Unterstlitzung des Welterbes durch Wirtschaft
und Investoren vor Ort ist meist gering (Eschig, 2008, 179-180). Die klassischen Auswirkungen
von Welterbe-Tourismus auf die Region ist im ,,Community-Tourism-Cycle” dargestellt (siehe
Abbildung 9).

Stufe 1:
Kleine Privat-
unterkiinfte

Stufe 2:
Investoren
von AuRen

Stufe 3:
Ausbau von
Hotels

Abbildung 9: ,,Community-Tourism-Cycle“, eigene Abbildung nach (Pedersen, 2002, 32)

Der ,,Community-Tourism-Cycle” zeigt die Entwicklungen, welche durch schlechte oder zu
geringe Tourismusplanung eintreten konnen. Folgend sind die Stufen 1 bis 5 genauer erlautert:
Stufel: Gemeinden bauen kleine Bungalows fiir lokalen Tourismus, renovieren Wohnhauser
und nutzen sie als kleine Hotels oder Pensionen. Die Einnahmen gehen direkt an die
Einheimischen.

Stufe 2: die Preise fir Land steigen. Straen und weitere Infrastruktur wird erweitert.
Investoren von AuRen beginnen Land zu kaufen. Einheimische profitieren immer noch
wirtschaftlich, der GroRteil des Einkommens geht an eine kleine Anzahl von Personen.

Stufe 3: der Hotelausbau beginnt, Planungsvorgaben werden ignoriert, es folgen negative
Umweltauswirkungen. Die Einheimischen profitieren durch Arbeit in ortlichen Hotels oder im
Verkehrssektor.
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Stufe 4: die meisten Besitzerinnen und Besitzer von Hotels und Restaurants kommen von
AuBen. GroBe Investoren und Entwicklungen werden ohne Riicksicht auf regionale
Regelungen umgesetzt. Wasserversorgungen und Umwelt werden gefdhrdet. Einheimische
beginnen sich liber den Tourismus zu argern.

Stufe 5: die Verschlechterung der Umwelt schiirt Angst vor Verringerung des
Tourismusvolumens. AbhilfemalRnahmen wirken nur langsam. Die ortlichen Gemeinden
haben zwar durchgehend vom Tourismus profitiert, die Kontrolle (ibernahmen aber Externe.
Diese Uberlegen, dass Gebiet wieder zu verlassen (Pedersen, 2002, 32).

Die Auswirkungen auf die Regionen nach dem ,Community-Tourism-Cycle” werden nicht
exakt auf alle Gebiete zutreffen. Die Bevolkerung ist in der Regel nicht homogen, so werden
auch verschiedene Reaktionen gegeniber dem Tourismus im spateren Stadium des
Tourismuszyklus auftreten. Meist werden auch nicht alle Bevolkerungsschichten
gleichermafien von den sozialen Auswirkungen betroffen sein. Von manchen Gemeinden wird
eine grofRe Tourismusintensitdt positiv gesehen, andere sehen sie negativ. Wenn Personen
vom Tourismus personlich profitieren oder die Vorteile den Nachteilen Giberwiegen, wird eine
hohere Intensitdt eher akzeptiert. Externer Einfluss durch den Tourismus kann eine gesamte
Kultur in ein bis zwei Generationen verandern (Pedersen, 2002, 32-34). Obwohl die Ernennung
zum Welterbe fir eine Region viele Moglichkeiten und Chancen fiir den Tourismus mit sich
bringt, kann sich dieser auch negativ auswirken. Folgend gibt es auch Schwachen im Welterbe-
Tourismus:

s Eingeschriinkte Eignung fiir Kinder

* Kurze Aufenthaltsdauer

* Nicht geeignet fiir Freizeit- und Erlebnisparks

* Denkmalschutz

* Zuviele Touristen in einzelnen Sehenswiirdigkeiten, Museen, ...
* Sportangebote” (Bradler, 2004, 75).

Damit sowohl die Chancen und Starken ideal genutzt werden kdnnen aber auch auf die
Schwiachen und Gefahren Riicksicht genommen wird, ist es wichtig eine gute Beziehung
zwischen dem Welterbe und der Tourismusindustrie herzustellen. Fir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit sind die folgenden drei Punkte zu beachten:

* Schaffung einer Kommunikationsplattform — permanenter Austausch aller Seiten,
Partizipation, Mitreden und Mitentscheiden sowie Einbeziehung der Partner

* Balance/Ausgleich zwischen Schutz und Konsum — zwischen Vermarktung
und Erhaltung

* Garantie, dass die Einnahmen des Tourismus in erheblichem Ausmaf}
in die Erhaltung des Welterbes flieRen (Luger, 2008, 24).

Bedeutung des UNESCO-Weltnaturerbe-Status fiir den Tourismus | 61



2.4 Erholungim Wald

Im Allgemeinen kann von vier Hauptfunktionen des Waldes ausgegangen werden:

* Erholung
* Holzproduktion
* Schutz von Boden, Wasser und vor Lawinen

¢ Schutz der Biodiversitat

Die Erholungsfunktion spielt vor allem im zentraleuropaischen Raum in der Nahe von
GroRstadten und fir touristische Regionen eine wichtige Rolle. In Osterreich miissen rechtlich
gesehen alle vier Funktionen beriicksichtigt werden, den grofRten Stellenwert nehmen aber
die Holzproduktion und die touristische Nutzung ein (Proebstl, et al., 2010, 79).

Wie bereits dargestellt, gibt es neben dem touristisch motivierten Besuch der
Weltnaturerbestatten auch den erholungsmotivierten Besuch, einschlieflich solche von
Einheimischen und Besucherinnen und Besucher aus der Region. Erholung im Allgemeinen
bezeichnet ,den Zustand der Wiederherstellung von Leistungskraft, die Erneuerung oder
Ergdnzung vorher verbrauchter kérperlicher und geistiger Ressourcen.” Unter Erholung im
Wald ,werden z.B. die Aktivitdten Wandern, Spazieren, in der Natur Verweilen, Beobachten,
Besichtigen, Kommunizieren, Einkehren verstanden, zugleich aber lassen sich damit
wahrnehmbare Umweltbelastungen wie Lédrm, Fldchenverbrauch, Beeintrichtigung des
Landschaftsbildes, Vegetationsverarmung u.a.m. verbinden” (Fleischhacker & Pauer, 2001,
107-108).

Wenn es nach den Wiinschen der Erholungssuchenden geht, sollte der ideale Wald einen
hohen Anteil an altem Wald (Altholz) besitzen und sehr naturnah sein. Eine Mischung aus
alten und jungen Baumen (Stufigkeit) sowie aus Laub- und Nadelbdumen sind wichtige
Parameter flir die Attraktivitdt des Waldes. Jedoch wird ein gepflegter Wald bevorzugt,
Urwdlder sind nicht ideal fir die Erholung, dennoch sollten bei einem Waldbesuch die
forstlichen Eingriffe (wie Wegeneubau, Holznutzung, Holzlagerung, usw.) nicht sichtbar sein.
Ein alter Waldbestand mit starkem Holz wirkt auf den Menschen gewaltiger, machtiger und
erhabener, solche Altholzbestdnde werden beim Besuch bevorzugt. Auch bei den Baumarten
werden manche von den Erholungssuchenden bevorzugt (Proebstl, 2014a). Die
Lieblingsbdume der deutschen Bevolkerung sind in absteigender Reihenfolge: 1. Fichte

2. Eiche

3. Birke
und etwas abgesetzt, 4. Buche (Proebstl, 2014a).

62 Bedeutung des UNESCO-Weltnaturerbe-Status flr den Tourismus



Die Mehrheit der Bevolkerung findet Gefallen an einem Wald der fast ausschliefRlich aus
Laubbdumen besteht. Das gleiche Ergebnis gilt fir einen Wald, der fast ausschlieBlich aus
Nadelbdumen besteht. Nur Wenige stéren sich daran, wobei es etwas mehr Personen gibt,
die reine Nadelwadlder storend finden. Fast alle der befragten Personen finden Gefallen an
Mischwaldern (Hunziker, et al., 2011).

2.4.1 Motive fir einen Waldbesuch

Verschiedene Motive und Erwartungen bewegen Menschen dazu Walder zu besuchen.
Grundlegende Motive fir einen Waldbesuch sind die Erwartung einer positiven, physischen
Beeinflussung durch Ruhe (Larmdampfung), saubere Luft, schonendes Lichtklima und
angenehmes Waldinnenklima sowie koérperliche Bewegung im Freien. Aber auch positive
psychische Beeinflussung wird erwartet, hier stehen Naturgenuss, Meditation und das Gefiihl
personlicher Freiheit im Vordergrund. Manche suchen den Reiz an der Faszination des
unheimlichen oder geheimnisvollen der Walder. Dies kann auch negative Gefiihle, wie Angst
hervorrufen und eventuell gegen einen Waldbesuch sprechen (Proebstl, 2014a). In der Studie
von Hunziker, et al. (2011) sind die Motive fiir einen Waldaufenthalt durch Befragungen
erhoben worden. Die haufigsten Waldbesuchsmotive waren dabei ,gute Luft genieRen”,
»,Natur erleben”, , aus dem Alltag herauskommen” und , Gesundheit”. ,Sport”“ und ,alleine
sein” hatten bei den Befragten vergleichsweise geringeren Stellenwert. Jedoch ist gerade
LSport” fur einige der Befragte der Hauptgrund fiir den Waldbesuch, jedoch stellt diese
Gruppe nicht die Mehrheit der befragten Personen dar (Hunziker, et al., 2011).

Eine Serie von Studien und Umfragen von Nationalparkbesucherinnen und -besuchern
zwischen 1960 und 2009 zeigt, dass das Fischen und das Jagen in den letzten Jahren immer
mehr an Popularitdt verloren haben. Die Aktivitaten Schwimmen und Camping kdnnen nur
mehr ein geringes Wachstum verzeichnen. Naturbeobachtung, Fotografie und das Lernen
oder Studieren der Natur haben seit dem Jahr 2000 einen starken Zuwachs erhalten. Von
sinkender Popularitat sind auch die Aktivitaiten Mountainbiken, Rafting und Reiten (auf
Wegen) betroffen. Daflir konnten Strandbesuche, Besuch von natiirlichen Gebieten, Off-Road
Biken, Kajaken und Snowboarden einen Zustrom an Begeisterten finden (Manning, 2011, 29).
Die Studie von Hunziker, et al. (2011) fand heraus, dass mit 64 % das ,Spazieren” die haufigste
Aktivitat bei Waldbesuchen darstellt. 32 % der Befragten gaben an ,einfach Sein“ und 26 %
»,Natur beobachten” und mit 16 % nimmt auch das ,Sammeln” einen starken Standpunkt
unter den Waldaktivitdaten ein. Insgesamt gaben 39 % der Befragten an, im Wald Sport zu
betreiben. Dabei war das ,Wandern“ mit 15 % am haufigsten genannt, gefolgt von
,Joggen” mit 6 % und ,Walking” mit 4 % (Hunziker, et al., 2011).
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Laut einer Studie der deutschen Naturbewusstseinsforschung kann davon ausgegangen
werden, dass das Thema Wildnis eine wichtige Rolle in der Naturschutzkommunikation
einnimmt, da der direkte Wunsch besteht, mit Wildnis in Kontakt treten zu diirfen. Das
Meinungsbild der deutschen Bevolkerung zeigt, dass 62 % Wildnis beflirworten, 27 % der
Wildnis skeptisch und 11 % der Wildnis negativ gegeniiberstehen. Die Mehrheit sieht darin
einen Nutzen fiir die Natur, dem Naturschutz und den Menschen. Die negativ eingestellten
Befragten beflirchten hingegen wirtschaftliche Schdaden und tiben Kritik in der Ungeordnetheit
der sich selbst (iberlassenen Natur. Ebenso finden Nationalparks, als Begegnungsstatten mit
der Wildnis, in der Befragung grofRe Beflirwortung. So sprechen 81 % von einer Starkung des
Tourismus und der Schaffung neuer Arbeitsplatze. 65 % der Befragten stimmen der Aussage
,Je wilder die Natur, desto besser gefallt sie mir” zu. Auf die Frage ,,Wo sich in Deutschland
mehr Wildnis entwickeln sollte” werden von 79 % der beflirwortenden Personen
,Walder” genannt. 74 % bezeichnen Wildnisgebiete als wichtige Riickzugsraume fiir Tiere und
Pflanzen. Jedoch wiinschen sich 79 % eine Moglichkeit zum Zugang in diese Gebiete (Mues,
2015).

Fir die Wildnis- und Backcountry-Besucherinnen und —besucher von Nationalparks, die sich
in den urspringlichsten, natirlichsten (bewaldeten) Bereichen der Parks bewegen, ist es
wichtig, dass diese Bereiche nicht Gbernutzt werden und sie mochten Begrenzungen in der
Anzahl von Personen die das Gebiet besuchen. Es werden Wege mit wenig Ausstattung bzw.
Infrastruktur bevorzugt (,Low-Standard-Trails“) (Manning, 2011, 63). Ein Verbot von
Lagerfeuern wird hingegen nicht gerne gesehen. Die Anwesenheit von ,Rangern“ und
Hinweiszeichen (liber Wegbezeichnungen, Richtungen und Distanzen) werden von der
Mehrheit der Personen geschatzt. Auf Campingpldtze wird eine minimale Ausstattung
bevorzugt. Hinweisschilder, Picknick-Tische und Feuerplatze hingegen wirken auf die meisten
storend. Feuerringe hingegen werden gerne angenommen. Erhéltliche Karten und
Informationsmaterial werden von der Mehrheit bevorzugt und auch verwendet (Manning,
2011, 68).

2.4.2 Konfliktpotentiale bei Erholung im Wald
Die unterschiedlichen Aktivitaten und Nutzungsweisen im Wald fihren teilweise zu Konflikten.
Im folgenden Kapitel wird darauf eingegangen, wo Konfliktpotentiale entstehen kénnen und

wie den Problemen entgegengewirkt werden kann.

Es konnen fiinf Haupttypen an Nutzungskonflikten, in der Reihenfolge absteigend an
Bedeutung und Intensitat, im Zusammenhang mit Erholung in Waldern identifiziert werden:
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Die finf Haupttypen der Nutzungskonflikte

* Erholung vs. Naturschutz

* Erholung vs. Holznutzung

* Erholung vs. verschiedene Nutzergruppen

* Erholung vs. Jagen und Fischen

* Erholung vs. Crowding (Proebstl, et al., 2009, 27).

In Europa werden durch die Erholungsnutzung vor allem Probleme im Naturschutz verursacht.
Ein grofRes Konfliktpotential wird auch zwischen Erholung und Holznutzung, vor allem in der
Holzproduktion beobachtet (Proebstl, et al., 2009, 27-28). Osterreichweit verursachen
verschiedene Nutzergruppen und das Jagen und Fischen die groReren Konflikte. Aber auch
Naturschutz, Holznutzung und Crowding haben einen beachtlichen Stellenwert in den
Nutzerkonflikten (Proebstl, et al.,, 2010, 81). Okologische Belastungen durch
Freizeitaktivitdten werden vor allem durch das ,Biken” verursacht, gefolgt von ,Hunden”. Zu
diesem Ergebnis kam die Befragung von Freuler (2008). Vor allem das Querfeldeinfahren auf
inoffiziellen Wegen fiihrt zu Problemen wie Stéren von Wildtieren oder Erosion des Bodens.
Als kaum Okologisch belastend werden Aktivitdten wie Joggen oder Spazieren eingestuft
(Freuler, 2008, 80).

Aktivitaten, die die meisten Konflikte verursachen sind in absteigender Reihenfolge:
Picknicken, motorisierte Sportarten, Alpintouren, das Sammeln von Beeren und
Schwammerln, Mountainbiken, Fischen, Lagerfeuer und Camping. Die Aufzdhlung bezieht sich
auf das gesamte Europa, da im Osten und in Mediterranen Landern das Picknicken immer mit
Grillen verbunden ist, nimmt es hier den ersten Platz ein, da durch das Feuermachen die
Gefahr von Waldbranden steigt. Im zentraleuropdischen Raum sind beim Picknicken vor allem
Probleme wie Vermiillung und Degradierung der Picknickstelle zu beobachten. Das Sammeln
von Beeren und Schwammerln fihrt dann zu Problemen, wenn groRe Mengen, in
professionellem Stil abgeerntet werden (Proebstl, et al., 2009, 27-28). Fir den
zentraleuropdischen Raum fiihren im Ranking der groBten Konfliktpotentiale durch
Erholungsaktivitaiten Mountainbiken und Beeren, etc. sammeln, dicht gefolgt von Picknicken,
Skifahren und Alpintouren. In weiterer absteigender Reihenfolge sind Klettern, Fischen,
Lagerfeuer bzw. Grillen, motorisierte Sportarten, Reiten, Radfahren, Schneeschuhlaufen,
Skilanglauf, motorisierte Wassersportarten, Kanufahren, Camping, Orientierungslaufe,
Wandern, Vogelbeobachtung und Pferdekutschen fahren zu nennen. Die geringsten
Konfliktpotentiale nehmen die Aktivitditen Schwimmen, Geocaching, Nordic Walking und
Schneemobil fahren ein (Proebstl, et al., 2010, 83). Die Studie von Freuler (2008) kam zu
dhnlichen Ergebnissen. In den Befragungen fiihrte das ,Biken” gefolgt von ,,Hunden” zu den
meisten sozialen Konflikten. An dritter Stelle lag hier das ,,Picknicken”, Reiten, Spazieren und
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Joggen bereiteten die wenigsten Probleme. Betont wird aber auch, dass es sich gerade beim
,Biken” nicht um eine generelle Ablehnung der Sportart handelt, sondern riicksichtsloses
Verhalten zu Konflikten fiihrt (Freuler, 2008, 81). Im Konflikt verschiedener Nutzergruppen
stehen die Ziele der Erholungssuchenden oft im Widerspruch zueinander, so kann es dazu
kommen, dass die Ausiibung einer Freizeitaktivitdt die Erholungswirkung einer anderen triibt
(Hunziker, et al., 2011). In der Studie von Hunziker, et al. gaben 27 % der Befragten an, dass
sie sich in der Walderholung (teilweise) gestort flihlten. Ein hohes Konfliktpotential stellte das
Radfahren im Wald dar, was 46 % als Storung empfanden. 30 % der Befragten fihlten sich
durch Leute die mit Hunden unterwegs waren gestort (Hunziker, et al., 2011).

Das Waldmanagement ist gefordert, dass die verschiedenen Funktionen im Wald so integriert
werden, dass die gegenseitige Storung minimiert wird (Hunziker, et al., 2011). Ein
Losungsansatz zwischen Konflikten ist es, die Personen in ihrer Einstellung und ihrem
Verhalten zu beeinflussen. Dabei muss zwischen zwei Personentypen unterschieden werden:
verfligen die Personen bereits liber die angestrebte Einstellung, jedoch nichtin dem MaR, dass
sie ihr Verhalten anpassen, geniigt es haufig, Gber Wissensvermittlung die gewiinschte
Einstellung zu erreichen. Sind die Personen jedoch grundsatzlich anderer Meinung und
beziglich dem angestrebten Ziel gleichgiltig, kann es kontraproduktiv sein, mit
Wissensvermittlung zu arbeiten. Damit in diesem Fall die Wissensvermittlung Erfolge erzielen
kann, muss zuerst Uberzeugungsarbeit (zB tiber Vorbilder, Appelle, usw.) geleistet werden
(Hunziker, et al., 2011). Die sozialen Funktionen der Walder haben heute viel mehr Bedeutung
als in der Vergangenheit. Daher ist es erforderlich, dass auf verschiedenen Ebenen die
Aufmerksamkeit auf Konfliktlésung gelegt wird. Einzubeziehen sind die politische Gestaltung,
Strategie- und Raumplanung, Standortplanung fiir Wald und Erholung sowie Verwaltung von
Land und Besucherinnen und Besuchern (Bell & Petursson, 2009, 2). Um das Verhalten der
Gaste in Waldern zu beeinflussen oder sie zu lenken, konnen drei Arten von MalRnahmen
unterschieden werden:

* Restriktive-Management-MaRnahmen
* Sanfte-Management-MaBnahmen
* Fordernde-Management-Mallnahmen

Unter restriktiven MaRRnahmen versteht man, dass das Verhalten der Gaste direkt beeinflusst
wird. Dies geschieht meist durch Regeln und Vorschriften, Verbote, Eintrittsgelder,
Markierung von Schutzgebieten oder Tabu-Zonen, Barrieren und Zdunen oder der Limitierung
von Personen. Sanfte MaRBnahmen beeinflussen das Verhalten der Gaste indirekt oder
sprechen ihr eigenes Verantwortungsbewusstsein an. Erfolge konnen durch attraktive
Infrastruktur zur 6kologischen Bildung, Wegweiser fir verantwortungsbewusstes Verhalten
oder Leitsysteme verzeichnet werden. Die fordernden MalRnahmen sind auf das Trainieren
und Bilden der Gaste fokussiert. Durch besseres Verstandnis des Waldokosystems, (zum
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Beispiel durch Touren, Schulung spezieller Nutzergruppen oder kommerzieller Anbieter) soll
ein erhdhtes Bewusstsein der Gaste erreicht werden. Am haufigsten kommen sanfte
MafRnahmen, dicht gefolgt von restriktiven MalRnahmen zum Einsatz. Fordernde MafRnahmen
werden in Europa am wenigsten eingesetzt (Proebstl, et al., 2009, 29). Verschiedene
LenkungsmalBnahmen die gegen die verschiedenen Konflikte wirksam sein kdnnen, werden in
Tabelle 11, aufgeteilt nach 6kologischen Belastungen und sozialen Konflikten, angefiihrt. Die
Wirksamkeit der jeweiligen LenkungsmalRnahmen und welche Schwierigkeiten sie bereiten
kénnen, sind ebenfalls darin zu finden.

Die verschiedenen LenkungsmalRnahmen in Tabelle 11 sind nach den verschiedenen
Kategorien aus Tabelle 10 bezeichnet und beschreiben deren Kiirzel.

Tabelle 10: Kategorien und Beispiele der LenkungsmalRnahmen, aus (Freuler, 2008, 38)

Kategorie Beispiele Kirzel
Infrastruktur / Angebote Schaffung von Biketrails, Feuerstellen, Aufstellen von Abfalleimern A
Gebote / Verbote Absperrungen, Fahrverbote, Schutzzonen Vv

. . Nutzungsvereinbarungen zwischen Wald und OL-Ldufern, Ehrenkodex
Vereinbarungen / Kodizes K

von Bikern

. . Hinweistafeln, Infotafeln, Informationsveranstaltungen,
Information / Aufklarung . . X |
Medienberichte, Waldkindergarten, Schulveranstaltungen

Planun Ausscheidung von unterschiedlichen Nutzungszonen in partizipativen p
g Planungsprozessen (WEP)

Tabelle 11: Lenkungsbeispiele bei 6kologischen und sozialen Konflikten, eigene Darstellung, Inhalt aus (Freuler,
2008, 38-40)

Okologische Belastungen

Beschreibung
des Konflikts

Lenkungs-

Freizeitaktivitat maRnahmen Wirksamkeit Schwierigkeiten

. Leinenzwang wird
V: Leinenzwang . .
nicht eingehalten,

Hunde
ausfiihren

Sehr hohe Zahl
von Hunden,
die nicht an der
Leine gefiihrt
werden und so
wildern.

wahrend der
Setzzeit und
permanent in
Wildschutzgeb.;
I: Schilder zu
Schutzgebiet und
Leinenzwang;
Kampagne gegen
Wildern;

Schilder finden
kaum Beachtung;
Einschrankungen

sind schlecht
akzeptiert, aktive
Aufklarungs-
kampagnen sind
sehr selten,
Beispiele

Die Hundebesitzer
lassen sich nicht
einschranken,
Ubertretungen werden
nicht geahndet, kaum
aktive Kommunikation.
Vereinzelte Kampagnen
wirken nur fir die
Dauer der Aktionen.
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P: Ausscheidung
von Schutzgeb.

verzeichneten aber
Wirkung

Verkotung des
Waldes

A: Robydogs

Werden z.T. benitzt

Zusatzaufwand;
Verschmutzung durch
nicht entsorgte Sacke.

Variantenski-

Grofflachiges
Durchfahren
von
Wildgebieten
im Winter,

P: Ausscheidung
von
Schutzgebieten;
V: Einrichtung von
Schutzgebieten;
Markierung im
Kartenmaterial;
V: Absperrungen;
I: Infotafeln vor
Ort;

I: Kampagne mit

Teilweise Beachtung
der Schutzgebiete,
werden oft aber
immer noch
groRflachig
durchfahren. Die

Mit den bestehenden
Mitteln kaum Kontroll-
und
Restriktionsmaoglichkeit-

fahren Stérung von Plakaten, Spots . en; erheblicher
o Wirkung von
Wildtieren und und Inseraten; B Zusatzaufwand;
o ) Kampagnen lasst o
Beschadigung K: Ausarbeitung ) schwierige
. . sich von den
von von Kodizes fir . Erfolgskontrolle.
Forstern nur schwer
Aufforstungen. Sportler und B
. abschétzen.
Sportgeschafte;
A: Freeride-Pisten
(Nichtpraparierung
von markierten
Pisten).
Die geschaffenen Trails
Fahrverbote werden missen den
Fahren auch . o
. nicht beachtet, Nutzungsbedirfnissen
abseits der V: Fahrverbote; . o
. Trails werden angepasst sein; die
Waldwege, K: Ausarbeitung i S ]
. benutzt, individuellen Biker
. Aufscheuchen von Kodizes; o
Biken . Kanalisierung werden durch
der Tiere, A: Schaffung o . o
. . funktioniert bei Kommunikation nur
Verdichtung legaler Trails zur o .
. . guter schwierig erreicht.
und Erosion des Kanalisierung. L .
Kommunikation gut. Illegale Trails werden
Waldbodens. . ) )
teils weiterhin genutzt.
Stark . .
In vielen Gebieten
zunehmende . . . L
V: Schutzgebiete; B finden die Aktivitaten
Trendsportart, Bemiihungen noch
. ) I: Infotafeln; noch ungelenkt statt.
die extensiv v.a. . . am Anfang: gute ) .
) . Kartenmaterial mit ] . Trails bewirken auch
im subalpinen Resultate mit Trails, ]
Schneeschuh- . Schutzzonen; . eine Zunahme der
Bereich wenn extensiv ] .
laufen A: Schaffung von Besucher, nicht nur eine

ausgelibt wird,
wo oft auch
sensible
Wildbestande
leben.

Schneeschuhtrails;
A: Lenkung durch
GPS.

kommuniziert wird.
Gute Akzeptanz der
Lenkung.

Kanalisierung.
Kanalisierung auf Trails
schwécht sich mit der

Zeit wieder ab.
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Wandern

Extensive
Freizeitnutzung
auch abseits der

markierten

Wege und in
dicht
bewohnten
Gebieten zu
allen Tages- und
Nachtzeiten.

P: Ausweisung von

MaRnahmen, die

Schutzgebieten;
V: Sperrung von
Schutzgebieten;
Einhagung von
Aufforstungen;
I: Aufstellen von

Infotafeln;

I: Medien-
information zu
Schutzgebieten
und Naturparks;

A: Bauliche

ein schonendes
Beobachten der
Natur
ermoglichen;
Rangerdienst.

z.T. ungeniigende
Beachtung von
Schutzgebieten.

Uberregional
gesehen sind die

Belastungen aber

gering. Bei
forstwirtschaftlichen
Sperrungen von

Wegen mangelnde
Beachtung; z.T.

wenig Verstandnis

zur

Waldbewirtschaft-

ung und Naturraum

Wald.

Wie bei allen
Aktivitaten besteht ein
hoher
Nutzungsanspruch und
Einschrankungen im
Wald werden nur
schwer akzeptiert,
wenn sie Zielen und
Gewohnheiten
entgegenlaufen. Zudem
darf der freie Zutritt aus
gesetzlichen Griinden
kaum eingeschrankt
werden.

Klettern

Uberregional
betrachtet
selten;
Konflikte, aber
Probleme in
spezifischen
Gebieten, wenn
Felsen mit
sensibler
Vegetation oder
Vogel-
populationen
oft beklettert
werden.

K: Vereinbarungen

Routen zugunsten

A: Einrichtung von

V: Sperrung von
Klettergebieten;

zur teilweisen
Schliefung von

anderer Gebiete;

Umlenkhaken.

Oft gute Wirkung;
manchmal
Missachtung durch
,schwarze Schafe”.

2.T. verhartete Fronten
zwischen Sportlern und
Naturschitzern.
Individuelle Kletterer
sind zum Teil nur
schwierig durch
Kommunikation zu
erreichen.

Soziale Konflikte

Freizeit-
aktivitaten

Beschreibung
des Konflikts

Lenkungs-
mafnahmen

Wirksamkeit

Schwierigkeiten

Biken

Durch die hohe
Geschwindigkeit
und die leise
Fortbewegung
kommtesv.a.in
dicht besuchten
Gebieten zu
negativen
Begegnungen
mit FulRgangern.

V: Fahrverbote;
K: Verhaltens-

codex durch Biker-

vereinigungen;
P: Ausweisung
separater
Infrastruktur;
A: Bau separater
Trails;
I: Kartenmaterial

MaRnahmen sind

insgesamt selten

und schwierig zu
Uberprifen.

Biker und FuBRgénger
sind nur begrenzt
entflechtbar, v.a. in den
Bergen ist eine
Trennung nicht
realisierbar. Individuelle
Biker kdnnen nur
schwer erreicht werden.
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mit Hotspots zur
Meidung an
Wochenenden.

Wandern

Selten
Konfliktverur-

sacher, aber z.T.

mangelnde
Toleranz Bikern
gegeniiber und
Ubersteigerten

Nutzungs-

anspruch,
Blockierung von

Wegen.

A: Entflechtung:
Selten
Ausschilderung
von Wander-
wegen so, dass
Uberschneid-

ungen mit

Biketrails geringer

sind.

Keine systematische
Uberpriifung.

Entflechtung ist in der
Realitat schwierig

umzusetzen.

Hundeausfiihren

Nicht angeleinte
Hunde
beladstigen und
angstigen
andere
Waldbesucher.
Verkotung von
Wegen.

V: Leinenzwang;

I: Schilder, jedoch

kaum aktive
Kommunikation.
A: Robidogs.

Leinenzwang wird
groRtenteils nicht
beachtet. Robidogs
werden z.T. benutzt,
jedoch viel seltener
alsim
Siedlungsgebiet

GemaR den Forstern
akzeptieren viele der
Hundehalter
Einschrankungen
schlecht und sind
renitent gegen Verbote.
Kaum Kapazitat, um
MaRnahmen
durchzusetzen.
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2.5 Zusammenfassung und Hypothesen

Die in Kapitel 2 zusammengestellte Literaturreview stellt die fachliche Grundlage fiir diese
Arbeit dar. Die Ernennung eines Gebietes zum Weltnaturerbe konnte in jeglicher Literatur als
Prestigegewinn bezeichnet werden und erhéht fast immer den Bekanntheitsgrad einer Region.
Mit der Ernennung einer Weltnaturerbestatte gehen meist hohe Erwartungen in Hinblick der
touristischen Entwicklung einher. Diese Tendenz ist nicht unbegriindet, kbnnen doch eine
Vielzahl an Weltnaturerbestidtten hohe Gastezahlen verzeichnen. Nichts desto trotz gibt es
auch Statten, die keine einzige Besucherin und keinen einzigen Besucher anziehen. Die
meisten Studien, die sich mit der Tourismusentwicklung in Welterbestdtten beschaftigen,
konnten fiir das Gebiet nach Listung als Welterbe, hohere Gastezahlen als zuvor erheben.
Jedoch konnte in keiner der Studien, der Zuwachs von Gasten allein auf die Tatsache der
Ernennung zum Welterbe zuriickgefiihrt werden. Fiir das Marketing einer Region bringt das
Welterbe so gut wie immer einen Mehrwert, unterstreicht der Titel ,Welterbe” doch die
Einzigartigkeit einer Region und generiert ein ,USP“ (Alleinstellungsmerkmal). Die aktuellen
Trends hin zu naturnahem Tourismus bergen auBerdem einen hohen Stellenwert und hohe
Erwartungen im Tourismuswachstum. GroRflachige Waldverluste im Allgemeinen bestatigen
zusatzlich die Notwendigkeit des Schutzes von wertvollen Waldflachen. Da intensive
touristische Nutzung unweigerlich Beeintrachtigungen der Natur nach sich ziehen, muss
besonderer Wert auf die nachhaltige Gestaltung des Tourismus in Weltnaturerbestatten
gelegt werden. Kbnnen sowohl Schutz der Statte und touristische Nutzung sinnvoll vereint
werden, kann dies zu positiven Entwicklungen in beiden Bereichen beitragen.

Sorgfaltige Planung und Monitoring der Tourismusentwicklung gewahrleisten eine
nachhaltige Tourismusgestaltung. Konnen optimale Entwicklungen erzielt werden, generiert
der Tourismus einen Mehrwert fir die Region. Er tragt zu regionaler Entwicklung bei, was
gerade in strukturschwachen Regionen zu positiven Effekten fihren kann. Bewohnerinnen
und Bewohner der Region kdnnen von neuen Arbeitsplatzen und zusatzlichem Einkommen
durch den Tourismus profitieren. Der wachsende Sektor , Naturtourismus” und das junge
Weltnaturerbe ,Alte Buchenwalder” im Nationalpark Kalkalpen bringt eine Auszeichnung und
gewissen Nutzen fiir die Region:
Auszeichnung und Nutzen im Nationalpark Kalkalpen

o _ Weltnaturerbe ist ein Qualititsmerkmal fiir die ganze Nation.

* Welterbe-Stdtten verstehen sich als ,Leuchtturm” fiir die Qualitét der Natur und
unterstiitzen Regionalwirtschaft, Tourismus, Wettbewerbsfdhigkeit und férdern die
Attraktivitét ganzer Landschaften.

e ... Die Buchenwald-Gebiete von ,aufergewdhnlichem, universellem Wert” stehen
damit international fiir intakte Natur, saubere Umwelt und ein authentisches
Naturerlebnis”“ (Amt der OO Landesregierung, 2015).
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Bei den , Alten Buchenwaldern” des Nationalparks Kalkalpen handelt es sich um urspriingliche,
sehr naturnahe Wailder, welche eine &uRerst interessante Destination fiir gewisse
Besuchergruppen darstellen. Touristinnen und Touristen, die solche Gebiete bevorzugen, sind
als Backcountry- und Wildnisliebhaber unterwegs, die gerne unberihrte, menschenleere
Gebiete besuchen. Dabei wird auf hohe Infrastruktur-Standards verzichtet und sich mit dem
Notigsten zufriedengegeben.

Um zielgruppengerechte Produkte im Tourismus Vermarkten zu kénnen, missen in der
Planung Informationen Uber Géste, ihrer Herkunft, ihrer Motive, Wiinsche und Bediirfnisse
bekannt sein (Rein, 2011). In der vorhandenen Literatur werden Gaste eines Welterbes als
eher gebildete Personen, die einen hohen Anspruch an ihre Freizeitgestaltung stellen,
beschrieben. Sie sind inhaltlich und geschichtlich an den Orten interessiert und wollen das
Welterbe sowohl erleben, als auch dariiber lernen. Unter den Gasten sind Frauen meist leicht
in der Uberzahl, die meisten sind eher jiinger (zwischen 20 und 45 Jahre) und sie geben mehr
Geld fiur Freizeit und Urlaub aus als der Durchschnitt. In Befragungen von Personen, die
Welterben besuchen, konnte herausgefunden werden, dass der GroRteil der Gaste meist aus
weiterer Entfernung anreist. Regionale Gaste sind eher die Minderheit und sehr haufig sind
Besuche von Welterbestatten nicht durch das Welterbe selbst motiviert.

Wiéhrend der Auswertung der gesammelten Literatur, wurden auch Unklarheiten und
Problemen erkennbar. So bezieht sich ein Grof3teil der gefundenen Literatur ausschlieBlich auf
Weltkulturerbestatten. Wird Weltnaturerbe im speziellen abgehandelt, handelt es sich oft nur
um ein kurzes Kapitel in einem umfassenden Werk. Arbeiten oder Studien die sich explizit auf
Weltnaturerbestdatten konzentrieren sind selten. Auflerdem kdnnen auch Studien (liber
Naturerbestatten nicht immer fiir das vorliegende Untersuchungsgebiet angewendet oder
Ubernommen werden, da die natiirlichen Voraussetzungen oft hdchst unterschiedlich sind.
Man Vergleiche die Gegebenheiten eines UNESCO Weltnaturerbes ,Great Barrier Reef”,
welches jahrlich eine groRe Anzahl an Tauchgasten anzieht, mit den ,Alten Buchenwaldern®.
So wird man in letzterem vergeblich nach geeigneten Tauchmaoglichkeiten suchen und auch
die Auswirkungen grolRer Besuchermassen werden in einem Meeresdkosystem anders
ausfallen als in einem Waldokosystem. Da es sich durch die Erweiterung des UNESCO
Weltnaturerbes , Alte Buchenwalder” im Juli dieses Jahres nun um ein Netzwerk von Waldern
in 12 europdischen Landern handelt, ist es notwendig, hier gezielt Studien zu den touristischen
Veranderungen anzustellen. Die folgenden Auswirkungen und Interaktionen, die sich im Zuge
des Tourismus ergeben, missen von Fall zu Fall ausgewertet werden. Auswirkungen auf die
Tier- und Pflanzenwelt oder Reaktionen der Gesellschaft auf den Tourismus variieren oft je
nach Situation (Pedersen, 2002, 34-35).

Ziel dieser Arbeit ist es, potentielle Veranderungen vorab zu identifizieren, um eine Grundlage
fir das Weltnaturerbe-Management zu schaffen. Informationen tber die Anderungen der

72 Bedeutung des UNESCO-Weltnaturerbe-Status fir den Tourismus



touristischen Entwicklung und Uber die Interessen und Wiinsche von Besucherinnen und
Besuchern sollen eine solide Grundlage fiir nachhaltige Tourismusplanung darstellen.
Aufbauend auf die Literatur- und Recherchearbeit konnten aufkommende Fragestellungen
und Forschungsdefizite analysiert werden, auf welche die folgenden zentralen Hypothesen
aufgestellt wurden:
Hypothesen
* Der Welterbestatus wird einen Einfluss auf den Tourismus in der Region haben.

* Das Konzept des UNESCO Weltnaturerbes ist eher unbekannt.

* Das Weltnaturerbe , Alte Buchenwalder” wird im Nationalpark Kalkalpen
zusatzliche Besucherinnen und Besucher anziehen.

* Potentielle Gaste von Weltnaturerbestdtten haben einen hohen Bildungsgrad und
Interesse an der Natur.
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3 Methodik

In den folgenden Unterkapiteln werden die Herangehensweise und die verwendeten
Methoden zur Bearbeitung in den Bereichen Literaturrecherche, Fragebogenerstellung und
-auswertung sowie Durchfiihrung der Befragung beschrieben und die Wahl der jeweiligen
Methode begriindet.

3.1 Literaturrecherche

Fiir die theoretische Basis der vorliegenden Arbeit wurde zu Beginn eine ausfiihrliche
Literaturrecherche durchgefiihrt. Die Recherche erfolgte sowohl in Bibliotheken als auch im
Internet. Vorrangig wurden zur Suche Datenbanken von Fachjournalen, spezifische Webseiten
sowie ,Google Scholar” fiir den Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen genutzt. Eine
Vielzahl der verwendeten Werke stammen aus den Bibliotheken der Universitat fur
Bodenkultur oder wurden Uber deren elektronische Ressourcen (,LITsearch”, , E-Journals®)
gefunden. Die gesammelten Daten und Materialien wurden danach systematisch
zusammengefasst und analysiert (siehe Kapitel 2). Die Suchbegriffe und Schlagworter der

Literaturrecherche waren:

Schlagworter

' 4

,Welterbetourismus*“, ,heritage tourism*, ,UNESCO Weltnaturerbe”, , world heritage”,

4 '

,Welterbebesuch”, ,visiting world heritage”, ,heritage tourists“, , Waldtourismus*,

'

,Walderholung”, , forest recreation and tourism”, ,,Buchenwdlder”,

a4

,Nationalpark Kalkalpen”, ,, Welterbe und regionale Entwicklung”.

3.2 Erstellung der Befragung

Den empirischen Forschungsteil der vorliegenden Arbeit stellt eine Befragung (siehe
Anhang 1) dar. Der Aufbau dieser Befragung wird im folgenden Kapitel erladutert.

Die empirische Erhebung mittels Befragung dient der Gewinnung von Informationen zur
Beantwortung von aufgestellten Forschungsfragen und soll die Richtigkeit der Hypothesen
Uberprifen. Die Erhebung der Daten wurde mittels einer standardisierten und strukturierten
Befragung durchgefiihrt, welche in einem Online-Umfrage-Tool (siehe Kapitel 3.3) zur
Verfligung stand. Die Kriterien, welche bei der Erstellung der Befragung beriicksichtigt wurden,
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ergaben sich aus den konkreten Fragestellungen. Auf der Suche nach dhnlichen Arbeiten zum
Thema UNESCO Weltnaturerbe und Tourismus konnten vor allem solche gefunden werden,
die direkte Befragungen in den Schutzgebieten durchfiihrten. Bei der Fragebogenerstellung
wurde zum Teil auf bereits getestete und verwendete Fragen zuriickgegriffen, um Vergleiche
durchfiihren zu kénnen. Der Grofteil der Fragen wurde in Hinblick auf die Prifung der
aufgestellten Hypothesen und unter Bericksichtigung der im Zuge der Literaturrecherche
gewonnenen Informationen selbst entworfen (siehe Anhang 1).

Die BegriiRungsseite ist beim Offnen des Umfrage-Links die erste Anzeige, die die Befragten
sehen. Hier wird eine kurze Information (iber die Befragung geboten und auf den Datenschutz
hingewiesen. Es besteht die Moglichkeit, die Umfrage hier wieder zu verlassen, Personen die
dies nutzen, werden nicht in die Umfragestatistik einbezogen. Erst wenn zumindest eine Frage
beantwortet wurde, scheint die abgebrochene Umfrage in der Statistik auf. Zur Motivation
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurde ein Fortschrittsbalken eingerichtet, der mittels
graphischer Darstellung das Vorankommen in der Befragung anzeigt.

Zu Beginn der Befragung wird die Beziehung der teilnehmenden Personen zum Nationalpark
Kalkalpen abgefragt. Die Fragen 1 — 5, ob sie den Nationalpark kennen, ihn bereits besucht
haben und wenn ja, wann und wie oft, geben Aufschluss Uber die Bekanntheit und
Besuchshaufigkeit des Nationalparks unter den Befragten. Welche Aktivitdten sie vor Ort
ausgefuhrt haben bzw. an welchen sie interessiert waren behandeln die Fragen 6 — 8. Fragen
wie: ,Haben Sie schon einmal vom Nationalpark Kalkalpen in Oberésterreich gehért?”, geben
ein gebundenes (dichotomes) Antwortformat vor. Dies stellt die Person vor die Entscheidung,
zwischen nur zwei Antwortmoglichkeiten zu wahlen, da hier eine Mehrfachnennung keinen
Sinn machen wiirde. Solche Fragen zdhlen zum kognitiven Teil einer Befragung und liefern mit
ihren Antworten tatsdchliche Feststellungen (Raab-Steiner & Benesch, 2015, 58). Fragen wie:
,Haben Sie den Nationalpark Kalkalpen schon einmal besucht?” wurden als geschlossene
Fragestellungen mit fixen Antwortmaglichkeiten formuliert. Diese Art von Fragen findet in
dieser Befragung die haufigste Anwendung und wurde, wenn notig, mit der Antwortoption
,Weifs nicht” erganzt. Frage 9: ,,Wenn Sie an Ihren letzten Besuch im Nationalpark Kalkalpen
denken, was ist Ihnen davon besonders in Erinnerung geblieben” ist als offene Frage gestellt.
Offene Fragen stellen oft ein Hemmnis fiir die befragten Personen dar und werden gerne
Ubersprungen. Ebenso ist es schwierig und aufwendig, die Antworten dieser Fragen
systematisch auszuwerten (Raab-Steiner & Benesch, 2015, 52-53). In dieser Befragung
wurden nur wenige offene Fragen eingebaut und wenn, missen diese nicht verpflichtend
beantwortet werden, um ein vorzeitiges Beenden der Umfrage durch die Befragten zu
vermeiden. Wenn auf diese Variante der Fragestellung zuriickgegriffen wurde, sollen die
Antworten eine Einschdtzung und Tendenz liefern, welche Assoziationen, Interessen und
Gefilihle (emotionaler Teil der Befragung) die befragten Personen zu den jeweiligen Themen
entwickeln. Die Fragen 10 und 11 beschaftigen sich mit den Urlaubsmotiven und den
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bevorzugten Urlaubsformen der Befragten im Allgemeinen. Die Urlaubsmotive oder —ziele die
in der Befragung zur Auswahl stehen, wurden angelehnt an die Befragungen von Kainulainen
(2009) und Wirth (2010) (Kainulainen, 2009, 80-81) und (Wirth, 2010, 204). Diese Frage stellt
eine Ratingskala (Likert-Skala) dar und bietet die Moglichkeit, zwischen mehr als zwei
abgestuften Antwortkategorien zu wdahlen. Hiermit kann ein hoherer Informationsgewinn
erzielt werden. Schwierigkeiten konnen bei dieser Art der Fragenstellung in Zusammenhang
mit der Antwortfindung entstehen. Um eine addquate Rangordnung mit gleichen Abstanden
zu bilden wurde auf folgende Abstufungen nach Rohrmann (1978) zuriickgegriffen und die
Antwortmoglichkeiten daran angelehnt aber zum Teil in eigene Worte gefasst, um sie zur
Frage passend zu gestalten:

¢ Haufigkeiten: ,hie — selten — gelegentlich — oft —immer”

* Intensitaten: ,gar nicht — kaum — mittelmdfig — ziemlich — aufserordentlich”

* Wabhrscheinlichkeiten: ,keinesfalls — wahrscheinlich nicht — vielleicht — ziemlich
wahrscheinlich — ganz sicher”

* Bewertungen: ,Vollig falsch — ziemlich falsch — unentschieden — ziemlich
richtig — véllig richtig” (Raab-Steiner & Benesch, 2015, 61).

Frage 11 erhebt die bevorzugten Urlaubsformen der Befragten. Die auszuwdhlenden
Kategorien wurden nach Wirth (2010) leicht abgedndert und angepasst in die Befragung
eingepflegt (Wirth, 2010, 192).

Die Fragen 1 —11 beziehen sich auf die Besuche der Befragten im Nationalpark Kalkalpen, ihre
Interessen an Freizeitaktivitdten in der Natur und Urlaube im Allgemeinen. Mit Hilfe dieser

Fragen soll der Frageblock 1 beantwortet werden.

Frageblock 1: Nationalparkbesuch und Urlaub

* |st der Nationalpark Kalkalpen den befragten Personen bekannt?

* Wie viele der Befragten haben den Nationalpark Kalkalpen bereits besucht?

* Wie lange bleiben die Besucherinnen und Besucher in der Region und wie haufig
kommen sie wieder?

* Welche Aktivitaten werden beim Besuch des Nationalparks Kalkalpen ausgelibt?

* Welche Aktivitaten wecken das Interesse der Befragten?

* In welchen Erinnerungen und Zusammenhangen bleibt der Nationalpark Kalkalpen bei
den Besucherinnen und Besuchern im Gedachtnis?

* Welche Urlaubsformen werden von den Touristinnen und Touristen bevorzugt?

* Welche Motive und Ziele veranlassen die Touristinnen und Touristen zu verreisen?
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Die Fragen 12 bis 19 beschaftigen sich mit dem Thema UNESCO Weltnaturerbe. Die Fragen
zielen darauf ab, Frageblock 2 zu beantworten. Die offene Frage: , Welche Assoziationen
verbinden Sie spontan mit dem Begriff UNESCO Weltnaturerbe?”“ wurde gestellt, um eine
Einschdtzung und Tendenz zu erhalten, was die Befragten mit dem Begriff verbinden. Wenn
die Frage: ,Haben Sie schon einmal ein UNESCO Weltnaturerbe besucht?” mit
,Ja“beantwortet wird, folgt ebenfalls eine offene Frage, , welches” besucht wurde. Dies dient
zur Uberpriifung ob die Befragten den Begriff richtig zuordnen kénnen und welche
Weltnaturerbestatten am haufigsten genannt werden. Die Fragen Uber das UNESCO
Weltnaturerbe , Alte Buchenwiélder” sollen Aufschluss tber die Bekanntheit des geplanten
Weltnaturerbes geben und ob es ein Anreiz fiir einen zukinftigen Besuch ware.

Frageblock 2: UNESCO Weltnaturerbe

* |st die Nominierung zum UNESCO Weltnaturerbe ,Alte Buchenwalder” des
Nationalparks Kalkalpen den Befragten bekannt?

* |st den Befragten der Begriff ,,UNESCO Weltnaturerbe” bekannt und kann dieser richtig
zugeordnet werden?

* Wie viele der Befragten haben bereits ein UNESCO Weltnaturerbe besucht?

* Waire das UNESCO Weltnaturerbe ,Alte Buchenwdlder” im Nationalpark Kalkalpen

ausschlaggebend fiir einen Besuch?

In den Fragen von 20 bis 26 werden die Naturverbundenheit und Details zu Vorlieben von
Waldbesuchen der Befragten erhoben. Unter anderem wie oft, warum und ob sie gerne oder
ungern in den Wald gehen sowie welche Freizeitaktivitdten sie dort ausiiben. Die offene Frage
,Warum” die Befragten gerne bzw. ungern in den Wald gehen, soll eine Tendenz erheben, aus
welchen Beweggriinden ein Waldbesuch gemacht wird oder was jemanden vielleicht davon
abhélt in den Wald zu gehen. Die Walderholungsmotive aus Frage 22 wurden aus der Studie
von Hunziker, et al. (2011) Gbernommen, zum Teil leicht in der Formulierung abgedndert und
um die Antwortmaoglichkeit ,um meinen Hobbies nachzugehen” erweitert (Hunziker, et al.,
2011, 45).

Frage 27 und 28 beschéftigen sich mit der Frage, ob die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die
bereits im Nationalpark waren, die Buchenwalder bewusst besucht haben und wie sie ihr
Wissen Uiber die Rotbuche (Fagus sylvatica) einschatzen. Die Frage 29 erhebt die Meinung zur
Wichtigkeit der verschiedenen Waldfunktionen. Diese wurden aus der Arbeit von Freuler
(2008) und aus Clivaz, et al. (2013) Gibernommen und adaptiert (Freuler, 2008, 115) und (Clivaz,
et al., 2013, 125).

78 Bedeutung des UNESCO-Weltnaturerbe-Status flr den Tourismus



Frage 30 ist ein Mix verschiedener Fragen, die mit Einschdtzungen (Zustimmung oder
Ablehnung) der Befragten Aufschluss (iber die Naturverbundenheit und die Einstellung der
Personen zu den Themen Natur, Wald, Wildnis, Buche, Weltnaturerbe, usw. geben sollen.
Frage 31 behandelt die Annahme und das Interesse der Befragten am bereits bestehenden
Besucherprogramm des Nationalparks Kalkalpen zum Thema (Buchen-)Walder und Wildnis.
Die Angebote wurden der Homepage des Nationalparks und der Schriftenreihe , Natiirliche
Buchenwdilder des Nationalpark Kalkalpen, Schutz und Erbe alter Widlder - Band
16“ entnommen (Nationalpark OO Kalkalpen Ges.m.b.H., 2016, 110 - 111). Somit stellen die
Fragen 20 bis 31 die Grundlage fiir die Beantwortung des Frageblocks 3 dar.

Frageblock 3: Wald/Wildnis/Buche/Naturverbundenheit und Naturvermittlung

* Fihlen sich die befragten Personen naturverbunden?

* Wie oft und warum gehen die Befragten in den Wald?

* Wurden die Buchenwalder von den Nationalparkbesucherinnen und -besuchern
bewusst wahrgenommen?

* Welche Freizeitaktivitaiten werden von den Befragten im Wald ausgelibt?

* Welche Formen von Angeboten werden von den Nationalparkbesucherinnen und
-besuchern angenommen?

* Wie werden die Waldfunktionen von den Befragten eingeschatzt?

Zum Abschluss der inhaltlichen Fragen wird in Frage 32 danach gefragt, ob die Befragten die
Auszeichnung als Weltnaturerbe fiir Werbung nutzen wiirden, wenn sie eine Gemeinde des
Nationalparks Kalkalpen waren. Frage 33 behandelt die Meinung der Befragten zum Thema
Schutz des ,,UNESCO Weltnaturerbes” im Gegensatz zur wirtschaftlichen Entwicklung der
Region. Diese Frage wurde so ebenfalls in der Befragung von Fuchs (2016) gestellt und wurde
eingebaut, um einen Vergleich ziehen zu kénnen (Fuchs, 2016, 70). Sowohl Frage 31 als auch
32 und 33 umfassen die Inhalte des Frageblocks 4.

Frageblock 4: Regionale Wertschépfung

* Sind die Befragten bereit, fiir einen Besuch im Weltnaturerbe Geld auszugeben?
*  Wird das UNESCO Weltnaturerbe von den Befragten als werbetrachtig angesehen?
* st flir die Befragten die wirtschaftliche Entwicklung der Region oder der Schutz des

Weltnaturerbes wichtiger?
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Zum Abschluss der Befragung werden in Frage 34 — 41 demographische Daten der
teilnehmenden Personen abgefragt. Neben den klassischen Daten wie Herkunft, Alter,
Geschlecht, Bildung und berufliche Situation, werden auch nationalparkspezifische Daten in
Form von ,Art der Anreise beim Besuch” erhoben. Bei der Auswahl der Optionen der hochsten
abgeschlossenen Schulbildung wurde auf die verwendeten Kategorien der Statistik Austria
(Benedik, et. al., 2015) zurlickgegriffen und diese weiterentwickelt, um sowohl eine passende
Einteilung nach Bildungsgrad zu finden, niemanden auszuschlieen aber auch keine zu lange
Liste an Antwortmoglichkeiten zu generieren, welche in der statistischen Auswertung
schwierig zu handhaben ware.

3.3 Durchfihrung der Befragung

Nach der Konzeption der jeweiligen Fragen wurden diese in ihren jeweiligen Fragegruppen
strukturiert und in das Online-Umfrage-Tool ,LimeSurvey” (siehe Kapitel 3.3.1) eingepflegt. Es
wurde eine Online-Befragung einer direkten Befragung im Nationalpark vorgezogen, um auch
den Personenkreis zu erreichen, der sich gegen einen Besuch der Region entscheidet. Somit
konnen Kriterien fur die Entscheidung des Besuchs einer jeweiligen Destination sowie die
Interessen an naturtouristischen Angeboten abgefragt werden. Mit der Online-Befragung
konnen sowohl Personen, die den Nationalpark kennen, diesen bereits besucht haben oder
hier wohnen als auch die Personen, die keinen Bezug zum Nationalpark haben und noch nie
in der Region waren, erreicht werden. Nachdem der Fragebogen durch den Pretest (siehe
Kapitel 3.3.2) gelaufen ist und von mehreren Personen getestet wurde, konnte die Befragung
gestartet werden. Die Umfrage war von 21. Marz bis 13. Juni 2017 unter folgender
Internetadresse online zugdnglich: https://survey.boku.ac.at/index.php/999666?lang=de.

3.3.1 Technische Umsetzung des Fragebogens

Die Online-Befragung wurde in dem frei zuginglichen Umfrage-Tool ,LimeSurvey” ?
durchgefiihrt. LimeSurvey wurde aufgrund mehrerer Auswahlkriterien gewahlt und fiir diese
Befragung als am besten geeignet empfunden. Das Programm ist als freie Software verfligbar
und wurde speziell fir Onlinebefragungen entwickelt. Als besonderer Vorteil wurde gesehen,
dass das Tool direkt vom zentralen Informatikdienst der Universitat fir Bodenkultur
angeboten und dort auf einem eigenen Server zur Verfligung gestellt wird. So ist die Umfrage
im Corporate Design der BOKU verfiigbar und gewahrt damit eine professionelle Aufmachung.
Die Konzeption und Erstellung der Umfrage sowie die Auswertung der gewonnenen Daten
liegt jedoch allein bei der Umfrageleiterin. Als technische Vorteile sollten genannt werden,

2 .
www.limesurvey.org
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dass die Ergebnisse in verschiedenen Dateiformaten verfligbar sind. Unter anderem ein
Format, welches direkt fiir das Statistikprogramm R geeignet ist sowie dass die Daten jederzeit
auf den lokalen Rechner heruntergeladen werden kdnnen (Atteslander, 2006, 9-10).

Die Vorteile einer Online-Befragung liegen in geringem Zeit- und Personalaufwand sowie
Kostenersparnis im Vergleich zu einer Zielortbefragung, bei der die Interviewerin vor Ort sein
muss. Die Zielgruppe kann online leicht und schnell erreicht werden und die einfachere
Verteilung des Fragebogens an ein breites Zielpublikum ist somit moglich. Ein weiterer Vorteil
besteht definitiv darin, dass die Befragten wahlen kdnnen, wann sie den Fragebogen ausfillen
sowie komplett anonym antworten kénnen. Durch die Online-Befragung und vor allem durch
das ,,Snowball Sampling” (siehe Kapitel 3.3.3) kénnen innerhalb kurzer Zeit viel mehr Personen
erreicht werden als mit klassischen gedruckten Fragebogen, dadurch erhdlt man eine héhere
Beteiligung. Weitere Vorteile sind der sofortige Riicklauf der Antworten und damit die
sofortige Verfligbarkeit der Ergebnisse. Da keine Daten manuell erstellt werden miussen,
entfdllt dieser zeitaufwendige Arbeitsschritt und es werden Eingabefehler vermieden. Ein
Kritikpunkt der Online-Befragung ist, dass mit dieser Methode nicht alle potentiellen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer erreicht werden kénnen. Es ist auch eine sehr unpersonliche
Form der Befragung, da der oder die Befragte im Normalfall nicht in Kontakt mit der
Umfrageleiterin tritt. Um eventuelle Nachfragen zur Befragung beantworten zu kénnen oder
sonstige Kontaktaufnahme von den Beteiligten gewiinscht wére, wurde die E-Mail-Adresse
der Umfrageleiterin in den BegriiBungstext integriert. Ein weiterer Nachteil ist, dass das
Interesse an der Teilnahme kaum beeinflusst werden und die Erreichbarkeit der freiwilligen
Befragten von der Verfiligbarkeit von E-Mail-Adressen sowie sozialen Netzwerken abhangig ist
(Hollaus, 2007, 37-38).

3.3.2 Pretest

Der Pretest wurde im Marz 2017 im Familien-, Bekannten- und Kolleginnen-Kreis durchgefihrt
(n = 8). Es wurde darauf geachtet, Personen mit sehr unterschiedlichem beruflichem sowie
computertechnischem Hintergrund zu befragen. So wurden sowohl Expertinnen im Bereich
Landschafts- und Tourismusplanung befragt, als auch Personen, die mit diesen Fachgebieten
vorher noch kaum in Berithrung gekommen sind. Ebenso wurden zwei Personen gebeten den
Pretest durchzufihren, die sehr wenig Erfahrung im Umgang mit Computer und Internet
haben, um eventuell teilnehmende Personen mit wenig computertechnischem Knowhow
nicht von vorne herein auszuschlieBen.

Es wurde ein sogenannter Zwei-Phasen-Pretest durchgefiihrt. Dabei wurde die Halfte der
getesteten Personen nicht dariber informiert, dass es sich um einen Pretest handelt, damit
die Durchfiihrung der Befragung wie bei der ,normalen”“ Teilnahme an der Befragung
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stattfindet. Da es sich um eine Online-Befragung handelt, konnten eventuelle Auffilligkeiten
und Probleme nur anhand der abgelieferten Ergebnisse identifiziert werden (Pruefer &
Rexroth, 2000, 14-15). Um einen besseren Eindruck vom Ablauf der Befragung zu erhalten,
wurde die andere Halfte der Befragten bei der Durchfiihrung personlich beobachtet. So
konnten eventuelle Unverstandlichkeiten oder Probleme direkt angesprochen werden und
die Umfrageleiterin erhielt eine Riickmeldung zum Frageverstandnis. Es handelt sich hierbei
um eine kognitive Technik, die von den Befragten gezielt Erklarungen, Begriindungen oder
Offenlegung von Gedankengingen fordert (Pruefer & Rexroth, 2000, 7-8). Insbesondere
wurden folgende Varianten des Testens verwendet, welche in Tabelle 12 beschrieben werden.

Tabelle 12: Angewandte Probing-Varianten beim Pretest (Pruefer & Rexroth, 2000, 7-8)

Variante Beschreibung

Special Comprehension Probing ,Der/die Befragte soll bestimmte Aspekte
oder Begriffe einer Frage erkldren.”

Category Selection Probing ,Der/die Befragte soll begriinden, warum
er/sie sich fiir bestimmte Antwortvorgaben
oder Skalenwerte entschieden hat.”

General Probing ,Dem/der Befragten wird eine sehr
allgemeingehaltene Zusatzfrage, z.B. nach
dem Verstindnis gestellt.”

Concurrent Think Aloud ,Der/die Befragte wird aufgefordert,
wdhrend der Beantwortung der Frage laut zu
denken, d.h., alle Gedankengdinge, die zur
Antwort fiihren, laut zu formulieren.”

Retrospective Think Aloud ,Nach Beantwortung der Frage wird die
Zielperson gefragt, auf Grund welcher
Uberlegungen ihre Antwort zustande kam.”

Ebenso konnte durch die Beobachtung der Pretests die bendtigte durchschnittliche Zeit zum
ausfiillen des Fragebogens abgeschatzt werden (im Durchschnitt 15-20 Minuten). Nach dem
Pretest konnten kleinere Rechtschreib- und Formulierungsfehler hinsichtlich
Benutzerfreundlichkeit korrigiert werden und die Befragung wurde aktiv geschalten. Grébere
Unverstandlichkeiten und Probleme wurden beim Pretest nicht beobachtet.
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3.3.3 Auswahl der Befragten

Um eine moglichst breite Streuung der Befragten zu erhalten, wurde das nachfolgend erklarte
,Snowball Sampling” verwendet. Hierzu wurde der Fragebogen an verfligbare E-Mail-
Kontakte und Uber Social-Media-Kanéale wie Facebook, mit der Bitte um Teilnahme und
Weitergabe des Links zur Befragung, verteilt. Der Vorteil bei dieser Methode liegt darin, dass
eine groBe Anzahl verschiedener Personen angesprochen und somit ein breit gestreutes
Publikum erreicht werden kann. Der Nachteil ist jedoch, dass die Personen alle iber dieselben
Netzwerke verfligen missen, um angesprochen zu werden (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014,
184). Da die Zahl der direkt angesprochenen Personen Uber Social Media sowie der
weitergeleiteten Mails nicht bekannt ist, kann fir diese Befragung keine Ricklaufquote
errechnet werden. Nachdem bei den ersten in etwa 200 ausgefiillten Befragungen, das
Geschlechtsverhaltnis sehr unausgewogen war (ca. 70 % Frauen und nur 30 % Manner),
wurden zum Schluss gezielt Manner angesprochen und gebeten, an der Online-Umfrage
teilzunehmen, um eine bessere Verteilung und Vergleichbarkeit zu erzielen. Insgesamt
wurden schlieBlich 353 Befragungen ausgefiillt, davon 310 vollstandig und 43 unvollstindig.
Die jlingste Teilnehmerin war 15 Jahre alt und der dlteste Teilnehmer 82 Jahre. 278 der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer kamen aus Osterreich und 32 aus dem Ausland.

3.4 Statistische Analysen

Zur statistischen Auswertung der gewonnenen Daten wurde das frei zugdngliche Statistik-
Programm ,R“® gewahlt. Es wurden ausschlieRlich vollstindige Datensatze analysiert. Fir eine
kategoriale Auswertung der Altersangaben wurden dafiir zusatzlich Gruppen (,,< 24“, ,,25 bis
34“, .35 bis 44“, ,45 bis 54“ sowie ,55 und alter”) gebildet. Ungiiltige Altersangabe wurden
durch ,NA“ ersetzt (hier bei Altersangabe < 5 bzw. > 99). Antworten eines Likert-Tests
wurden umcodiert, sodass eine numerische Reihenfolge der Antwortkategorien vorliegt. Die
statistischen Auswertungen aus ,R“ wurden dann in Excel ibertragen, um die Diagramme aus
dem Kapitel 4 zu erstellen. Dies wurde so gehandhabt, da die Darstellung und Formatierung
in  Excel ein vielfaches einfacher zu bearbeiten ist als in ,L,R“ und mehr
Darstellungsmoglichkeiten geboten werden.

Zunachst wurden die Skalenniveaus der Variablen unterschieden, welche im Wesentlichen
folgendes Niveau aufweisen kdnnen:

* nominalskaliert (Variablen, welche eine Kategorie wie zB
,mannlich/weiblich” beschreiben),

3 www.r-project.org
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¢ ordinalskaliert (Variablen, welche eine Reihenfolge beschreiben, aber keine
Rechenoperationen zulassen, wie zB ,klein/mittel/groR”, ,sehr gut/gut/neutral/eher
schlecht/sehr schlecht”),

* intervallskaliert (Variablen, welche eine MessgrofRe darstellen, wie zB ,Dauer in
Sekunden®, ,Distanz in Meter”, , Alter in Jahren”) (Schwarz & Bruderer Enzler, 2016a).

In der durchgefihrten Umfrage weist einzig die demografische Variable ,Alter” ein
Intervallskalenniveau (oder genauer Ratio-Skalenniveau) auf. Die restlichen Umfrage-
Antworten weisen entweder Ordinalskalenniveau (zB Likert-Test) oder Nominalskalenniveau
(zB ,Herkunft“) auf. Dementsprechend werden statistische Testmethoden wie zB ANOVA oder
t-Test, welche ein Intervallskalenniveau bendtigen, ausschlielRlich auf die Variable
LAlter” angewendet. Die Ergebnisse liegen folgenden statistischen Tests zu Grunde, welche in
nachfolgender Tabelle 13 dargestellt sind. Ein Uberblick (ber gingige statistische
Testverfahren ist in Anhang 2 zu finden.

Tabelle 13: Angewandte statistische Tests im Uberblick (Schwarz & Bruderer Enzler, 2016b)

Statistische Variablenanzahl und
Testmethoden Art der Analyse Skalenniveau
Pearson Chi’ Haufigkeiten 2x kategorial

2x kategorial mit zT
Fisher-Test Haufigkeiten geringen Haufigkeiten

Binomial-Test Haufigkeiten 1x dichotom

1x ordinal: abhdngige
Unterschiede unabhéangiger Variable
Mann-Whitney-Wilcoxon Stichproben 1x kategorial: unab-
hédngige Variable mit
2 Stufen

1x ordinal: abhdngige
Unterschiede unabhéangiger Variable

Kruskal Wallis Stichproben 1x kategorial: unab-
hédngige Variable mit
mehr als 2 Stufen

Der Pearson Chi>-Test wird eingesetzt, um zu Uberprifen, ob die beobachtete
Haufigkeitsverteilung in Kreuztabellen den erwarteten Haufigkeiten entspricht. Bei einer
signifikanten Abweichung wird eine Abhangigkeit zwischen den beiden kategorialen Variablen
angenommen. Der Fisher-Test (als exakter Test) wird anstelle des Pearson Chi*-Tests
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eingesetzt, wenn einzelne erwartete Zell-Haufigkeiten der Kreuztabelle kleiner als 5 sind
(Schwarz & Bruderer Enzler, 2016c).

Der Binomial-Test kommt zum Einsatz, wenn Uberprift werden soll, ob die
Haufigkeitsverteilung einer dichotomen Variable (also mit nur zwei Auspragungen) einer
vermuteten Verteilung entspricht (Schwarz & Bruderer Enzler, 2016d).

Der Mann-Whitney-Wilcoxon-Test und der Kruskal-Wallis-Test werden eingesetzt, wenn die
abhangige Variable ordinalskaliert ist. Bei erstgenanntem werden Uber eine unabhangige
kategoriale Variable zwei Gruppen gebildet, bei letztgenanntem mehrere Gruppen. Es wird
jeweils getestet, ob die zentralen Tendenzen der unabhangigen Stichproben verschieden sind
(Schwarz & Bruderer Enzler, 2016e) und (Schwarz & Bruderer Enzler, 2016f).

Als statistisch signifikantes Ergebnis werden allgemein Testergebnisse mit einem p-Wert von

< 5 % bezeichnet. In diesem Fall wird die Nullhypothese ,,HO“ verworfen und stattdessen die
Alternativhypothese angenommen (Schwarz & Bruderer Enzler, 2016g).
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4 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die ausgewerteten Ergebnisse der Befragung dargestellt und
beschrieben, insbesondere wird auf die Fragen aus den Frageblocken 1-4 aus Kapitel 3.2
eingegangen.

4.1 Beschreibung der Gesamtstichprobe

In diesem Kapitel wird ein Uberblick iber die demographische Verteilung der befragten
Personen geboten. Insgesamt haben 310 Personen (n = 310) die Befragung vollstandig
abgeschlossen. In der Verteilung nach Geschlechtern nehmen Frauen mit 56 % einen gréReren
Part ein als Manner mit 40 %. Die restlichen 4 % machten zum Geschlecht keine Angabe (siehe
Abbildung 10).

keine Antwort
(n=12)
4%
|

mannlich
(n=124)

40%
weiblich
(n=174)
56%

Abbildung 10: Gesamtstichprobenverteilung nach Geschlecht (n = 310)

In Abbildung 11 wird die Altersverteilung der Befragten, aufgeteilt nach Geschlecht,
dargestellt. Dabei ist zu erkennen, dass die Altersgruppe der 25-34-jahrigen den gréRten Teil
(49 % Frauen, 30 % Manner) der befragten Personen einnimmt. Eine Begriindung fiir die
vorliegende Altersverteilung kann daraus resultieren, dass die Befragung vor allem unter

Bedeutung des UNESCO-Weltnaturerbe-Status fiir den Tourismus | 87



Studierenden verteilt wurde und sich dieser zum Grofdteil aus dieser Altersgruppe
zusammensetzt. Die folgenden Altersgruppen der 35-44-jdhrigen (10 % Frauen, 27 % Manner),
45-54-jahrigen (11 % Frauen, 19 % Manner) und der 55-64-jdhrigen (7 % Frauen, 18 % Manner)
sind in dieser Reihenfolge absteigend vertreten. Eine deutlich geringere Anzahl an Personen
findet man in der Altersgruppe der (iber 65-jahrigen (3 % Frauen, 4 % Manner). Dies ldsst auf
die sinkende Internet- und Computeraffinitdt im hoheren Alter und fehlende
Kontaktmoglichkeiten zu dieser Personengruppe schlieRen. Die jlingste Gruppe stellen die
unter 24-jahrigen, ebenfalls mit etwas geringerer Vertretung (20 % Frauen, 3 % Manner), dar.
Die geringere Teilnahme dieser Altersgruppe lasst ebenfalls auf die schlechtere Erreichbarkeit
und fehlende Kontakte zu dieser Gruppe sowie eventuell fehlendem Interesse an dem
Themengebiet schlieflen. Auffallend ist, dass in den ersten zwei jlingeren Altersgruppen die
Mehrzahl der Befragten Frauen sind. Dies ist in den alteren vier Altersgruppen umgekehrt,
dort sind mehr mannliche Teilnehmer und weniger weibliche Teilnehmerinnen zu finden. Der
Altersunterschied zwischen Frauen und Mannern ist statistisch signifikant (t-Test = -5,801,
df = 266,45, p = 1,864e-08). Der Altersdurchschnitt liegt bei den weiblichen Teilnehmerinnen
bei 34,31 Jahren und bei den mannlichen Teilnehmern bei 43,16 Jahren. Das durchschnittliche
Alter der befragten Personen liegt bei 38,2 Jahren und das angegebene Alter bewegt sich
zwischen 15 Jahren der jlingsten Teilnehmerin bis 82 Jahren des dltesten Teilnehmers. Der
Median liegt bei 33 Jahren. Dies bedeutet, dass die Hélfte der befragten Personen jlinger als
33 Jahre und die andere Halfte dlter als 33 Jahre alt ist. Fur die statistischen Tests wurden die
Altersgruppen der 55-64-jahrigen und die der Gber 65-jahrigen aufgrund der geringen Anzahl
an Befragten zusammengefasst.

60%

49%
50% (n=84)
40%
30%
(n=37)
30% 27%
(n=33)
— 19%
(n=34) 18%
20% (n=23) (n=22)
11%
10%

(n=17 (n=19)

n=17) 7%
10% T

2% (n=12) 30 4%
(n=4) I (n=6)(n=5)
. []
<24 25-34 35-44 45-54 55 - 64 >65

u weiblich mannlich
Abbildung 11: Altersverteilung nach Geschlecht in Prozent (n = 296)
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In Abbildung 12 ist die Verteilung der Befragten nach ihrer Herkunft dargestellt. 278 Personen

(90 %) und somit der GroRteil, kommen aus Osterreich, 32 Personen (10 %) kommen aus dem

Ausland. Bei den auslandischen Befragten kommt der Grof3teil aus Deutschland (21 Personen),

gefolgt von Italien (4 Personen). Aus sechs weiteren Landern kam jeweils eine Person.
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Abbildung 12: Verteilung der Gesamtstichprobe nach Herkunft (n = 310)

45%
(n=125)
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18%
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Abbildung 13: Verteilung der Osterreichischen Befragten nach Bundeslander (n = 278)
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Eine deutliche Haufung an teilgenommenen Personen ist in Oberdsterreich, mit 45 % zu
erkennen (siehe Abbildung 13). Die Haufung lasst sich eventuell durch die Samplingmethode
sowie einem hoheren Interesse an Nationalparkthemen in dessen unmittelbarer Nahe
erklaren. Das zweithaufigste genannte Bundesland der Befragten ist Wien mit 23 %, gefolgt
von Niederosterreich mit 18 %. Personen aus den restlichen Bundeslandern machen einen
deutlich geringeren Anteil der Befragten aus, was sowohl an der Entfernung zum Nationalpark
Kalkalpen als auch an fehlendem Zugang zu Personen aus diesen Gebieten liegen kdnnte. 8 %
(n=21) der 6sterreichischen Befragten kommen laut den angegebenen Postleitzahlen aus der
Nationalpark-Region, was in Abbildung 14 dargestellt ist. Im Gegensatz dazu gaben bei der
Frage nach der Art des Besuches im Nationalpark 25 Personen an, aus der Nationalparkregion
zu kommen oder hier einen Zweitwohnsitz zu haben (siehe Abbildung 21). Dieser Unterschied
konnte damit zusammenhangen, dass nach Sichtung der Postleitzahlen bei diesen Angaben zu
erkennen ist, dass sich mehr Personen zur Nationalparkregion zugehdérig fiihlen, als tatsachlich
angehdren. So gaben Personen aus einem weiter entfernten Umkreis an, aus der
Nationalparkregion zu kommen (zB aus Steyr, Waidhofen an der Ybbs, Hollenstein an der Ybbs,
Vorderstoder und Hinterstoder). Es kann auch sein, dass diese Personen einen Zweitwohnsitz
in der Nationalparkregion haben, und die verschiedenen Personenzahlen aus diesem Grund
entstanden sind. Aufgrund der Fragestellung kann der Grund fiir den Unterschied jedoch nicht

abgeklart werden.

Abbildung 14: Aufteilung der Herkunft der osterreichischen Befragten nach NP-Region (n = 277)
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In Abbildung 15 sind die hochsten erreichten Bildungsabschliisse der Befragten dargestellt.
Die Gruppe der akademischen Abschliisse nimmt hier den groRten Part, mit 49 % ein. Dies
spiegelt nicht den Osterreichischen Durchschnitt wider. Die Haufung lasst sich eventuell
wieder mit dem Umfeld der Studienverfasserin und mit einem hdéheren Interesse an der
Teilnahme an Umfragen sowie an dem bearbeiteten Thema bei Personen mit héherem
Bildungsniveau erkldaren. Mit 20 % ist die zweitgroRte Gruppe die mit jenen Personen, die
einen Lehrabschluss oder eine berufsbildende mittlere Schule abgeschlossen haben, knapp
gefolgt von denen mit Matura mit 19 %. Deutlich geringer fallt die Gruppe derer mit Abschluss
einer Meisterprifung, eines Kollegs oder Universitatslehrgangs mit 8 % aus. Mit jeweils 2 %
nehmen ,Pflichtschule” und ,Sonstiges” den kleinsten Anteil ein. Ein weiterer Grund fir die
Haufung der hoheren Bildungsabschliisse kann der relativ junge Altersdurchschnitt der
Befragten darstellen.

Sonstiges _ Pflichtschule
2% 2%
(n=7) (n=7)

Lehre, Berufsbildende
mittlere Schule
20%

(n=62)

Matura (zB AHS, BHS)
19%
(n=58)

=7 Meisterpriifung, Kolleg,
Universitatslehrgang
8%
(n=25)

Abbildung 15: Verteilung der Gesamtstichprobe nach héchstem, abgeschlossenem Bildungsgrad (n = 310)

Bei der Verteilung der Gesamtstichprobe nach der beruflichen Situation der Befragten sind
zwei wesentliche Gruppen zu erkennen. Am haufigsten angegeben wurde ,,AngestellteR” mit
51 %, gefolgt von ,Studentin® mit 23 % (siehe Abbildung 16). Die dritthaufigste Gruppe war
»Sonstiges”, mit 10 % der Antworten, was einen nicht unbedeutenden Anteil ausmacht. In der
Kategorie ,Sonstiges” wurden gehauft die individuellen Antworten ,Karenz” und
,Selbststindig” genannt. Danach folgten in absteigender Reihenfolge ,, Pensionistin® mit 7 %,
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LArbeiterIn” mit 3 %, ,,BeamteR“ und , ArbeitssuchendeR” mit jeweils 2 % und die seltensten
Angaben ,,Hausfrau/Hausmann“ und , Schiilerin” mit jeweils 1 %.

_Schilerin
1%
(n=2)

Sonstiges
Hausfrau/Hausmann ( nl:)'i;o)
1%
(n=4)_ Pensionistin Studentin
7% 23%
ArbeitssuchendeR (n=21) (n=68)
2% o

(n=5) BeamteR _

2%
e ‘—
Arbeiterin
3%
(n=10)

AngesteliteR
51%
(n=152)

Abbildung 16: Verteilung der Gesamtstichprobe nach beruflicher Situation (n = 298)

Zusammenfassung der Beschreibung der Befragten:

@)efragte Personengruppe setzt sich aus 310 Teilnehmerinnen und Teilnehmern zusammen.
Davon sind 56 % weiblich und 40 % mannlich. Am starksten vertreten sind jlingere Personen,
vor allem die Altersgruppe der 25-34-jahrigen. Die Anzahl der befragten Personen ist mit
zunehmendem Alter abnehmend. 90 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer kommen aus
dem Inland, die restlichen 10 % aus dem Ausland. Die Osterreichischen Befragten kommen
zum Grofteil aus Oberodsterreich mit 45 %, aus Wien mit 23 % und aus Niederdsterreich mit
18 %. Aus der Nationalparkregion kommen 8 % der befragten Personen. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer der Befragung weisen ein eher hohes Bildungsniveau auf. 49 % der Befragten
haben einen akademischen Abschluss, 20 % eine berufliche Ausbildung und 19 % Matura. Der

\Gr\oﬂteil der befragten Personen sind Angestellte mit 51 % oder Studierende mit 23 %. /
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4.2 Nationalparkbesuch und Urlaubspraferenzen

In dem folgenden Kapitel wird auf die Ergebnisse der Fragestellungen eingegangen, die die
Bekanntheit des Nationalparks Kalkalpen bei den befragten Personen und deren Besuche
sowie deren Urlaubspraferenzen behandeln.

Das Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit, der oberdsterreichische Nationalpark
Kalkalpen ist 88 % der befragten Personen bekannt. 12 % der Befragten gaben an, dass sie den
Nationalpark Kalkalpen nicht kennen (siehe Abbildung 17). Die Bekanntheit des Nationalparks
und das Geschlecht stehen in einem statistisch signifikanten Zusammenhang (Pearson’s Chi’
=10,946, df = 1, p = 0,0009379). Die mannlichen Teilnehmer gaben eher an, den Nationalpark
Kalkalpen zu kennen. Auch das Alter und die Bekanntheit des Nationalparks stehen in einem
statistisch signifikanten Zusammenhang (Pearson’s Chi® = 13,321, df = 4, p = 0,00981). Die
dlteren Teilnehmerinnen und Teilnehmer gaben tendenziell eher an, den Nationalpark
Kalkalpen zu kennen als die jlingeren. Von den 125 oberdsterreichischen Befragten konnten
die Frage ,Haben Sie schon einmal vom Nationalpark Kalkalpen in Oberésterreich
gehért“hingegen 99,2 % (n = 124) mit ,Ja“beantworten. Die Gruppe der oberdsterreichischen
Befragten unterscheidet sich hiermit somit signifikant von den restlichen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern (Pearson’s Chi*=9,6392, df = 1, p = 0,001905).

Abbildung 17: Bekanntheitsgrad des Nationalparks Kalkalpen in Prozent (n = 310)

42 % der Befragten haben den Nationalpark Kalkalpen auch bereits besucht, 47 % waren noch
nie zu Besuch und 11 % haben keine Erinnerung an einen Besuch (siehe Abbildung 18). Auch
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diese Frage konnten die oberosterreichischen Befragten (n = 125) haufiger mit ,,Ja“, namlich
zu 63,2 % (n = 79), beantworten als die Personen aus den restlichen Bundeslandern. Von den
restlichen Osterreichischen Befragten haben 30,9 % mit ,Ja“ geantwortet, dass sie den
Nationalpark bereits besucht haben. Dieser Unterschied zwischen den oberdsterreichischen
und den restlichen Gsterreichischen Befragten ist statistisch signifikant (Pearson’s Chi® =
29,073, df = 2, p = 4,863e-07). Bei dieser Frage gibt es auch hinsichtlich Alter (Fisher:
p = 0,034, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen) und hinsichtlich Geschlecht (Pearson’s Chi* =
21,524, df = 2, p = 2,119e-05) einen statistisch signifikanten Unterschied.

Abbildung 18: Besuche der Befragten im Nationalpark Kalkalpen in Prozent (n = 310)

In Abbildung 19 ist der letzte Besuch der Personen, die den Nationalpark Kalkalpen bereits
besucht haben, dargestellt. 48,4 % der Personen waren in den letzten 1-2 Jahren im
Nationalpark, 34,9 % vor 35 Jahren, 9,3 % vor 610 Jahren und 7,0 % vor 11-20 Jahren. Es
besteht kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen Alter und vergangener Zeit seit
dem letzten Nationalpark-Besuch (Fisher: p = 0,9678, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen).
Ebenfalls konnte kein statistisch signifikanter Zusammenhang mit dem Geschlecht erkannt
werden (Fisher: p=0,79, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen). Zwischen den
oberosterreichischen Befragten und den restlichen Osterreichischen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern besteht ein statistisch signifikanter Unterschied in der Beantwortung der Frage
(Fisher: p = 0,0109, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen). Die Statistik weist eine deutliche
Haufung in kirzerer Vergangenheit auf und nimmt in den weiter in die Vergangenheit
reichenden Kategorien stark ab. Dies kann sowohl am steigendem Interesse der Gaste oder
an steigender Attraktivitat des Nationalparks als Besuchsdestination in den letzten Jahren
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liegen. Eine weitere Moglichkeit der Haufung an Besuchen in kirzerer Vergangenheit, kann
auch am Erinnerungsvermogen der Befragten liegen oder daran, dass die befragten Personen
haufiger oder regelmalig in den Nationalpark kommen. Aus Abbildung 20 geht hervor, dass
22,5 % der Nationalpark-Besucherinnen und -Besucher bereits mehr als 20 Mal im
Nationalpark waren. 7,0 % waren 11 bis 20 Mal dort und 7,0 % 5 bis 10 Mal. Die meisten der
Gaste (33,3 %) waren 2 bis 4 Mal im Nationalpark und 30,2 % gaben an, einmalig im
Nationalpark Kalkalpen gewesen zu sein. Hinsichtlich Alter (Fisher: p = 0,3243, zweiseitig,
10.000 Wiederholungen) oder Geschlecht (Fisher: p=0,958, zweiseitig, 10.000
Wiederholungen) besteht kein statistisch signifikanter Zusammenhang. Hingegen gibt es
einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den oberdsterreichischen Befragten und
denen aus dem restlichen Osterreich (Fisher: p = 0,0379, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen).
Die oberosterreichischen Befragten gaben eher haufiger an, bereits mehr als 20 Mal den
Nationalpark Kalkalpen besucht zu haben.
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Abbildung 19: Vergangene Zeit (in Jahren) seit dem letzten NP-Besuch in Prozent (n = 129)
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Abbildung 20: Haufigkeit der NP-Besuche in Prozent (n = 129)

Mit Abstand am haufigsten (57,4 %) waren die Gaste im Zuge eines ,Tagesausflugs” im
Nationalpark Kalkalpen. Am zweithaufigsten besuchten den Nationalpark Personen, die einen
Zweitwohnsitz in der Nationalpark-Region haben oder dort wohnen (19,4 %). 13,2 % der Gaste
machten Urlaub (inklusive Nachtigung) im Nationalpark und fiir 10,1 % der Befragten treffen
mehrere Moglichkeiten zu (siehe Abbildung 21). Die Tendenz zu Tagesausfliigen und den
geringeren Anteil an Nachtigungsgadsten lasst sich eventuell mit dem grofRen Anteil an
oberosterreichischen Befragten erkldren. Es gibt einen statistisch signifikanten Unterschied
zwischen den Antworten der oberdsterreichischen Befragten und derer aus dem restlichen
Osterreich (Pearson’s Chi’ = 18,017, df = 3, p =0,0004364). Die oberosterreichischen
Befragten gaben tendenziell seltener an, im Nationalpark Kalkalpen Urlaub (mit Nachtigung)
gemacht zu haben. Weder bei Alter (Fisher: p = 0,7431, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen)
noch bei Geschlecht (Pearson’s Chi® = 0,68263, df = 3, p = 0,8773) konnte ein statistisch
signifikanter Zusammenhang mit den Antworten auf diese Frage festgestellt werden.
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Abbildung 21: Aufenthaltsdauer bei einem Nationalpark-Besuch in Prozent (n = 129)
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Der Grof3teil der Gaste benutzte wahrend des Besuchs bzw. der Besuche das Wohnmobil oder
den eigenen PKW (90,7 %) als Verkehrsmittel. 34,1 % verwendeten das Fahrrad gefolgt von
jeweils 12,4 % Bus und Zug. Nur eine Person (0,8 %) reiste mit dem Flugzeug an (siehe
Abbildung 22).
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Abbildung 22: Verwendete Verkehrsmittel wahrend NP-Besuch(e) in Prozent (n = 129)

In Abbildung 23 sind die ausgelibten Aktivitdten der Besucherinnen und Besucher dargestellt.
»Wandern/Bergsteigen”wurde von 51,2 % (n = 66) der Personen ,, Héufig“, von 15,5 % (n = 20)
,Selten“und von 24,0 % (n =31) ,Einmalig“ ausgefihrt und stellt somit die beliebteste Aktivitat
bei einem Nationalpark-Besuch dar. 9,3 % (n = 12) der befragten Besucherinnen und Besucher
im Nationalpark gaben an ,, Wandern/Bergsteigen” nicht ausgeubt zu haben, 8,5 % (n = 11)
davon waren aber daran interessiert, 0,8 % (n = 1) gaben an, kein Interesse daran zu haben.
Ebenfalls einen grolRen Anteil an hadufig ausgefiihrten Aktivitdten nimmt das Besuchen von
Almen und/oder Almhitten sowie ,Spazieren gehen/Nordic Walking“ ein. 26,4 % (n = 34) der
Befragten die den Nationalpark besucht haben, gaben an , Hdufig” eine Alm(-hitte) besucht
zu haben, 19,4 % (n=25) gaben ,Selten” und 18,6 % (n=24) ,Einmalig” an. 35,7 %
(n = 46) der Besucherinnen und Besucher haben keine AlIm(-hiitte) besucht, 32,6 % (n = 42)
waéren jedoch daran interessiert. 3,1 % (n = 4) gaben an, daran kein Interesse zu haben.
»Spazieren gehen/Nordic Walking” wurde von 30,2 % (n = 39) der Befragten ,Hdufig”, von
20,2 % (n = 26) ,Selten” und von 14,0 % (n = 18) ,,Einmalig” ausgeibt. 35,7 % (n = 46) der
Besucherinnen und Besucher gingen nicht Spazieren oder Nordic Walking, 18,6 % (n = 24)
waren jedoch daran interessiert, 17,1 % (n = 22) gaben an, daran kein Interesse zu haben.
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Ebenfalls verhdltnismaBig beliebte Aktivitdten sind das Besuchen von Nationalpark-
Besucherzentren, Naturfotografie, Radfahren, Baden/Schwimmen, Ausstellungen, Museen
und Veranstaltungen besuchen sowie das Besuchen von Themenwegen. Die am seltensten
ausgelbten Aktivitaten sind ,Paragleiten”, ,Kajak/Kanu fahren”, ,Fischen/Jagen” sowie
»Yoga/Meditation”. Interesse an diesen Aktivitdten wére jedoch vorhanden, 27,1 % (n = 35)
der befragten Personen gaben an, am ,Paragleiten” Interesse zu haben, 51,2 % (n = 66) am
,Kajak/Kanu fahren”, 24,8 % (n = 32) am ,Fischen/Jagen“ und 27,9 % (n = 36) an
,Yoga/Meditation”. Bei einem Besuch im Nationalpark haben besonders viele der Befragten
kein Interesse am ,Hund ausfiihren” mit 82,2% (n = 106) sowie am
,Reiten/Kutschenfahren” und ,,Geocaching“ mit jeweils 75,2 % (n = 97). , Fischen/Jagen” und
,Paragleiten” wurde ebenfalls jeweils von 70,5 % (n =91) mit ,Nein und ich bin auch nicht
daran interessiert” bewertet. Auffallig ist die Auswahlmoglichkeit , Sonstiges”, welche von
13,2 % (n = 17) mit ,, Hdufig”, ,,Selten” oder , Einmalig“ ausgefiihrt und von 18,6 % (n = 24) mit
,Nie, aber ich wdre daran interessiert” angegeben wurde, jedoch gab es keinen einzigen
Eintrag in das frei auszufiillende Feld zu dieser Antwortmaoglichkeit.

Die Personen, die den Nationalpark Kalkalpen noch nie besucht haben, wurden danach gefragt,
an welchen Aktivitdten sie Interesse hatten (siehe Abbildung 24). Auch diese Personen sind
am haufigsten am ,Wandern/Bergsteigen” mit 92,8 % (n = 168) und ,Alm(-hiitte)
besuchen” mit 93,4 % (n=169) interessiert. Danach folgen die Aktivitdten ,Spazieren
gehen/Nordic Walking” mit 84,5 % (n=153), ,Naturbeobachtung” mit 77,9 % (n=141),
,Picknicken/Grillen” mit 77,3 % (n = 140), ,Themenweg besuchen” mit 70,2 % (n = 127) und
,Baden/Schwimmen” mit 69,1 % (n = 125). Am wenigsten Interesse zeigen die Befragten am
,Fischen/Jagen”, hier gaben 83,4 % (n = 151) an, nicht daran interessiert zu sein. Ebenfalls
maRiges Interesse wecken die Aktivitdten ,Paragleiten” mit 76,8% (n=139),
,Geocaching” mit 74,0% (n=134), ,Jogging/Laufen” mit 72,9% (n=132),
,Mountainbiken” mit 72,4 % (n = 131), ,,Reiten/Kutschenfahren” mit 72,4 % (n = 131), ,,Hund
ausfiihren” mit 71,8 % (n = 130), ,Klettern“ mit 70,7 % (n = 128) sowie , Skitourengehen” mit
70,2% (n = 127) der Angaben bei ,Widre daran nicht interessiert”. Auffallend ist der
Unterschied im Interesse an ,Picknicken/Grillen” zwischen den Personen, die den
Nationalpark bereits besucht haben, und den restlichen Befragten. 7,0% (n=9) der
Besucherinnen und Besucher picknickten oder grillten , Hdufig”, 10,1 % (n = 13) ,Selten”“ und
5,4% (n = 7) ,Einmalig” bei ihrem Nationalparkbesuch. 46,5 % (n
gemacht zu haben aber daran interessiert zu sein und 31,0 % (n

60) gaben an, es nicht

40) gaben an es nicht

gemacht zu haben aber dass sie auch nicht daran interessiert waren. Hingegen gaben die
Nicht-Nationalpark-Besucherinnen und -Besucher zu 77,3 % (n=140) an, sie waren am
,Picknicken/Grillen” interessiert und 22,7 % (n = 41) derer gaben an, nicht daran interessiert
zu sein. Dies lasst eventuell auf unterschiedliche Erwartungshaltungen und Vorstellungen an
einem Nationalpark-Besuch unter den Befragten, welche noch nie im Nationalpark Kalkalpen

waren, schlieRen.
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Die offene Frage ,Wenn Sie an lhren letzten Besuch im Nationalpark Kalkalpen denken, was
ist Ihnen davon besonders in Erinnerung geblieben?“ soll einen Einblick geben, mit welchen
Eindriicken der Nationalpark Kalkalpen bei seinen Besucherinnen und Besuchern in
Erinnerung bleibt. Die Frage wurde von 38,4% (n=119) beantwortet. Um diese Frage
strukturiert auswerten zu konnen, wurden die angegebenen Antworten, die von einzelnen
Wértern bis zu mehrzeiligen Textantworten reichten, zu Uberbegriffen zusammengefasst.
Deutlich am haufigsten genannt wurde an erster Stelle , Natur”, mit groBem Abstand gefolgt
von ,Landschaft” und seltener die Begriffe , Wandererlebnis”, ,Berge” und ,Ruhe”. In den
Erinnerungen der Befragten wurden im Zusammenhang mit , Wdldern” sieben Aussagen
getroffen, unter anderem wurden sie als ,wunderschén” und ,endlos steil” bezeichnet.
Genannte Eindriicke, die auf eine negative Erinnerung schlielen lassen, wurden ebenfalls von
sieben Personen genannt, die zum Teil im Zusammenhang mit den Waldern stehen. Dies
waren Aussagen wie , intensive Forstwirtschaft rund um Molln”“, ,, Wilder teilweise stark durch
Forststrafien zerschnitten”, ,kein Unterschied zu anderen Waldgebieten in unserer Gegend
(Bez. Kirchdorf)” aber auch Assoziationen unabhangig von den Waldern wie ,viele Leute”,
,Steuergeldverschwendung” und ,viele Ver- und Gebotstafeln”.

Im Anschluss wurden zwei Fragen zu den allgemeinen Urlaubspraferenzen der befragten
Personen gestellt. Die jeweiligen Antwortmaoglichkeiten zu den Urlaubsmotiven mussten von
den Befragten jeweils mit , duferst wichtig”, ,,wichtig”, , nicht sehr wichtig” und , iiberhaupt
nicht wichtig” bewertet werden. Die (duBerst) wichtigsten Urlaubsmotive stellen fir die
Befragten ,, Ruhe und Erholung geniefsen” (mit 59,0 % (n = 183) ,,dufSerst wichtig” und 36,5 %
(n=113) ,wichtig”), gefolgt von ,unberiihrte Natur und urspriingliche Landschaft
geniefsen” (mit 55,2 % (n = 171) beziehungsweise 34,8 % (n = 108)) dar. Am wenigsten wichtig
ist den Befragten ,grofSer Bekanntheitsgrad und gutes Image der Urlaubsdestination” (fiir
45,8 % (n =139) ,nicht sehr wichtig” und fiir 37,1 % (n = 115) ,, liberhaupt nicht wichtig”) sowie
,Zeit am Zweitwohnsitz oder in meinem Ferienhaus verbringen” (fur 23,9 % (n=74)
beziehungsweise 52,6 % (n = 163)). Letzterer Punkt wurde am haufigsten mit , iiberhaupt nicht
wichtig“ bewertet, was daran liegen konnte, dass nicht allzu viele Leute einen Zweitwohnsitz
oder ein Ferienhaus besitzen und fiir sie deswegen irrelevant ist. ,Geschiitzte Landschaft in
der Region (Nationalpark, Naturpark, usw.)” ist fur 27,8 % (n = 83) ,dufSerst wichtig”, fur
43,5 % (n = 135) ,wichtig”, fir 23,9 % (n = 74) ,nicht sehr wichtig” und fir 5,8 % (n = 18)
Llberhaupt nicht wichtig” (siehe Abbildung 25). In der Antwortmoglichkeit ,unberiihrte Natur
und urspriingliche Landschaften erleben” konnte kein statistisch signifikanter Unterschied
nach Alter (Fisher: p = 0,08199, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen) oder Geschlecht (Fisher:
p = 0,8299, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen) festgestellt werden. Ebenso konnte kein
statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Bedeutung von ,Ruhe und Erholung
geniefsen” und dem Alter (Fisher: p = 0,3655, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen) sowie dem
Geschlecht (Fisher: p = 0,09009, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen) gefunden werden.
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Abbildung 25: Urlaubsmotive der Befragten in Prozent (n = 310)

Die zweite Frage zu den Urlaubspraferenzen behandelt die bevorzugten Urlaubsformen der
Befragten. Es konnten aus der Liste beliebig viele Antwortmoglichkeiten als Praferenzen
gewadhlt werden, auBerdem gab es die Option ,Sonstiges” zu wahlen und einen eigenen
Eintrag zu generieren. Die beliebtesten Urlaubsformen unter den befragten Personen sind
,Stddtereisen” mit 71 % (n = 220), dicht gefolgt von , Berg- und Wanderurlaub” mit 69 %
(n=214). Ebenso groler Beliebtheit erfreuen sich ,, Erholungs- und Wellnessurlaube” mit 65 %
(n =200) und etwas abgesetzt ,Bade- und Strandurlaube” mit 58 % (n = 181). Mit deutlichem
Abstand wurden ,,Cluburlaube” mit 9 % (n = 29) und ,Kreuzfahrturlaube” mit 7 % (n = 22) am
wenigsten praferiert (siehe Abbildung 26). Unter dem Punkt , Sonstiges” gab es 23 individuelle
Eintrage, hier wurden vor allem Familienurlaube, spezifische Sportreisen und Kultururlaube
als beliebte Urlaubsformen genannt. Die Antwortmaoglichkeit , Stéddtereise” wurde statistisch
signifikant Gberproportional haufig von jlingeren Altersgruppen als bevorzugte Urlaubsform
gewahlt (Fisher: p = 3e-04, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen). Ebenso konnte hier
hinsichtlich des Geschlechts eine statistische Signifikanz ermittelt werden (Fisher: p = 4e-04,
zweiseitig, 10.000 Wiederholungen). So gaben weibliche Befragte Uberproportional haufig
,Stddtereisen” als Antwort an. Hinsichtlich der Antwortmoglichkeit ,Berg- und
Wanderurlaub” konnte kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Altersgruppen
festgestellt werden (Fisher: p = 0,2393, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen), jedoch sind die
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen statistisch signifikant (Fisher: p=0,0161,
zweiseitig, 10.000 Wiederholungen). Mannliche Teilnehmer gaben lberproportional haufig
»Berg- und Wanderurlaub” als bevorzugte Urlaubsform an.
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Abbildung 26: Praferenzen verschiedener Urlaubsformen in Prozent (n = 310)

Besuchshaufigkeit und Aktivitaten:

Der Nationalpark Kalkalpen ist der Mehrheit der befragten Personen ein Begriff und wurde
von fast der Halfte der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bereits besucht. Am haufigsten
erfolgen die Besuche im Zuge eines Tagesausflugs, welcher nicht selten auch wiederholt
wurde. Ebenfalls gibt es einen nennenswerten Anteil an befragten Personen, welche den
Nationalpark regelmaRig besuchen. 13 % der befragten Personen gaben explizit an, hier einen
Urlaub (inklusive Nachtigung) verbracht zu haben. Das bevorzugte Verkehrsmittel wahrend
eines Aufenthalts im Nationalpark stellt der PKW oder das Wohnmobil dar. Die beliebteste
Aktivitdt bei den Nationalpark-Besucherinnen und -Besuchern sind das Wandern und
Bergsteigen. Ebenso zeigen jene, welche noch nie im Nationalpark waren oder bei ihrem
Besuch andere Aktivitaten ausgeiibt haben, groRes Interesse am Wandern und Bergsteigen.
Nach Ruhe und Erholung stellen fiir die Befragten unberihrte Natur und urspriingliche
Landschaften die wichtigsten Motive fiir einen Urlaub dar. Berg- und Wanderurlaube werden
von ihnen nach Stadtereisen am liebsten gemacht.
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4.3 Konnexionen zu UNESCO Weltnaturerben

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit den Auswertungen der Ergebnisse, welche im
Zusammenhang mit UNESCO Weltnaturerben gestellt wurde. Der Frageblock zum Thema
UNESCO Allgemein und UNESCO Weltnaturerbe sowie dem Welterbe ,Alte
Buchenwalder” soll erheben, welche Zusammenhange die befragten Personen mit den
Begriffen nennen und verbinden.

Zu Beginn des Frageblocks wurde gefragt, welche Assoziationen den Befragten spontan zu
dem Begriff ,UNESCO Weltnaturerbe” einfallen. Die offene Frage wurde manuell ausgewertet
und den individuellen Antworten Attribute zugeordnet, um vergleichbare Ergebnisse zu
erhalten. Die Frage wurde von 85,5 % (n =265) beantwortet. Mit Abstand am haufigsten
wurde die Assoziation ,Schutz” und ,Schiitzenswert” genannt, diese Attribute konnten 140
Mal vergeben werden. Am zweithdufigsten wurde ein UNESCO Weltnaturerbe von den
Befragten als , Natiirlich” bezeichnet, dieses Attribut wurde 52 Mal vergeben, gefolgt von 40
Nennungen als ,Besonderheit”. An vierter Stelle liegen Begriffe, die das Attribut
LKultur” tragen, mit 31 Aussagen. Diese Haufung an Assoziationen zu ,Kultur” bzw.
,Kulturerbe” lasst auf leichte Verwechslung, Ahnlichkeit und zu wenig
Unterscheidungsmerkmale zwischen den Begriffen schlieen. Ebenfalls konnten die Befragten
die Frage nicht genau genug gelesen haben oder es ist eventuell nicht bekannt, dass es sowohl
ein UNESCO Weltkultur- als auch ein —naturerbe gibt. In der Folgefrage wurde die Bekanntheit
des UNESCO Welterbekonzepts erhoben (siehe Abbildung 27). 77 % (n = 239) der Befragten
gaben mit ,Ja“ an, zu wissen was ein UNESCO Weltnaturerbe ist, 23 % (n = 71) hingegen mit
,Nein“, dass sie nicht wissen was es ist. Tendenziell wurde von den (iber 35-jdhrigen Personen
eher angegeben, dass sie wissen, was ein UNESCO Weltnaturerbe ist. Hier konnte ein
statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Altersgruppen im Bezug auf die Antworten
zu dieser Frage festgestellt werden (Pearson’s Chi? = 15,565, df = 4, p = 0,003662). Hinsichtlich
des Geschlechts gibt es hier keinen signifikanten Unterschied (Pearson’s Chi’ = 0,61277,
df=1, p=0,4337).
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Abbildung 27: Bekanntheitsgrad des UNESCO Weltnaturerbes unter den Befragten in Prozent (n = 310)

Folgend wurde danach gefragt, ob die Teilnehmerinnen und Teilnehmer schon einmal ein
UNESCO Weltnaturerbe besucht haben. 72 % (n = 171) der Befragten gaben an, schon einmal
ein UNESCO Weltnaturerbe besucht zu haben und 28 % (n = 68), dass sie noch nie eines
besucht haben (siehe Abbildung 28). Es besteht weder hinsichtlich des Alters (Pearson’s Chi?
=4,8135, df = 4, p = 0,307), noch hinsichtlich des Geschlechts (Pearson’s Chi’® = 0,20256, df =
1, p = 0,6527), ein statistisch signifikanter Unterschied in der Beantwortung der Frage. Die
Antworten sind dhnlich zu den Ergebnissen der vorherigen Frage. Dies lasst vermuten, dass
die meisten Personen, die angegeben haben zu wissen, was ein UNESCO Weltnaturerbe ist,

auch bereits ein solches besucht zu haben.
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Abbildung 28: Anzahl der Personen, die zumindest einmal ein UNESCO Weltnaturerbe besucht haben in
Prozent (n = 239)

Die Personen, die angegeben haben, dass sie bereits ein Weltnaturerbe besucht haben,
wurden in der Folge gefragt, welches sie besucht haben. Diese Frage zeigt, dass die
Begriffsdefinitionen fiir die Befragten nicht eindeutig klar sein diirften. Die offene Frage wurde
von 50,3 % (n=156) der befragten Personen beantwortet und es wurden insgesamt 383
,Statten” als besuchte Weltnaturerben genannt. Die Antworten wurden manuell ausgewertet
und mittels Online-Recherche geprift, ob es sich bei den genannten Statten tatsachlich um
ein Weltnaturerbe, um ein -kulturerbe oder keines von beiden handelt. Dies ergab, dass 49 %
tatsachlich Weltnaturerbestitten, 45 % Weltkulturerbestatten und 6 % keines von beiden
zuzuschreiben waren (siehe Abbildung 29). Die Begrifflichkeiten Weltnatur- und -kulturerbe
waren flr die Befragten anscheinend schwierig zu unterscheiden oder es wurde auch hier die
Fragestellung nicht exakt gelesen. Am haufigsten wurde von den befragten Personen das
UNESCO Weltkulturerbe Hallstatt als besuchte Statte genannt (n=37). Das am haufigsten
genannte Weltnaturerbe, war der Nationalpark Plitvicer Seen in Kroatien (n = 26).
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weder Weltnatur- noch
-kulturerbe
(n=23)

49% genannte
45% genannte Weltnaturerben

Weltkulturerben (n=187)
(n=173)

Abbildung 29: Zuordnung der angegebenen besuchten "Statten" zu Weltnatur-, -kulturerbe oder keines der
beiden in Prozent (n = 156)

Ob die Nominierung zum UNESCO Weltnaturerbe , Alte Buchenwalder” des Nationalparks
Kalkalpen unter den Befragten bekannt ist, wurde mit der Frage , Haben Sie davon gehért,
dass die ,Alten Buchenwdlder” des Nationalpark Kalkalpen zum UNESCO Weltnaturerbe
werden sollen?” erhoben. Die Antwortmaoglichkeiten waren ,,Ja“und ,Nein“. 15 % (n = 47) der
Befragten haben zum Zeitpunkt der Befragung bereits davon gehort, 85 % (n = 263) hingegen
wussten darliber nicht Bescheid (siehe Abbildung 30). Von den oberdsterreichischen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern (n = 125) wussten 24,8 % (n = 31) lber die Nominierung
Bescheid. Von den Befragten, welche angaben aus der Nationalpark-Region (n=21) zu
kommen, wussten 76,2 % (n = 16) dariiber Bescheid. Hingegen wussten von den restlichen
Osterreichischen Befragten (n =256) nur 11,7 % (n = 30) von der Nominierung. Bei dieser Frage
zeigt sich ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Personen, welche aus der
Nationalpark-Region kommen, und den restlichen &sterreichischen Befragten (Pearson’s Chi’
= 53,689, df = 1, p = 2,349e-13). Ebenso konnte ein statistisch signifikanter Unterschied
zwischen den oberdsterreichischen Befragten und den restlichen 0Osterreichischen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern festgestellt werden (Pearson’s Chi® = 9,9908, df = 1, p=
0,001573). Es muss jedoch beachtet werden, dass unter den oberdsterreichischen Befragten
auch die Personen zu finden sind, welche aus der Nationalpark-Region kommen und somit zu
einem deutlich signifikanten Ergebnis beitragen. Ebenso konnte ein statistisch signifikanter
Unterschied in der Beantwortung dieser Frage je nach Geschlecht festgestellt werden
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(Pearson’s Chi®*=11,354, df =1, p = 0,0007527). Hinsichtlich des Alters konnte kein statistisch
signifikanter Unterschied gefunden werden (Pearson’s Chi® = 8,7846, df = 4, p = 0,06672).

Abbildung 30: Bekanntheitsgrad der Nominierung zum UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwalder" in Prozent
(n=310)

Zum Zeitpunkt der Befragung hatten 20 % (n = 63) der Befragten geplant, den Nationalpark in
nachster Zeit zu besuchen, die restlichen 80 % (n =247) haben dies nicht geplant (siehe
Abbildung 31). Befragte, welche aus der Nationalpark-Region kommen oder aus
Oberosterreich sind, haben tendenziell eher angegeben, einen Besuch im Nationalpark
Kalkalpen in nachster Zeit geplant zu haben. Die statistische Signifikanz wurde bestatigt fir
die Antworten derer aus der Nationalpark-Region (Pearson’s Chi® = 55,23, df = 1, p = 1,072e-
13) und derer aus Oberdsterreich (Pearson’s Chi? = 12,089, df = 1, p = 0,0005073). Hinsichtlich
Alter (Pearson’s Chi® = 8,6606, df = 4, p = 0,07017) und Geschlecht (Pearson’s Chi® = 2,7248,
df = 1, p = 0,0988) der Befragten konnte kein statistisch signifikanter Unterschied in der
Beantwortung der Frage festgestellt werden. Hingegen ware die Auszeichnung als UNESCO
Weltnaturerbe fiir 13,9 % (n = 43) ganz sicher und fiir 41,6 % (n = 129) eher ein Grund den
Nationalpark Kalkalpen (wieder) einmal zu besuchen. Fir 32,9 % (n = 102) waére es eher kein
und fiir 11,6 % (n = 36) ganz sicher kein Grund (siehe Abbildung 32). Fir die statistischen Tests
wurden die Antwortkategorien ,,ganz sicher” und ,eher ja“ zu ,tendenziell ja“ sowie ,eher
nicht”“ und , nein sicher nicht” zu ,tendenziell nein“ zusammengefasst. In der Beantwortung
dieser Frage konnte hinsichtlich Geschlecht ein statistisch signifikanter Unterschied
festgestellt werden (Pearson’s Chi® = 13,454, df = 3, p = 0,00375). Hinsichtlich dem Alter der
Befragten konnte kein statistisch signifikanter Unterschied erkannt werden (Pearson’s Chi® =
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11,842, df = 12, p = 0,4585). Insgesamt waren es 55,5 % (n = 172) der Befragten, die aufgrund
der Auszeichnung UNESCO Weltnaturerbe den Nationalpark Kalkalpen tendenziell (wieder)
einmal besuchen mdchten. Dieses Ergebnis wurde auf statistische Signifikanz getestet und mit
dem Binomial-Test bestatigt (p = 0,03036, einseitig).

Abbildung 31: geplanter Besuch im Nationalpark Kalkalpen in nachster Zeit in Prozent (n = 310)
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Abbildung 32: die Auszeichnung UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwalder" ist ausschlaggebend fir einen
(weiteren) Besuch des Nationalparks Kalkalpen in Prozent (n = 310)
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UNESCO Weltnaturerbe:

Der Begriff UNESCO Weltnaturerbe wird von den Befragten vor allem im Zusammenhang mit
Schutz und Naturlichkeit verbunden. Durch die Antworten konnte eine haufige Verwechslung
der Begriffe Kultur- und Naturerbe erkannt werden. Knapp Dreiviertel der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer gaben an, schon einmal ein UNESCO Weltnaturerbe besucht zu haben. Von
den angegeben Weltnaturerbestatten waren etwa 50 % richtig zugeordnet worden — bei den
restlichen genannten Statten handelt es sich um Kulturerben oder bei einer geringen Anzahl
der genannten ,,Orte”, um keines der beiden. Die am haufigsten besuchte Welterbestatte ist
das Kulturerbe Hallstatt, das am haufigsten genannte Weltnaturerbe ist der Nationalpark
Plitvicer Seen in Kroatien. Von der Nominierung zum UNESCO Weltnaturerbe ,Alte
Buchenwalder” des Nationalparks Kalkalpen wussten 15 % der Befragten, die restlichen 85 %
haben davon nicht gewusst. Zum Zeitpunkt der Befragung planten 20 % der befragten
Personen einen Besuch im Nationalpark Kalkalpen in nachster Zeit. Hingegen gaben 55,5 % an,
dass die Nominierung zum UNESCO Weltnaturerbe , Alte Buchenwalder” fiir sie tendenziell
ausschlaggebend ware, den Nationalpark (wieder) einmal zu besuchen.

4.4 Naturverbundenheit, Waldpraferenzen und Buchenkenntnisse

Die folgenden Ergebnisse der Befragung behandeln die Beziehung und Einstellung der
Befragten gegeniber Natur, Wald und insbesondere Buchen. Es werden die
Naturverbundenheit, die Préaferenzen von Waldbesuchen sowie Kenntnisse und Interesse am
Thema ,,Buche” der befragten Personen erhoben.

Die erste Frage dieses Themenblocks behandelt die Naturverbundenheit der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer. 53,9 % (n = 167) der befragten Personen fiihlen sich mit der Natur ,sehr
verbunden” und 40, 6 % (n = 126) fuhlen sich ,,verbunden”. Im Gegensatz dazu sind es 5,2 %
(n=16) der Befragten die sich ,wenig verbunden” und 0,3 % (n=1) die sich ,gar nicht
verbunden” mit der Natur fiihlen (siehe Abbildung 33). Somit gaben gesamt 94,5 % (n = 293)
der Befragten an, (sehr) naturverbunden zu sein und 5,5 % (n = 17), dass sie sich mit der Natur
wenig oder gar nicht verbunden fihlen. In den Antworten zu dieser Frage konnte kein
statistisch signifikanter Unterschied je nach Geschlecht (Fisher: p = 0,6827, zweiseitig, 10.000
Wiederholungen) und Alter (Fisher: p=0,0366, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen)
festgestellt werden. Immerhin gaben 9,4 % (n = 29) der Befragten an, fast taglich in den Wald
zu gehen, 34,2 % (n = 106) machen dies 1-2 Mal pro Woche und 33,5 % (n = 104) 1-2 Mal pro
Monat. Weniger als 1 Mal pro Monat besuchen 20,6 % (n = 64) Walder und 2,3 % (n = 7) gaben
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an, nie in den Wald zu gehen (siehe Abbildung 34). Deutlich mehr als die Halfte, namlich 77,1 %
(n=239) der Befragten, machen regelmaRig, zumindest einmal pro Monat, einen Waldbesuch.

In den Antworten zu dieser Frage konnte kein statistisch signifikanter Unterschied je nach
Geschlecht (Fisher: p = 0,7131, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen) und Alter (Fisher:
p = 0,4966, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen) festgestellt werden. Diejenigen Personen,

welche angegeben haben, dass sie sich sehr naturverbunden fiihlen, sind auch jene, welche

Uberproportional haufigin den Wald gehen (zumindest 1x pro Woche). Dieser Zusammenhang

flhrt auch zu einem statistisch signifikanten Ergebnis beim Vergleich der Antworten beziiglich
der Naturverbundenheit und der Haufigkeit der Waldbesuche (Fisher: p =9,999e-05,
zweiseitig, 10.000 Wiederholungen).
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Abbildung 33: Naturverbundenheit der Befragten in Prozent (n = 310)
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Abbildung 34: Haufigkeit von Waldbesuchen in Prozent (n = 310)

Welche Motive fiir einen Waldbesuch ausschlaggebend sind (Mehrfachnennungen moglich),
ist in Abbildung 35 dargestellt. Das Hauptmotiv ist fir die Befragten ,um die Natur zu
erleben” mit 84,8 % (n = 263). An zweiter Stelle liegt, ,um die gute Luft zu geniefSen” mit 72,9 %
(n = 226), gefolgt von ,,um Alltagsstress abzubauen/um zu entspannen” mit 67,7 % (n = 210).
Die am geringsten beeinflussenden Motive sind ,aus Spafs, Freude und Fun“ mit 26,1 %
(n=81) und ,,um alleine zu sein” mit 29,4 % (n = 91).
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Abbildung 35: Motive fir einen Waldbesuch in Prozent (n = 310)

Die Mehrheit der Befragten (90 %) gab an, gerne in den Wald zu gehen. Nur ein sehr kleiner
Teil der Befragten geht nicht gerne in den Wald (2 %) und 8 % gaben auf die Frage , Gehen Sie
gerne in den Wald*, ,weder/noch” als Antwort (siehe Abbildung 36). Die Beantwortung dieser
Frage weist weder hinsichtlich des Geschlechts (Fisher: p=0,1784, zweiseitig, 10.000
Wiederholungen), noch hinsichtlich des Alters (Fisher: p =0,4935, zweiseitig, 10.000

Wiederholungen) eine statistische Signifikanz auf.
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Abbildung 36: Beliebtheit von Waldbesuchen unter den Befragten in Prozent (n=310)

Nachdem die Befragten auf die vorherige Frage ,Ja“ oder ,Nein” gewahlt hatten, wurden sie
danach gefragt, warum sie gerne oder eben nicht gerne in den Wald gehen. Diese Frage wurde
von 255 Personen, die Angaben gerne in den Wald zu gehen, und von vier Personen, die
angaben ungern in den Wald zu gehen beantwortet. Die Antworten zu dieser offenen Frage
wurden manuell bearbeitet und in Kategorien zusammengefasst, um eine strukturierte
Auswertung zu ermoglichen. Die haufigsten Griinde, warum die befragten Personen gerne in
den Wald gehen sind in absteigender Reihenfolge ,,Ruhe”, ,Erholung”, , gute Luft”sowie etwas
abgesetzt ,Hobby” und ,Sport”. Die angegebenen Griinde, die gegen einen Waldbesuch
sprechen, sind: , Kdfer und Insekten (Zecken), gefdhrlich”, ,Mag lieber offene Landschaften,
Wiilder sind dunkel und kalt”, ,weil es immer mit Arbeit verbunden ist (Kdferbdume,
Windwurf, ...)“ und ,,zu langweilig”. Die vier Personen die Angaben, nicht gerne in den Wald
zu gehen, haben somit sehr unterschiedliche Beweggriinde, die gegen einen Besuch im Wald

sprechen. Mit vier Antworten ist die Stichprobenmenge hier jedoch sehr gering.

Die am haufigsten ausgelibten Aktivitaiten im Wald sind unter den befragten Personen
Spazieren gehen und bzw. oder Nordic Walking mit 82,9 % (n = 257), gefolgt von Wandern mit
76,5 % (n = 237). Ebenfalls beliebt ist die Naturbeobachtung mit 60,6 % (n = 188) und mit
etwas Abstand Jogging und bzw. oder Laufen mit 33,5 % (n = 104), Radfahren und bzw. oder
Mountainbiken mit 32,6 % (n=101) sowie (Natur-)Fotografie mit 31,9 % (n=99) (siehe
Abbildung 37). Am seltensten gehen die Befragten in den Wald, um zu reiten (4,2 %), um Yoga
zu machen und bzw. oder zu meditieren (4,2 %), um zu jagen (4,8 %) oder zum geocachen
(6,8 %).
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Abbildung 37: Aktivitaten im Wald in Prozent (n = 310)

Die Personen, die zu Beginn der Befragung angaben, den Nationalpark Kalkalpen bereits
besucht zu haben, wurden in der Folge gefragt, ob sie dort auch Buchenwalder besucht haben.
Von den 129 Nationalparkbesucherinnen und -besuchern gaben 22% (n=28) an,
Buchenwalder besucht zu haben, 22 % (n = 29) gaben an, keine Buchenwalder besucht zu
haben und Uber die Halfte, ndmlich 56 % (n = 72) wissen nicht (mehr) ob sie Buchenwalder
besucht haben (siehe Abbildung 38). Die Befragungs-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer aus
der Nationalpark-Region gaben tendenziell haufiger an, bereits Buchenwadlder im
Nationalpark Kalkalpen besucht zu haben, als die restlichen Befragten, hier konnte ein
statistisch signifikanter Unterschied festgestellt werden (Fisher: p = 9,999e-05, zweiseitig,
10.000 Wiederholungen). Von den 28 Personen, welche bereits Buchenwalder im
Nationalpark Kalkalpen besucht haben, kommen 13 aus der Nationalpark-Region. Unter den
oberosterreichischen Befragten, die den Nationalpark bereits besucht haben, konnte
hinsichtlich der Beantwortung dieser Frage kein statistisch signifikanter Unterschied zu den
restlichen Befragten, welche den Nationalpark ebenfalls bereits besucht haben, gefunden
werden (Pearson’s Chi® = 5,4533, df = 2, p = 0,06544). Hinsichtlich Alter konnte in der
Beantwortung dieser Frage ein weiterer statistisch signifikanter Zusammenhang festgestellt
werden (Fisher: p = 0,0463, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen). In Bezug auf das Geschlecht,
besteht kein statistisch signifikanter Unterschied (Pearson’s Chi® = 4,2002, df = 2, p = 0,1224).
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Abbildung 38: Gaste des Nationalparks Kalkalpen, die auch Buchenwalder besucht haben in Prozent (n = 129)

Die Frage, wie die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihr Wissen tber die Rotbuche (Fagus
sylvatica) einschatzen ergibt, dass die Mehrheit der Befragten ihr Wissen zu diesem Thema
als eher gering ansieht. 16,5 % (n = 51) gaben an, Uberhaupt kein Wissen und 41,6 % (n = 129),
kaum Wissen zu diesem Thema zu besitzen. 35,8 % (n = 111) bezeichneten ihren Wissensstand
als ,,gut”“und 6,1 % (n = 19) als ,,sehr hoch” (siehe Abbildung 39). Bei der Beantwortung dieser
Frage konnte ein statistisch signifikanter Unterschied hinsichtlich des Geschlechts festgestellt
werden (Pearson’s Chi® = 13,919, df = 3, p = 0,003017). Tendenziell gaben Manner eher an,
einen guten oder sehr hohen Wissensstand bezliglich der Rotbuche zu haben. Hinsichtlich des
Alters konnte kein statistisch signifikanter Unterschied erhoben werden (Pearson’s Chi® =
8,8699, df = 12, p = 0,714). Die Personen, die fast taglich in den Wald gehen (siehe Abbildung
34), haben im Gegensatz zu jenen, die seltener in den Wald gehen, auch lberproportional
haufig ihren Wissensstand Uber die Rotbuche als ,,sehr hoch” bezeichnet. Dazu konnte ein
statistisch signifikanter Unterschied festgestellt werden (Fisher: p = 2e-04, zweiseitig, 10.000
Wiederholungen). Ebenfalls gaben die Personen, die sich sehr naturverbunden fihlen,
Uberproportional haufiger an, einen sehr hohen oder guten Wissensstand tber die Rotbuche
zu haben, als die restlichen Personen. Eine statistische Signifikanz konnte bestatigt werden
(Fisher: p = 9,999e-05, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen).
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Abbildung 39: Wissensstand der Befragten zum Thema Rotbuche (Fagus sylvatica) (n = 310)

Zu den verschiedenen Waldfunktionen wurden die Befragten gebeten, ihre Meinung zur
Wichtigkeit der jeweiligen Funktionen anzugeben. Als die drei wichtigsten Waldfunktionen
bezeichneten die Befragten den ,Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen”, die ,Schutzfunktion
(Klima- und Erosionsschutz, Schutz vor Hochwasser)” sowie die , Luftreinheit”, welche mit
93,9 % (n = 291), 92,6 % (n = 287) und 91,3 % (n = 283) fast ausgeglichen als ,sehr
wichtig” bewertet wurden (siehe Abbildung 40). Etwas abgesetzt mit 71,3 % (n = 221)
bezeichnen die Befragten ,Naturschutz” als ,sehr wichtig” und 23,2 % (n = 72) als ,eher
wichtig”, gefolgt von , Freizeit und Erholung” mit 44,8 % (n = 139) beziehungsweise 42,3 % (n
= 131). Als ,komplett unwichtig” empfinden 20,3 % (n = 63) der Befragten die Funktion des
Waldes als ,Jagdrevier” demgegeniiber standen 12,6 % (n = 39) die dies als sehr wichtig
einstuften. Bei den restlichen Waldfunktionen gab es nur sehr wenige Angaben bei ,, komplett
unwichtig”.
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Abbildung 40: Bewertung der Waldfunktionen in Prozent (n = 310)

In Abbildung 41 sind die Tendenzen und Einstellungen der Befragten gegenilber
(Buchen-)Walder, Weltnaturerbestatten und Tourismus dargestellt. Diese wurden durch
verschiedene Aussagen erhoben, welche die Teilnehmerinnen und Teilnehmer jeweils mit
»Stimme véllig zu”, ,stimme eher zu”“, ,,stimme eher nicht zu” und ,stimme liberhaupt nicht
zu“ bewerten mussten. Der GroRteil der Befragten findet Walder wertvoll, 82,9 % (n = 257)
stimmten vollkommen mit der Aussage ,Widlder und Bdume sind fiir uns Menschen
lebensnotwendig” Uberein. 69,4 % (n = 215) stimmten vollkommen mit der Aussage ,ein
Besuch im Wald ist sehr entspannend” Uberein und 75,8 % (n = 235) sind vollkommen
Ubereinstimmend mit der Aussage ,es ist wichtig, dass Kinder regelmdfSig Wdlder besuchen
und den Wald mit seinen Pflanzen und Tieren kennenlernen”. Hingegen kdnnen 77,7 %
(n=241) der Aussage ,,ich finde Wailder langweilig” Giberhaupt nicht zustimmen. 1,6 % (n = 5)
stimmen vollig zu, dass Walder langweilig sind und 1,9 % (n = 6) wiirden ihre Freizeit lieber im
Shopping-Center als im Wald verbringen. 1,3 % (n = 4) stimmten vollig zu, dass Buchenwalder
dunkel, unheimlich und mysterios sind. 44,8 % (n = 139) kénnen dieser Aussage eher nicht und
40,3 % (n = 125) Giberhaupt nicht zustimmen.
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Abbildung 41: Einstellung der Befragten zu (Buchen-)Walder, Weltnaturerbestdtten und Tourismus in Prozent

(n =310)
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Zur Erhebung der Interessen an einem Besucherprogramm zum Thema (Buchen-)Walder und
Wildnis im Nationalpark Kalkalpen wurden die themenspezifischen bestehenden Angebote
des Nationalparks als Auswahlliste verwendet. Die Befragten wurden gebeten anzugeben, ob
sie von dem Angebot gehort haben oder es nicht kennen und ob sie daran interessiert waren
oder nicht bzw. ob sie es schon besucht haben. Die Ergebnisse in Abbildung 42 zeigen, dass
selbststdandige eintagige Wanderungen mit 36,8 % (n = 114) am haufigsten gemacht wurden,
selbststiandige mehrtagige Wanderungen wurden von 12,9 % (n = 40) der Befragten gemacht.
Hingegen waren es 6,1 % (n = 19), die eine eintadgige gefihrte Tour mit einem Nationalpark-
Ranger und 1,9 % (n = 6), die eine mehrtagige Wanderung mit einem Nationalpark-Ranger
gemacht haben. Die am haufigsten besuchten Angebote, die der Nationalpark Kalkalpen zur
Verfiigung stellt, sind unter den befragten Personen Ausstellungen (in den Nationalpark
Besucherzentren) mit 18,7 % (n = 58) und Themenwege und bzw. oder Lehrpfade mit 17,1 %
(n = 53). Der Bekanntheitsgrad der verfliigbaren Angebote des Nationalparks Kalkalpen liegt
zwischen 27 % und 72 %, wobei der letzte Wert ,selbststéndige eintdgige Wanderung” betrifft.
Ohne selbststandige Wanderungen liegt der Wert zwischen 27 % und 52 %. Die Angebote,
welche den Befragten nicht bekannt waren aber ihr Interesse weckten, wurden von 22 % bis
29 % gewahlt. Generell wurde von den Befragten ofter gewahlt, dass sie die Angebote nicht
kennen aber daran interessiert waren, als dass die Angebote bekannt sind und die Personen
auch daran interessiert sind. Die Angebote, welche nicht bekannt sind und auch nicht das
Interesse der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wecken, lagen zwischen 4 % und 39 %.
Personen, die die Angebote nicht kennen, haben haufiger angegeben, dass sie nicht
interessiert sind an dem jeweiligen Angebot als jene, die die Angebote bereits kennen. Die
Verteilung der moglichen Antworten zu den Angeboten schwankt stark zwischen denen, die
von den Befragten bereits besucht wurden. Hingegen wurden die Antwortmadglichkeiten
,habe davon gehért und wiirde mich interessieren”, ,,habe davon gehért aber wiirde mich nicht
interessieren”, , kenne ich nicht aber wiirde mich interessieren” und , kenne ich nicht und
wiirde mich auch nicht interessieren” relativ gleichmaBig gewahlt. Einzig die Option
,Selbststindige Wanderungen eintédgig” wurde deutlich anders bewertet als die restlichen,
dies ergibt sich auch dadurch, dass diese Moglichkeit bereits mehr der befragten Personen
genutzt haben als die restlichen Angebote.
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Angebote im WildnisCamp

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| habe ich bereits besucht B habe davon gehort und wiirde mich interessieren
B habe davon gehort aber wiirde mich nicht interessieren ® kenne ich nicht aber wiirde mich interessieren

® kenne ich nicht und wiirde mich auch nicht interessieren

Abbildung 42: Interesse am Besucherprogramm zum Thema (Buchen-)Walder und Wildnis im NP Kalkalpen
(n=310)
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Naturkenntnis und -Verbundenheit:

Die deutliche Mehrheit der Befragten fihlt sich (sehr) verbunden mit der Natur. Der GroRteil
von ihnen besucht regelmaRig Walder, zumindest einmal pro Monat bis zweimal wochentlich.
Die Griinde dafiir sind zumeist, um die Natur zu erleben, um etwas fiir die Gesundheit zu tun,
um die gute Luft zu genieBen oder um Stress abzubauen. 90 % gaben an gerne in den Wald zu
gehen. Die hdufigsten Aktivitaten im Wald sind Spazieren gehen und bzw. oder Nordic Walking
sowie Wandern und auch Naturbeobachtung wird gerne gemacht. Mehr als die Halfte der
Befragten schatzen ihr Wissen tiber die Buche als gering ein, etwa 35 % bezeichnen ihr Wissen
als ,gut”. Uber 50 % der befragten Personen, die bereits den Nationalpark Kalkalpen besucht
haben, wissen nicht, ob sie bei ihrem Besuch in Buchenwaldern waren. Gut 20 % gaben an,
Buchenwalder besucht zu haben. Fir die Befragten sind die wichtigsten Funktionen des
Waldes die Schutzfunktion, der Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie die Luftreinheit.
Weniger wichtig ist fiir sie der Wald als Jagdrevier. Am haufigsten stimmen die Befragten zu,
dass Walder und Baume fiir uns Menschen lebensnotwendig sind und dass es wichtig ist, dass
Kinder regelmaRig Walder besuchen. Ebenso konnten die meisten zustimmen, dass ein Besuch
im Wald entspannend ist. Der Aussage, dass eine Weltnaturerbestatte den Tourismus in der
Region ankurbelt wird , eher” zugestimmt. Kaum Zustimmung hingegen finden die Aussagen
ich finde Walder langweilig” und , ich verbringe meine Freizeit lieber im Shopping-Center als
im Wald“. Ebenso finden die Befragten eher nicht, dass durch Schutzgebiete die
Erholungsnutzung zu stark eingeschrankt wird. Die Besucherangebote des Nationalparks
Kalkalpen zum Thema (Buchen-)Walder und Wildnis sind den meisten eher nicht bekannt. Am
haufigsten wurden Ausstellungen (in den Nationalpark Besucherzentren) sowie Themenwege
und bzw. oder Lehrpfade besucht. Deutlich haufiger wurde die Moglichkeit einer
selbststandigen Wanderung genutzt.

4.5 Einschatzung der regionalen Wertschopfung

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit den Ergebnissen der Einschdtzung der regionalen
Wertschépfung des UNESCO Weltnaturerbes durch die befragten Personen.

Die Auszeichnung UNESCO Weltnaturerbe ware fir 68,4 % (n = 212) ,,sehr wahrscheinlich” ein
Grund damit Werbung fir die Region zu machen. 27,4% (n=85) wirden es
,wahrscheinlich” fir Werbezwecke nutzen. Hingegen waren es nur 2,9 % (n = 9) die es , eher
nicht“und 1,3 % (n = 4) die es ,ganz sicher nicht” als Werbung fir die Region nutzen wiirden
(siehe Abbildung 43). Gesamt wird der Welterbetitel somit von etwa 96 % als werbetrachtig
gesehen. In der Antwortwahl konnte hinsichtlich des Geschlechts ein statistisch signifikanter
Unterschied festgestellt werden (Fisher: p =0,0333, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen).
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Frauen gaben hier tiberproportional haufig,,sehr wahrscheinlich” als Antwort. Hinsichtlich des
Alters konnten keine statistisch signifikanten Unterschiede festgestellt werden (Fisher:
p = 0,286, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen).

80%

68%
70% (n=212)

60%
50%

40%

27%
30% (n=85)

20%

10%

3%
(n=9) 1%
(n=4)

0% 1 —

sehr wahrscheinlich wahrscheinlich eher nicht ganz sicher nicht

Abbildung 43: Nutzung des Welterbetitels als Werbung fiir die Region in Prozent (n = 310)

Mehr als der Halfte der Befragten (51 %) ist der Schutz des UNESCO Weltnaturerbes ,Alte
Buchenwalder” sehr wichtig und hat Vorrang gegeniiber der wirtschaftlichen Entwicklung,
welche fiir sie an zweiter Stelle kommt. 41 % halten den Schutz und die wirtschaftliche
Entwicklung gleich wichtig. Insgesamt 8 % bewerten die wirtschaftliche Entwicklung wichtiger
als den Schutz des Weltnaturerbes (siehe Abbildung 44). In der Beantwortung dieser Frage
konnte ein statistisch signifikanter Unterschied hinsichtlich des Alters (Fisher: p = 0,009999,
zweiseitig, 10.000 Wiederholungen) sowie des Geschlechts (Fisher: p = 3e-04, zweiseitig,
10.000 Wiederholungen) festgestellt werden. Frauen gaben lGberproportional haufig an, dass
ihnen der Schutz des UNESCO Weltnaturerbes ,Alte Buchenwalder” sehr wichtig ist und
Vorrang gegenliber der wirtschaftlichen Entwicklung hat. Ebenso konnten diese Meinung
Uberproportional haufig die unter 45-jahrigen Befragten teilen. Hinsichtlich der Herkunft der
Befragten und der Beantwortung dieser Frage konnte weder fiir die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer aus der Nationalpark-Region (Fisher: p=0,7367, zweiseitig, 10.000
Wiederholungen), noch fiir die oberdsterreichischen Befragten (Fisher: p = 0,3093, zweiseitig,
10.000 Wiederholungen) ein statistisch signifikanter Unterschied gefunden werden.
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3%
(n=9)_

= Der Schutz des UNESCO Weltnaturerbes "alte
Buchenwidlder” ist mir sehr wichtig, die
wirtschaftliche Entwicklung kommt an zweiter
Stelle.

= Der Schutz des UNESCO Weltnaturerbes "alte
Buchenwalder" und die wirtschaftliche
Entwicklung sind fiir mich gleich wichtig.

= Der Schutz des UNESCO Weltnaturerbes "alte
Buchenwaélder"” ist mir zwar wichtig, kommt flr
mich aber erst nach der wirtschaftlichen
Entwicklung.

Der Schutz des UNESCO Weltnaturerbes "alte
Buchenwalder" verhindert eine wirtschaftliche
Entwicklung und sollte daher véllig im
Hintergrund stehen.

Abbildung 44: Schutz und wirtschaftliche Entwicklung des UNESCO Weltnaturerbes "Alte Buchenwalder" in
Prozent (n =310)

Aus Abbildung 41 ist zu entnehmen, dass 59,7 % (n=185) dazu bereit waren, fiir ein
interessantes Freizeit- und Besucherprogramm Geld auszugeben. Dies macht einen groReren
Teil der Befragten aus als jene, die nicht dazu bereit waren, dafiir Geld auszugeben (40,3 %;
n = 125). Fir diese Auswertung wurden die Antwortmaglichkeiten ,stimme véllig zu” und
,Stimme eher zu“ als zustimmend sowie ,,stimme eher nicht zu“ und ,,stimme (iberhaupt nicht
zu” als ablehnend zusammengefasst Es konnte ein statistisch signifikanter Beleg dafir
gefunden werden, dass die Befragten tendenziell eher dazu bereit waren, fir ein interessantes
Freizeit- und Besucherprogramm von hoher Qualitdt Geld auszugeben (Binomial-Test:
p = 0,0007785, n = 310; HO: Wahrscheinlichkeit 50 %).

Werbung und Zahlungsbereitschaft:

Ein deutlicher GroRteil der befragten Personen sieht den Welterbetitel als werbetrachtig und
wirde ihn, wenn sie in der Position eines Vertreters oder einer Vertreterin einer
Nationalparkgemeinde waren, als Werbung fiir die Region nutzen. Fiir knapp Uber die Halfte
der Befragten ist der Schutz des Weltnaturerbes wichtiger, als die wirtschaftliche Entwicklung
in der Region. Hingegen ist knapp lber 40 % die wirtschaftliche Entwicklung genauso wichtig
wie der Schutz des UNESCO Weltnaturerbes. 59,7 % und somit liber die Halfte der Befragten
waren bereit, flr ein Freizeit- und Besucherprogramm von hoher Qualitat Geld auszugeben.

A\ 4
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5 Diskussion

5.1 Vergleich verschiedener Typen von Welterbebesucherinnen und -besucher

Folgend werden verschiedene Besucherinnen- und Besuchertypen charakterisiert und
verglichen. In Tabelle 14 bis Tabelle 18 wird dargestellt, wie die unterschiedlichen Typen
zusammengesetzt sind. Die funf zu unterscheidenden Gruppen werden als ,UNESCO-
Erfahrene Besucherinnen/Besucher” (16 %), ,UNESCO-Erfahrene potentielle
Besucherinnen/Besucher” (18 %), ,,UNESCO-Unerfahrene potentielle Besucherinnen/
Besucher” (15 %), ,UNESCO-Desinteressierte Besucherinnen/Besucher” (25%) und als
,UNESCO-Desinteressierte Nationalpark-Besucherinnen/Besucher” (19 %) beschrieben. Der
Vergleich der verschiedenen Typen, in Tabelle 19 dient dazu, Gemeinsamkeiten sowie
Unterschiede zu finden und in der Folge die Zielgruppen potentieller Welterbetouristinnen
und -touristen beschreiben zu kénnen.

Tabelle 14: Typ 1 — UNESCO-Erfahrene Besucherinnen/Besucher (n = 50)

Die Auszeichnung als UNESCO Weltnaturerbe wadre fiir mich ein Grund, den Nationalpark
Kalkalpen (wieder einmal) zu besuchen ...

ganz sicher eher ja eher nicht nein sicher nicht

UNESCO-Interessierte UNESCO-Desinteressierte

Haben Sie den Nationalpark Kalkalpen
schon einmal besucht?

Ja Nein/WeiR nicht
Haben Sie schon einmal ein UNESCO
Weltnaturerbe besucht?

Ja Nein/NA
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Tabelle 15: Typ 2 — UNESCO-Erfahrene potentielle Besucherinnen/Besucher (n = 55)

Die Auszeichnung als UNESCO Weltnaturerbe wadre fiir mich ein Grund, den Nationalpark
Kalkalpen (wieder einmal) zu besuchen ...

ganz sicher eher ja eher nicht nein sicher nicht

UNESCO-Interessierte UNESCO-Desinteressierte

Haben Sie den Nationalpark Kalkalpen
schon einmal besucht?

Ja Nein/WeiR nicht
Haben Sie schon einmal ein UNESCO
Weltnaturerbe besucht?

Ja Nein/NA

Tabelle 16: Typ 3 — UNESCO-Unerfahrene potentielle Besucherinnen/Besucher (n = 47)

Die Auszeichnung als UNESCO Weltnaturerbe wadre fiir mich ein Grund, den Nationalpark
Kalkalpen (wieder einmal) zu besuchen ...

ganz sicher eher ja eher nicht nein sicher nicht

UNESCO-Interessierte UNESCO-Desinteressierte

Haben Sie den Nationalpark Kalkalpen
schon einmal besucht?

Ja Nein/WeiR nicht
Haben Sie schon einmal ein UNESCO
Weltnaturerbe besucht?

Ja Nein/NA
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Tabelle 17: Typ 4 — UNESCO-Desinteressierte Besucherinnen/Besucher (n = 79)

Kalkalpen (wieder einmal) zu besuchen ...

Die Auszeichnung als UNESCO Weltnaturerbe wadre fiir mich ein Grund, den Nationalpark

ganz sicher eher ja

eher nicht nein sicher nicht

UNESCO-Interessierte

UNESCO-Desinteressierte

Haben Sie den Nationalpark Kalkalpen schon
einmal besucht?

Ja Nein/WeiR nicht

Tabelle 18: Typ 5 — UNESCO-Desinteressierte potentielle Nationalpark-Besucherinnen/Besucher (n = 59)

Kalkalpen (wieder einmal) zu besuchen ...

Die Auszeichnung als UNESCO Weltnaturerbe wadre fiir mich ein Grund, den Nationalpark

ganz sicher eher ja

eher nicht nein sicher nicht

UNESCO-Interessierte

UNESCO-Desinteressierte

Haben Sie den Nationalpark Kalkalpen schon
einmal besucht?

Ja Nein/WeiR nicht
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Tabelle 19: Vergleich verschiedener Besucherinnen- und Besuchertypen;

Unterschiede statistisch getestet:  signifikant nach Pearson’s Chiz-Test; bsigniﬁkant nach Einfaktorieller

Varianzanalyse; “signifikant nach Fisher-Test (zweiseitig, 10.000 Wiederholungen); dnicht signifikant nach

Fisher-Test (zweiseitig, 10.000 Wiederholungen), k.T. = kein Test (m&glich)

i.D. =im Durchschnitt; NP = Nationalpark Kalkalpen; O6 = Oberdsterreich

Typ 1l Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5 stat.
Variablen (n =50) (n =55) (n=47) (n=59) (n=79) Signifikanz
Geschlecht p=
weiblich 46,9 % 77,8 % 74,5 % 345% 60,3 % 7,745e-06 °
Alteri. D. 41,7 Jahre 36,5 Jahre 33,2 Jahre 39,9 Jahre 38,5 Jahre p =0,0203 b
Herkunft p=
aus 06 20,7 % 19% 16,8 % 25,1% 29,4 % 9,999e-05°
Herkunft aus p=
NP-Region 22,9% 0% 0% 12,1% 1,5% 9,999e-05 ©
Hochschul-
abschluss 46,0 % 70,9 % 48,9 % 30,5 % 51,9% p=0,0012°¢
Berufl. Sit.,
Angestellt 65,1 % 58,0 % 50,0 % 61,2 % 53,7% p =0,6633 ¢
unberihrte unberihrte Ruhe und Ruhe und Ruhe und
wichtigste Natur und Natur und Erholung Erholung Erholung
Urlaubs- urspriing- urspriing- genieRen genieRen genieRen k.T.
motive liche Land- liche Land- 60 % 54 % 57%
schaften schaften
erleben 82 % erleben 64 %
bevorzugte Berg- und Berg- und Erholungs-
Urlaubs- Wander- Stadtereisen  Stddtereisen  Wander- und Wellness-  k.T.
formen urlaub84% 84 % 87 % urlaub 78 % urlaub 67 %
Haufigkeit 1-2 x pro
von Wald- Woche 36 %; 1-2 x pro 1-2 x pro 1-2 x pro < 1x pro p =0,287 d
besuchen 1-2 x pro Woche36% Monat43%  Woche 48 % Monat 32 %
Monat 36 %
wichtigsten
Wald- um die um die um die um die Natur  um die Natur
erholungs- Natur zu Natur zu Natur zu zu erleben zu erleben k.T.
motive erleben90% erleben93% erleben85% 76 % 80 %
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bevorzugte
Aktivitaten i.
Wald

mind.
einmalig
ausgeiibte
Aktivitat i.
NP bzw. (.)
Interesse
daran

Wandern
94 %

Wandern/
Bergsteigen
90 %

Spazieren g./ Spaziereng./

Nordic
Walking
93 %

(Wandern/
Bergsteigen
96 %)

Nordic
Walking
89 %

(Wandern/
Bergsteigen
96 %)

Wandern
78 %

Wandern/
Bergsteigen
90 %

Spazieren g./

Nordic

Walking 80 %

(Alm(-hutte)
besuchen
92 %)

k.T.

k.T.

sehen im
Welterbe
eine Bereich-
erung fiir die
Region
wussten
NICHT von d.
Nominier-
ung
bezeichnen
sich wie
naturver-
bunden
bezeichnen
ihr Wissen
liber die
Buche am
haufigsten
als ...

haben
Buchen-
walder i. NP
besucht,
haufigste
Antwort
sind am
Thema
Buche u.
Waldwildnis
eher
interessiert
sind (eher)
bereit Geld
fiir Angebote
auszugeben
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stimme eher
zu 50,0 %

56,0 %

sehr

verbunden
80,0 %

gut 46,0 %

weild nicht
52 %

54,0 %

84 %

stimme
vollig zu
54,5 %

90,9 %

sehr
verbunden
58,2 %

gut 45,5 %

34,5%

74 %

stimme
vollig zu
61,7 %

89,4 %

sehr
verbunden
46,8 %

kaum 53,2 %

59,6 %

71%

stimme eher
zu 59,3 %

81,4 %

sehr

verbunden
52,5%

kaum 47,5 %

weil} nicht
57,6 %

45,8 %

36 %

stimme eher
zu51,9%

98,7 %

verbunden
55,7 %

kaum 38,0 %

44,3 %

46 %

p =
9,999e-05 ©

p:

9,999e-05 ©

p=3e-04°

p=0,0154°¢

p =0,2669 °

p =
9,999e-05 ©

p =
9,999e-05 ©
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Einstellung
zu Schutz u.
wirtschaftl.
Entwicklung

Schutz vor
Wirtschaft 68 % 56 % 49 % 34% 49 %
p=
Schutz = 0,006799
Wirtschaft 28 % 44 % 47 % 49 % 38%

Der Vergleich der verschieden Besucherinnen- und Besucher-Typen aus Tabelle 19 zeigt, dass
vor allem Typ 1 und Typ 4 deutlich von den anderen abweichen. In diesen beiden Typen sind
weniger Frauen zu finden und das Alter ist tendenziell héher. Die Personen dieser zwei
Gruppen haben gegeniiber den drei anderen Gruppen eher weniger Hochschulabschliisse und
die Mehrheit derer, die aus der Nationalpark-Region kommen, sind in diesen beiden Gruppen
vertreten. Typ 1 und 4 sind die einzigen zwei Gruppen, in denen Berg- und Wanderurlaub als
beliebteste Urlaubsform dominiert. AuBerdem zdhlen sie unter den finf Gruppen zu denen,
die am héaufigsten Walder besuchen. Die Personen die zu Typ 1 zdhlen, bezeichnen sich am
naturverbundensten und gehen gerne wandern. Typ 1 wusste zudem am haufigsten (44 %)
Uber die Nominierung zum UNESCO Weltnaturerbe , Alte Buchenwalder” Bescheid. In dieser
Gruppe sind die Personen, welche dem Schutz des Weltnaturerbes Vorrang gegeniiber der
wirtschaftlichen Entwicklung gewdhren am haufigsten vertreten, was von Typ 1 bis 5 abnimmt.
In Typ 2 sind die meisten Frauen und Personen mit einem Hochschulabschluss vertreten. Hier
werden gemeinsam mit Typ 3 Stadtereisen bevorzugt. Fiir Typ 2, 3 und 5 ist in den Waldern
nicht das Wandern die beliebteste Aktivitdt, sondern Spazieren gehen und bzw. oder Nordic
Walking. Die Personen, welche zu Typ 2 zdhlen stimmen gemeinsam mit Typ 3 am meisten mit
der Aussage ,,das UNESCO Weltnaturerbe ist eine Bereicherung fiir die Region” (iberein. Typ 2
ist aber am wenigsten am Thema ,,Buche und Waldwildnis“ interessiert (34,5 %), Typ 3
hingegen zeigt sich am interessiertesten (59,6 %). Typ 5 ist die einzige Gruppe, in der
Erholungs- und Wellnessurlaub als bevorzugte Urlaubsform zu finden ist. Diese Gruppe geht
am seltensten in den Wald und wiirde sich bei einem Nationalpark-Besuch als einzige eher fiir
Alm(-hitten) Besuche interessieren als fiir das Wandern. Die Bereitschaft Geld fiir ein
spezifisches Besucherprogramm auszugeben, ist in Typ 1 am hochsten und fir die restlichen
Typen abnehmend. Bis auf die Haufigkeit von Waldbesuchen, der beruflichen Situation und
der Frage, ob sie auch Buchenwalder bei ihrem Aufenthalt im Nationalpark besucht haben,
konnen die Unterschiede unter den fiinf Typen statistisch signifikant belegt werden.
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5.2 Vergleich der Erkenntnisse aus den Befragungen verschiedener Studien

Teilweise wurden Fragen und Antwortblocke fir die Befragung von anderen Studien und
Erhebungen herangezogen (siehe Kapitel 3.2). Die Antworten zu diesen Fragen werden nun in
den folgenden Kapiteln den Antworten der vorangegangenen Studien gegeniibergestellt
sowie miteinander verglichen und interpretiert.

5.2.1 Wichtige Urlaubsmotive im Vergleich

Tabelle 20: Vergleich der wichtigsten Urlaubsmotive in unterschiedlichen Studien

Studie Wirth (2010) Wirth (2010) Kainulainen vorliegende
(grofle Alpen- (ohne Alpen- (2009) Studie
erfahrung) erfahrung)
n=1.001 n=126 n=284 n=310

wichtigstes Natur und Ruhe und Natur und Ruhe und

Urlaubsmotiv Landschaft Erholung Landschaft Erholung

zweitwichtigstes Ruhe und Natur und Ruhe und Natur und

Urlaubsmotiv Erholung Landschaft Erholung Landschaft

Der Vergleich der drei Studien in Tabelle 20 zeigt, dass Natur und Landschaft sowie Ruhe und
Erholung die zwei wichtigsten Urlaubsmotivationen fir die Befragten darstellen. Die Studie
von Wirth (2010) unterteilt die Antworten der befragten Personen (Befragung der deutschen
Bevolkerung) in jene, welche eine groBe Urlaubserfahrung in den Alpen haben und jene,
welche keine Urlaubserfahrung in den Alpen aufweisen. Fiir diejenigen, die eine groRe
Urlaubserfahrung in den Alpen haben, stellt das GenieBen unberihrter Natur und
urspriinglicher Landschaften die wichtigste Urlaubsmotivation dar, gefolgt von Erholung an
zweiter Stelle. Die Gruppe der Personen, welche keine Urlaubserfahrung in den Alpen
aufweist, gab an erster Stelle Erholung als wichtigstes Urlaubsmotiv an, gefolgt von GenielRen
unberthrter Natur und urspriinglicher Landschaften (Wirth, 2010, 112). Die Ergebnisse der
Studie von Kainulainen (2009) sind das Resultat von Befragungen deutscher
Sommertouristinnen und -touristen in der Region Jyvaskyld in Finnland. Diese befragten
Personen gaben mit 93 % Naturerlebnisse als das wichtigste Reisemotiv an, gefolgt von Ruhe
und Erholung, was fir 74,3 % ein duerst wichtiges oder wichtiges Urlaubsmotiv darstellt
(Kainulainen, 2009, 50-56). In der vorliegenden Studie werden ebenfalls das Genielen von
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Ruhe und Erholung, gefolgt vom Erleben unberihrter Natur und urspriinglicher Landschaften

als die wichtigsten Urlaubsmotive angegeben.

Zur Vergleichbarkeit wurden die zwei wichtigsten Urlaubsmotive zu den Begriffen , Natur und
Landschaft” sowie ,Ruhe und Erholung” zusammengefasst und die Ergebnisse der
verschiedenen Studien in Tabelle 20 gegeniibergestellt. Da die Ergebnisse der Studie von
Wirth (2010) in zwei Bereiche geteilt wurden sind jeweils vier wichtigste und zweitwichtigste
Urlaubsmotive vergeben, wobei sowohl ,Natur und Landschaft” als auch ,Ruhe und
Erholung” gleichmaRig verteilt vorkommen. Fiir die Befragten der Studie von Wirth (2010)
(ohne Alpenerfahrung) sowie der vorliegenden Studie ist ,,Ruhe und Erholung” das wichtigste
Reisemotiv. In den Studien von Wirth (2010) (mit groBer Alpenerfahrung) und Kainulainen
(2009) stellt ,,Natur und Landschaft” das wichtigste Urlaubsmotiv dar.

5.2.2 Beliebteste Urlaubsformen im Vergleich

Tabelle 21: Vergleich der beliebtesten Urlaubsformen in unterschiedlichen Studien

Wirth (2010) vorliegende Studie
Studie (Gesamtstich-

probe) n=1.127 n=310
beliebteste
Urlaubsformen Erholungs- und Wellnessurlaube  Stadtereisen
zweitbeliebteste
Urlaubsformen Berg- und Wanderurlaub Berg- und Wanderurlaub

Die am héaufigsten angestrebte Urlaubsformen sind in der Arbeit von Wirth (2010) fir die
gesamten befragten Personen ,Erholungs- und Wellnessurlaube”, gefolgt von ,Berg- und
Wanderurlaub“ auf Platz zwei (Wirth, 2010). In der vorliegenden Studie nennen die Befragten
,Stddtereisen” als die beliebteste Urlaubsform, ebenso gefolgt von ,Berg- und
Wanderurlaub“ (siehe Ergebnisse in Kapitel 4.2). Somit belegt ,Berg- und
Wanderurlaub“ zweimal Platz zwei der beliebtesten Urlaubsformen (siehe Tabelle 21). In der
vorliegenden Studie konnte ein statistisch signifikanter Unterschied in der Antwortwahl
,Stéddtereisen” hinsichtlich der Personen, die den Nationalpark Kalkalpen schon einmal
besucht haben, festgestellt werden (Fisher: p = 4e-04, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen).
Personen, die den Nationalpark noch nie besucht haben, gaben Uberproportional haufig
,Stddtereisen” als bevorzugte Urlaubsform an. Ebenso konnte ein statistisch signifikanter
Unterschied, je nachdem ob Personen den Nationalpark Kalkalpen bereits besucht haben und
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der Nennung von ,Berg- und Wanderurlaub”, ermittelt werden (Fisher: p=9,999e-05,
zweiseitig, 10.000 Wiederholungen). Diese Befragten gaben (iberproportional haufig , Berg-
und Woanderurlaub” als bevorzugte Urlaubsform an. In der Unterscheidung der finf
Besucherinnen- und Besucher-Typen konnte bei Typ 1 und Typ 4 ,Berg- und
Wanderurlaub” als beliebteste Urlaubsform festgestellt werden. Da der Nationalpark
Kalkalpen und vor allem auch das UNESCO Weltnaturerbe ,Alte Buchenwélder” als
Wandergebiet beliebt sind und naturrdumlich bevorzugte Grundlagen bieten, kénnen Typ 1
und Typ 4 als potentielle Zielgruppen fiir Welterbe-Besuche identifiziert werden.

5.2.3 Wichtige Walderholungsmotive im Vergleich

Tabelle 22: Vergleich der Reihung von Walderholungsmotiven in unterschiedlichen Studien

Studie Hunziker, et al. (2011) vorliegende Studie
n=2.833 n=310
1. gute Luft genieRen 1. um die Natur zu erleben
2. Natur erleben 2. um die gute Luft zu genielRen
3. raus aus dem Alltag 3. um Alltagsstress abzubauen /
um zu entspannen
Reihung der 4. etwas fur meine Gesundheit tun 4. um etwas fiir meine
Walderholungs- Gesundheit zu tun
motive 5. Zeit mit Familie / Freunden 5. um sportlich aktiv zu sein
(in absteigender verbringen
Reihenfolge) 6. sportlich aktiv sein 6. um Zeit mit Familie und /

oder Freunden zu verbringen

7. Spass, Freude und Fun 7. um meinen Hobbies
nachzugehen
8. alleine sein 8. um alleine zu sein

9. aus Spal3, Freude und Fun

Sowohl die Studie von Hunziker, et al. (2011) als auch die vorliegende Studie kénnen anhand
der Befragungsergebnisse ,gute Luft geniefsen” und , Natur erleben” als die wichtigsten
Walderholungsmotive bezeichnen. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen eine
deutliche Mehrheit der Angaben bei ,um die Natur zu erleben” als wichtigstes Motiv (siehe
Ergebnisse Kapitel 4.4). An zweiter Stelle liegt ,um die gute Luft zu geniefen”. Im Gegensatz
dazu, reihten die Befragten der Studie von Hunziker, et al. (2011) ,,gute Luft genieffen” an
erster Stelle, gefolgt von ,Natur erleben” auf Platz zwei (siehe Tabelle 22). Die folgenden
Motive ,um dem Alltag zu entkommen* an dritter Stelle und ,,um etwas fiir meine Gesundheit
zu tun” an vierter Stelle wurden in beiden Studien gleich gereiht. Ebenso die achte Stelle ,um
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alleine zu sein”, hier liegt der Unterschied nur darin, dass in der vorliegenden Studie zusatzlich
ein neuntes Motiv zur Auswahl stand und ,,um alleine zu sein” hier den vorletzten Platz belegt
(Hunziker, et al., 2011).

5.2.4 Bedeutung der Erholungsfunktion

Der Vergleich zur Einschatzung der Waldfunktionen in verschiedenen Studien ist schwieriger
zu diskutieren, da die Befragungen groRe Unterschiede aufweisen. Die Studie von Clivaz, et al.
(2013) behandelt in einer Befragung die Bedeutung von Okosystemdienstleistungen im
Osterzgebirge, welche dhnliche Antwortmaoglichkeiten aufweist wie die Waldfunktionen und
auch zur Adaptierung der Befragung fiir die vorliegende Arbeit herangezogen wurde. Von
grofRer Bedeutung war fir die Befragten dieser Studie der Lebensraum fir Tiere und Pflanzen,
gefolgt vom Erholungswert. Die Ergebnisse sind jedoch nicht zum Vergleich geeignet, da es
sich in der Befragung weder um Waldfunktionen noch konkret um die Erholungsnutzung von
Wildern handelt (Clivaz, et al., 2013). Fir den Vergleich wird einerseits die Studie von Freuler
(2008), in welcher die Wichtigkeit der Waldfunktionen im 10-Jahres-Vergleich unter Forstern
der Deutschschweiz erhoben wurde, herangezogen (Freuler, 2008, 25). Ebenfalls zum
Vergleich verwendet wird die Studie von Hunziker, et al. (2011), welche ebenfalls die
Wichtigkeit der Waldfunktionen behandelt (Hunziker, et al., 2011).

Tabelle 23: Einschatzung der wichtigsten und eher weniger wichtigen Waldfunktionen in unterschiedlichen
Studien

Studie

Freuler (2008)

n =360

Hunziker, et al.
(2011)
n=3.022

vorliegende Studie

n=310

am wichtigsten
eingeschatzte
Waldfunktionen

eher weniger
wichtig
eingeschatzte
Waldfunktionen

Erholung, Schutz
und Produktion

Naturschutz und
Jagd

Lebensraum fiir
Tiere, Schutz vor
Naturgefahren und
Funktion fiir Wasser-
und Luftqualitat

Erholungsfunktion

Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen, Schutz-
funktion und Luft-
reinheit

Holznutzung und Jagd

Der Vergleich der drei Studien in Tabelle 23 ergibt, dass lediglich die Erholungsnutzung bei der
Befragung von Forstern durch Freuler (2008) als besonders wichtig eingestuft wurde. Im 10-
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Jahres-Vergleich konnten hier signifikante Verdnderungen und damit ein deutlicher Zugewinn
in der Einstufung der Wichtigkeit der Erholungsnutzung erkannt werden, dies gilt ebenfalls fiir
den Naturschutz. Signifikant weniger wichtig als vor 10 Jahren wurde die Produktion (was der
Holznutzung gleichkommt) bewertet. Die Jagd ist die einzige Komponente, welche liber den
zeitlichen Verlauf von 10 Jahren kaum Veranderungen aufweist (Freuler, 2008, 25-26). Die
Schutzfunktion wird in allen drei verglichenen Studien als duBerst wichtig eingestuft. In der
Studie von Hunziker, et al. (2011) werden die als am wichtigsten bewerteten Funktionen
,Lebensraum fiir Tiere”, ,Schutz vor Naturgefahren” und ,Funktion fiir Wasser- und
Luftqualitdt” als die urspringlichen Funktionen des Waldes beschrieben. Die
Erholungsfunktion wird hier aus Sicht der Befragten als eher weniger wichtig eingestuft. In der
Studie wird aber auch darauf hingewiesen, dass die Wichtigkeit der verschiedenen
Waldfunktionen nur in Relation zueinander interpretiert werden darf, da in Befragungen
Wichtigkeitseinschatzungen generell hoch ausfallen. Die Funktion ,Jagd“ wurde in dieser
Studie nicht behandelt (Hunziker, et al., 2011). In der vorliegenden Befragung werden die
Waldfunktionen ,Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen”, ,Schutzfunktion (Klima- und
Erosionsschutz, Schutz vor Hochwasser)” sowie ,Luftreinheit” als tendenziell sehr wichtig
bewertet (siehe Ergebnisse Kapitel 4.4), was im Vergleich zur Studie von Hunziker, et al. (2011)
ahnlich ausfallt. ,Freizeit und Erholung” werden ebenfalls am haufigsten mit ,sehr
wichtig“ oder ,,eher wichtig” bewertet. Weniger wichtig bewertet wird die ,Holznutzung” und
am haufigsten als ,eher unwichtig” und ,komplett unwichtig” wurde das
LJagdrevier” bewertet. Eine mogliche Erklarung fur dieses Antwortverhalten ist, dass sich
Erholungssuchende durch die Jagd gestort fihlen konnten oder das Naturerlebnis dadurch
geschmalert wird. Es konnte dafiir jedoch kein statistischer Zusammenhang gefunden werden.
Uberraschenderweise gaben Befragte, die die Jagd als ,sehr wichtig” bezeichneten ebenso
Uberproportional haufig an, dass sie , Freizeit und Erholung” als ,, sehr wichtig” einschatzen
(statistisch signifikant nach Fisher: p=9,999e-05, zweiseitig, 10.000 Wiederholungen).
Dagegen antworteten Personen, welche die Jagd als ,komplett unwichtig” bewerteten, bei
,Freizeit und Erholung” Gberproportional haufig mit ,wichtig” (anstatt ,sehr wichtig”).
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5.2.5 Weltnaturerbe versus wirtschaftliche Interessen

Tabelle 24: Vergleich der Wichtigkeit von Schutz und wirtschaftlicher Entwicklung in Weltnaturerbestatten in
verschiedenen Studien

Studie Fuchs (2016) vorliegende Studie
n =450 n=310

Schutz des Welterbes ist mir sehr wichtig,
wirtschaftliche Entwicklung / Interessen 51% 51%
kommt / kommen an zweiter Stelle

Schutz des Welterbes und wirtschaftliche
Entwicklung sind mir gleich wichtig 39% 41 %

Schutz des Welterbes ist mir zwar wichtig,
kommt fiir mich aber erst nach der 8 % 5%
wirtschaftlichen Entwicklung

Schutz des Welterbes verhindert eine
wirtschaftliche Entwicklung und sollte vélligim 2% 3%
Hintergrund stehen

Bei der Vergleichsstudie handelt es sich um eine Masterarbeit von Fuchs (2016), in welcher
die Besucherinnen- und Besucherstruktur des UNESCO-Weltnaturerbes Tektonikarena
Sardona in der Schweiz untersucht wurde. Die Gaste des Weltnaturerbes wurden direkt
wahrend ihres Besuchs befragt. Der Vergleich mit der vorliegenden Studie zeigt sehr dhnliche
Ergebnisse (siehe Tabelle 24). In beiden Studien gaben 51 % der befragten Personen an, dass
ihnen der Schutz des Welterbes sehr wichtig ist und fir sie die wirtschaftliche Entwicklung
bzw. wirtschaftliche Interessen an zweiter Stelle kommen. Fiir rund 40 % ist in beiden Studien
der Schutz des Welterbes mit der wirtschaftlichen Entwicklung gleichzusetzen. Bei der
Befragung von Expertinnen und Experten aus der Tektonikarena Sardona in der Studie von
Fuchs (2016), waren diese von dem Ergebnis wenig liberrascht. Da es sich bei der Erhebung
um Befragungen von Personen handelte, welche zum Wandern in das Gebiet kamen. Sie
vermuteten ein anderes Ergebnis, wenn Verantwortliche aus Gemeinden, der lokalen
Regierung oder aus Hotels befragt worden waren (Fuchs, 2016, 42). Da in der vorliegenden
Studie kein Riickschluss darauf gezogen werden kann, ob unter den Befragten auch
wirtschaftlich interessierte Personen aus der Nationalpark-Region teilgenommen haben,
konnen die Aussagen der Expertinnen und Experten aus der Studie von Fuchs (2016) hier nicht
Uberpruft werden. Es konnte kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den
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Antworten der Personen, die aus der Nationalpark-Region kommen und der restlichen
Befragten gefunden werden. Hingegen gab es ein sehr starkes Antwortverhalten derjenigen
Personen, fiir die das UNESCO Weltnaturerbe ganz sicher kein Grund wére, den Nationalpark
Kalkalpen (wieder einmal) zu besuchen. Diese Gruppe hat tiberproportional haufig angegeben,
dass durch den Schutz des UNESCO Weltnaturerbes , Alte Buchenwalder” eine wirtschaftliche
Entwicklung verhindert wird (statistisch signifikant nach Fisher: p = 9,999e-05, zweiseitig,
10.000 Wiederholungen).

5.3 Prifung der Hypothesen

5.3.1 Einfluss auf den Tourismus

Die Ernennung zum Weltnaturerbe wird in der Literatur haufig mit einem hoheren
(internationalen) Bekanntheitsgrad, der Zunahme von (internationalen) Gasten und
steigendem touristischen Interesse verbunden. Jedoch fehlt oft der Nachweis, dass die
vermehrten Besucherinnen und Besucher im Gebiet ausschlielRlich auf den Welterbestatus
zuriickgehen. Dennoch gibt es auch Welterbegebiete, welche keinen Tourismus verzeichnen.
Die Studie von Fuchs (2016) zeigt, dass fiir 80 % der Besucherinnen und Besucher in der
Welterberegion das Welterbe nicht ausschlaggebend fiir ihren Besuch war. Fiir 20 % der
Besucherinnen und Besucher spielte es eine Rolle, dass es sich hierbei um ein Welterbe
handelt (Fuchs, 2016). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass von potentiellen
Gasten durchaus Interesse an einem Besuch des Weltnaturerbes , Alte Buchenwiélder” gezeigt
wird. Ebenso sind die Befragten dem Konzept der Weltnaturerben eher positiv gegeniiber
eingestellt und Weltnaturerbestatten sind haufig das Ziel von Besuchen. Wird von
vorliegender Literatur und den Befragungsergebnissen ausgegangen, kann damit gerechnet
werden, dass durch hohere mediale Aufmerksamkeit und dem steigenden Bekanntheitsgrad
sowie durch zusatzliche Gaste ein Einfluss auf den Tourismus in der Region stattfinden konnte.
Damit wird die Hypothese , Der Welterbestatus wird einen Einfluss auf den Tourismus in der
Region haben” bestatigt. Differenzierte Analysen gaben auch Hinweise auf dieses Potential.
Die Frage, ob das Weltnaturerbe , Alte Buchenwalder” fiir die Befragten ein Grund ware, den
Nationalpark Kalkalpen (wieder einmal) zu besuchen, wurde von 14 % mit ,,ganz sicher” und
von 42 % mit ,eher ja“ beantwortet. Es konnte mit statistischer Signifikanz bestatigt werden,
dass das Weltnaturerbe , Alte Buchenwalder” fir liber die Hélfte der Befragten tendenziell ein
Grund ware, in den Nationalpark Kalkalpen zu kommen. Im Vergleich dazu gaben 20 % der
befragten Personen an, sowieso in nachster Zeit einen Besuch im Nationalpark geplant zu
haben. Es kann also durchaus davon ausgegangen werden, dass das neue Welterbe eine
gewisse Anziehung ausibt und potentielle Besucherinnen und Besucher durch die
Auszeichnung angezogen werden. Wie viele derjenigen Personen die angaben, dass das
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Welterbe fiir sie ein Grund wére den Nationalpark zu besuchen, dann auch tatsachlich
kommen bzw. welche Anziehungskraft das Welterbe generell haben wird, ist natirlich fraglich
und kann nur durch gezieltes Besuchermonitoring im Nationalpark geklart werden. In der
Literatur wird haufig von hoheren Gastezahlen nach der Ausweisung zum Welterbe
gesprochen. In einigen Studien, welche Erhebungen zu diesem Thema durchgefiihrt haben,
kann dies auch bestatigt werden. Jedoch sind die zusatzlichen Besucherinnen und Besucher
nicht immer eindeutig auf den Welterbestatus zurilickzufiihren oder es handelt sich um den
generellen Zuwachs im Tourismus, welcher das ganze Land betrifft (Buckley, 2004), (Engels, et
al.,, 2011) und (Hall & Piggin, 2001). Ebenso zeigen Studien, dass haufig nicht das Welterbe
bzw. das Schutzgebiet ausschlaggebend ist fiir einen Besuch (Fuchs, 2016) und (Kuepfer, 2000).

Mochte man die Personen charakterisieren, welche aufgrund des UENSCO Weltnaturerbes
,Alte Buchenwalder” den Nationalpark Kalkalpen (wieder einmal) besuchen wollen, kénnen
diese wie folgt beschrieben werden: es handelt sich Uberproportional haufig um Frauen, um
Personen aus der Nationalpark-Region sowie um Befragte die angaben, sich sehr
naturverbunden zu fihlen. Sie machen am liebsten Berg- und Wanderurlaube und gaben auch
Uberproportional haufig an, dass sie im Nationalpark bereits gewandert sind. Sie zeigen sich
am Thema ,Buche und Waldwildnis” interessiert und sind bereit, Geld fiir ein qualitativ
hochwertiges Angebot auszugeben.

Die Vermutung, dass potentielle Touristinnen und Touristen einer Ausweisung zum UNESCO
Weltnaturerbe gegeniiber positiv eingestellt sind, kann anhand der vorliegenden
Befragungsergebnisse bestatigt werden. Der Frage, ob es mehr Weltnaturerbestitten geben
sollte, konnten 75 % der Befragten tendenziell zustimmen. Die Mehrheit, in etwa 96 % der
Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer, sehen das UNESCO Weltnaturerbe ,Alte
Buchenwalder” als werbetrachtig an und wiirden es zu Werbezwecke fir die Region
verwenden. Rund die Halfte der Befragten bezeichneten den Schutz des Weltnaturerbes als
sehr wichtig und dieser kommt fiir sie noch vor der wirtschaftlichen Entwicklung. Werden
diese Ergebnisse zusammengefasst betrachtet, darf davon ausgegangen werden, dass
UNESCO Weltnaturerbestatten auf die Mehrheit einen positiven Eindruck hinterlassen. Die
Grundlagen fiir die Auszeichnung zum UNESCO Weltnaturerbe sind zwar schon vor der
Ernennung vorhanden, jedoch scheint es, dass durch die internationale Aufmerksamkeit,
welche die Nominierung mit sich bringt, Bedeutung und Wertigkeit eines Gebietes
offensichtlicher werden. In Studien wird die Auszeichnung ,,UNESCO Weltnaturerbe” als Label,
Gutesiegel, oder Marke mit positiven Assoziationen bezeichnet (Eschig, 2008, 178-179) und
(Poria, et al., 2013). Ebenso kann die Ausweisung die Aufmerksamkeit der einheimischen
Bevolkerung gewinnen und ihnen den Wert der ihnen umgebenden Natur deutlicher machen
(Song & Kuwahara, 2016).
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Die Ergebnisse zeigen, dass unberiihrte Natur und urspriingliche Landschaften einen
wichtigen Motivationsgrund darstellen, einen Urlaub zu machen. In der vorliegenden Studie
wurde das Erleben unberiihrter Natur und urspriinglicher Landschaften als zweitwichtigste
Urlaubsmotivation eingestuft. Rund 90 % der Befragten gaben an, dass dies fir sie (duBerst)
wichtige Kriterien darstellen. Diese Aussagen stimmen mit vergleichbarer Literatur Gberein,
auch in anderen Studien wurden Natur und Landschaft als die wichtigsten Urlaubsmotive
benannt (Kainulainen, 2009) und (Wirth, 2010). Ebenso werden unberiihrte Natur und
menschenleere Destinationen als beliebte Wahl beschrieben (Pedersen, 2002, 24-25).
Mogliche Erklarungen dafir konnen darin liegen, dass Berg- und Wanderurlaube fiir einen
GroRteil der Befragten (69 %) eine anzustrebende Urlaubsform darstellen. Auch diese
Erkenntnis deckt sich mit den Ergebnissen der Studie (Wirth, 2010). Dass Wandern und
Bergsteigen beliebte Aktivitaten bei einem Besuch im Nationalpark Kalkalpen darstellen,
beweisen auch die Antworten zu den entsprechenden Fragen. Rund 90 % der Befragten, die
den Nationalpark bereits besucht haben, waren zum Wandern dort, ebenso wéren iber 90 %,
die noch nie zu Besuch waren, daran interessiert. Auch bei den besuchten Angeboten des
Nationalparks und den Interessen daran ist zu erkennen, dass das Wandern den groRten
Zuspruch erhalt. Somit ist davon auszugehen, dass es fir die Mehrheit reizvoll ist, in
unberthrter Natur und urspringlichen Landschaften zu wandern, was in Schutzgebieten wie
dem Nationalpark Kalkalpen und dem jungen UNESCO Weltnaturerbe ermdéglicht wird.

5.3.2 Préasentation und Vermarktung des Konzepts der UNESCO Weltnaturerbestatten an
geeignete Zielgruppen

Die Befragung hat gezeigt, dass die Begriffe UNESCO Weltnaturerbe und UNESCO
Weltkulturerbe von den Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmern schlecht
unterschieden werden. Auf die Frage, ob ihnen der Begriff ,,UNESCO Weltnaturerbe” bekannt
ist, antworteten zwar 77 % der Befragten mit ,Ja“ die Folgefragen zeigten jedoch den
tatsachlichen Zugang zum Thema. Unter den Assoziationen, welche die Befragten spontan
zum Thema UNESCO Weltnaturerbe angeben sollten, waren rund 12 % davon direkt mit dem
Begriff Kulturerbe verbunden. Ebenfalls die Frage danach, welche UNESCO Weltnaturerben
von den Befragten besucht wurden zeigte, dass hier vom Grof3teil die Bezeichnungen nicht
unterschieden wurden. Etwa die Halfte der befragten Personen beantworteten diese Frage,
davon gaben 45 % ein Weltkulturerbe und 6 % einen Ort, der weder UNESCO Weltnatur-
noch -kulturerbe ist, an. Teilweise wurden auch mehrere ,,Statten” genannt und dabei sowohl
Natur- als auch Kulturerbestitten genannt. Uber die Nominierung des UNESCO
Weltnaturerbes ,Alte Buchenwalder” im Nationalpark Kalkalpen wussten zum
Befragungszeitpunkt 85 % nicht Bescheid. Hier war jedoch ein statistisch signifikanter
Unterschied unter den Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmern zu erkennen. Von den
oberosterreichischen Befragten wussten 25 % und von denen, die aus der Nationalpark-
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Region stammen, (iber 75 % von der Nominierung. Dies ldsst darauf schlieBen, dass das
Interesse und die Bekanntheit regional gepragt sind. Auffallig war auch bei Sichtung der
zuganglichen Literatur, dass hier die Begriffe nicht immer klar unterschieden werden.

Trotz der unklaren Begriffe gaben 72 % (n = 239) der befragten Personen an, bereits ein
Weltnaturerbe besucht zu haben. UNESCO Weltnaturerbestatten stellen fiir Touristinnen und
Touristen ein attraktives Besuchsziel dar. Dies zeigt sowohl der hohe Prozentsatz an bereits
besuchten Weltnaturerbestatten als auch die iber 50 % der Befragten, welche durch das
UNESCO Weltnaturerbe motiviert waren, den Nationalpark Kalkalpen (wieder einmal) zu
besuchen. In der vorliegenden Arbeit konnen die Typen 1 bis 3 aus Tabelle 19 als
Weltnaturerbe-Besucherinnen und -Besucher bezeichnet werden. Sie alle wdren daran
interessiert, den Nationalpark Kalkalpen aufgrund der Auszeichnung zum UNESCO
Weltnaturerbe , Alte Buchenwalder” (wieder einmal) zu besuchen. Zum Teil haben sie bereits
Erfahrung im Besuch von Weltnaturerbestatten und bzw. oder im Besuch des Nationalparks.
Die typischen Charakteristiken, welche die drei Typen aufweisen, kdnnen wie folgt
beschrieben werden: sie sind etwas haufiger weiblich und eher jung, bis in etwa 40 Jahre alt.
Meist sind sie gut gebildet, 50-70 % haben einen Hochschulabschluss und sie sind tendenziell
eher bereit dazu, Geld fiir ein ansprechendes angebotenes Programm auszugeben. Oft
bezeichnen sich die entsprechenden Personen als naturverbunden, wollen unberiihrte Natur
und urspringliche Landschaften erleben oder gehen in den Wald um die Natur zu genieRen.
Der Schutz des Welterbes ist ihnen sehr wichtig, wirtschaftliche Entwicklung spielt dabei eher
eine untergeordnete Rolle. Wird auf alle Befragten eingegangen, die angaben, dass das
UNESCO Weltnaturerbe , Alte Buchenwalder” ein Grund fiir sie ware, den Nationalpark
Kalkalpen (wieder einmal) zu besuchen, kommt man zu sehr dhnlichen Ergebnissen. Auch in
der Literatur werden Welterbebesucherinnen und -besucher als gut gebildet und
einkommensstark beschrieben. Meist sind Frauen leicht in der Uberzahl und der GroRteil ist
in einem Alter zwischen etwa 18 und 45 Jahren (Khumalo, et al., 2014), (Luger, 2008, 21),
(Timothy & Boyd, 2006) und (Wang, et al., 2015). Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen
der vorliegenden Studie. Gaste von Weltnaturerbestatten stellen einen hohen Anspruch an
ihr Unterhaltungs- und Kulturangebot, wollen herausragende Kultur- und bzw. oder
Landschaftsformen erleben und besitzen eine Nostalgie fiir Vergangenes (Luger, 2008, 21).
Durch das inhaltliche Interesse sowie der Bereitschaft auch Geld fiir einen Besuch bzw. ein
Angebot auszugeben, stellen diese Besucherinnen- und Besucher-Typen eine attraktive
Zielgruppe fiir die Planung von Besucherprogrammen dar. Sowohl durch die Antworten in der
Befragung zu dieser Studie als auch durch die Literatur kann davon ausgegangen werden, dass
intakte Natur, Ruhe und gute Luft wichtige Kriterien fiir Touristinnen und Touristen darstellen.
Werden diese Wiinsche und Bediirfnisse der potentiellen Besucherinnen und Besucher
beachtet und wird Wert darauf gelegt, dass die Qualitdt im Tourismus hoch ist, kann eine
funktionierende Beziehung zwischen dem Welterbe und dem Tourismus hergestellt werden.

Dennoch muss beachtet werden, dass der Tourismus nachhaltig gestaltet wird, um die
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hochqualitativen Kriterien auch langfristig zu erhalten (Breidenbach, 2002, 137) und (Luger,
2008, 35).

5.3.3 Schwerpunkte von Angeboten im Weltnaturerbe

Grundsatzlich zeigen sich deutlich (iber die Halfte der Befragten (63 %) am Thema ,,Buche und
Waldwildnis“ eher interessiert. Mehr als die Halfte (58 %) schatzen ihren eigenen
Wissensstand zum Thema Buche als eher gering ein. Gerade Frauen gaben tendenziell eher
an, weniger Wissen zum Thema zu besitzen, im Gegensatz dazu bezeichneten Manner ihr
Wissen eher als gut oder sehr hoch. Die Mehrheit (84 %) hat einen eher positiven Zugang zum
Begriff ,,Wildnis“. Unter den Besucherinnen und Besuchern des Nationalparks Kalkalpen ist
das Wissen daruber, ob sie auch Buchenwalder besucht haben, gering. 56 % kdnnen sich nicht
daran erinnern oder wissen es einfach nicht. Hingegen konnten 22 % verneinen und ebenfalls
22 % wussten, dass sie Buchenwailder besucht haben. Bezliglich der bestehenden Angebote,
welche vom Nationalpark thematisch passend angeboten werden, scheint prinzipiell das
Interesse an Wanderungen am gréBten zu sein. GréBeres Potential kann auch in Ausstellungen
(Nationalpark-Besucherzentren), Workshops und Seminaren sowie Themenwegen und
Lehrpfaden gesehen werden. Unter den Befragten war durchwegs das Interesse an den
Angeboten hoher, welche auch von mehr Personen besucht wurden. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass das (selbststandige) Wandern den grofSten Stellenwert unter den
Besucherinnen und Besuchern einnimmt, jedoch besteht durchaus Interesse am Thema
,Buche und Waldwildnis“ und etablierte Angebote in diesem Bereich werden auch
angenommen.

Die Vermutung, dass Besucherinnen und Besucher eher nicht bereit sind, Geld fiir ein Angebot
auszugeben konnte durch die vorliegende Befragung nicht bestatigt werden. Knapp 60 % der
befragten Personen gaben an, eher dazu bereit zu sein, Geld fiir ein interessantes Freizeit-
bzw. Besucherprogramm von hoher Qualitat auszugeben. Die verschiedenen Besucherinnen-
und Besucher-Typen aus Tabelle 19 sind demgegeniiber sehr unterschiedlich eingestellt. Typ
1, 2 und 3 sind tendenziell haufiger bereit, Geld dafiir auszugeben (in dieser Reihenfolge
absteigend) als Typ 4 und 5. Mehr Touristinnen und Touristen in der Region werden eher
lukrativ sein, als Tagesgaste. Fiihrt die Auszeichnung zum UNESCO Weltnaturerbe zu einer
Zunahme von internationalen Gasten, konnte dies durchaus mit hoheren touristischen
Einnahmen verbunden sein (Buckley, 2004).
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5.4 Empfehlungen

Durch das neue UNESCO Weltnaturerbe ,Alte Buchenwalder” wurde im Nationalpark
Kalkalpen ein Grundstein flir den Welterbetourismus gelegt. Das Welterbe kann in
unterschiedlicher Weise zur wirtschaftlichen und touristischen Entwicklung der Region
beitragen. Die touristische Entwicklung sollte jedoch auf alle Fille mit dem Schutz der
natirlichen Gegebenheiten, welche gleichzeitig die Grundlage des Welterbes darstellen,
vereinbar sein. In der Literatur sind die Grundsétze fiir eine nachhaltige Tourismusgestaltung
zu finden, welche von allen Tourismusverantwortlichen eingehalten werden sollen. So kann
das UNESCO Weltnaturerbe als Chance gesehen werden, um eine gute Zusammenarbeit
zwischen dem Nationalpark Kalkalpen und den Tourismusverbdnden in der Region zu fordern.

Um Potentiale und eventuell aufkommende Probleme, welche im Zusammenhang mit dem
Tourismus entstehen kénnen friihzeitig zu erkennen, ist es notwendig von Beginn an durch
Besuchermonitoring notwendige Daten zu sammeln. Welchen Einfluss der Tourismus
tatsachlich auf die geschiitzten Welterbegebiete im Nationalpark Kalkalpen nimmt, kann erst
durch laufende Beobachtung festgestellt werden. Sowohl Okologische als auch soziale
Konflikte sollten so friih wie moglich erkannt und ihnen durch (Lenkungs-)mafnahmen
entgegengewirkt werden. Kénnen von Vorneherein Besucherinnen- und Besucherstrome
gelenkt und das Hauptaugenmerk auf gefiihrte, sanfte touristische Aktivitaten gelegt werden,
ist dies ein guter Ansatz, von Anfang an Problemen zu verhindern. Als Beispiel kénnte von
monumentalen Attraktionen, welche von Massen besichtigt werden, Abstand genommen und
sich die Angebote im aktiven Wellness- und Gesundheitsbereich auf Basis der Welterbewalder
orientieren. Das Gesundheitsbewusstsein und der Wunsch nach Entschleunigung und
Naturverbundenheit lassen Bewegungs- und Naturerlebnisse sowie Natursportaktivitaten
zunehmend in den Mittelpunkt ricken (Fleischhacker et al., 2012, 46). So konnten
entsprechende Angebote sowohl der gewiinschten Erholungsfunktion dienen und gleichzeitig
einen Mehrwert fiir den Nationalpark Kalkalpen generieren, ohne dabei invasive, schadliche
Eingriffe in die natlirlichen Gegebenheiten zu riskieren. Vor allem Themenwege und Lehrpfade
sollten das Thema ,,Buche” bevorzugt behandeln.

Buchenwalder wiirden sich eignen, einen saisonalen Ausgleich in der touristischen Nutzung
zu erzielen. Aufbauend auf die Studie von Hoffinger & Johannsen (2015) soll angemerkt
werden, dass das Welterbe genutzt werden konnte, um den Nationalpark Kalkalpen zur
Ganzjahresdestination zu erweitern. Saisonalititen konnen mit gezielten Angeboten
abgefangen werden (Silberner Frihling/Goldener Herbst), wenn eine zielgruppengerechte
Ansprache stattfindet. Laut den Befragungsergebnissen kommt die Mehrheit als Tagesgaste
in die Region. Haufig gewinnt die Statte durch die Ernennung zum UNESCO Weltnaturerbe
internationale Bekanntheit, was auch dazu fliihren kann, dass vermehrt auslandische Gaste
angesprochen werden (Eschig, 2008, 176). Durch héhere Nachtigungszahlen kann auch die
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Wertschopfung erhoht werden. Wird auf die Erwartungen der potentiellen Gaste eingegangen
und auf die Nachhaltigkeitskriterien sorgfiltig geachtet, sollte eine erfolgreiche aber auch
vertragliche touristische Nutzung und somit eine positive Wechselbeziehung zwischen Schutz
und Tourismus des Weltnaturerbes moglich sein.
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6 Zusammenfassung

Mit der Auszeichnung zum UNESCO Weltnaturerbe werden natiirliche Gebiete von
auBergewdhnlichem universellem Wert unter Schutz gestellt, um diese auch fir kommende
Generationen zu erhalten. Haufig bedeutet dies eine grofRere Bekanntheit, erhohte
Aufmerksamkeit sowie steigendes Interesse an dieser Besonderheit. Neben dem Schutz und
Erhalt solcher Statten soll auch eine nachhaltige Nutzung moglich sein, hier nimmt der
Tourismus eine wichtige Rolle ein. Mit der Aufnahme des UNESCO Weltnaturerbes ,Alte
Buchenwilder und Buchenurwiélder der Karpaten und anderer Regionen Europas” im
oberosterreichischen Nationalpark Kalkalpen in die Welterbeliste im Juli 2017, stellt dieser
gemeinsam mit dem Wildnisgebiet Diirrenstein das erste UNESCO Weltnaturerbe in
Osterreich dar.

Vor diesem Hintergrund wurde die Frage laut, welche Anderungen denn nun auf den
Nationalpark Kalkalpen hinsichtlich touristischer Nutzung zukommen werden. Besucherinnen
und Besucher sowie intensiverer Tourismus kénnen in solch sensiblen, naturschutzfachlich
interessanten Gebiete Konflikte und Probleme verursachen. Gleichzeitig kann sich die
Zunahme im Tourismus durch zusatzliches Einkommen, neugewonnene Arbeitsplatze, usw.
auch positiv auf die regionale Entwicklung auswirken. Um bereits im Vorfeld einen Einblick in
die moglichen Veranderungen zu bekommen, wurde im Zuge dieser Arbeit fachspezifische
Literatur analysiert und eine anonyme Online-Befragung durchgefiihrt. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer wurden (ber ihre Verbindung zum Nationalpark Kalkalpen und zum UNESCO
Weltnaturerbe, ihre Urlaubspraferenzen sowie ihre Natur- und Waldverbundenheit befragt.
Die Ergebnisse sollen eine Planungsgrundlage liefern, anhand welcher eventuelle touristische
Entwicklungen sowie Wiinsche und Bediirfnisse von potentiellen Gasten aufgezeigt werden.

Es wurden 310 Befragungsergebnisse ausgewertet, welche gezeigt haben, dass die Befragten
grundsatzlich positiv gegentiber einem UNESCO Weltnaturerbe eingestellt sind und sich dafir
interessieren. Uber 70 % gaben an, das Welterbekonzept zu kennen und dass sie schon einmal
ein Weltnaturerbe besucht haben. Wird darauf ndher eingegangen, konnte festgestellt
werden, dass die Begriffe Weltnatur- und -kulturerbe haufig nicht unterschieden werden.
Dieses Phdanomen ist aber nicht nur unter den Befragten zu erkennen, selbst in der
vorliegenden Literatur kommt es vor, dass entweder nicht unterschieden wird oder generell
nur von Welterben gesprochen wird. Die befragten Personen bezeichnen zu liber 95 % das
Weltnaturerbe , Alte Buchenwalder” als werbetrachtig und rund die Halfte findet, dass der
Schutz des Weltnaturerbes sehr wichtig ist. 56 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
mochten den Nationalpark Kalkalpen aufgrund des UNESCO Weltnaturerbes ,Alte
Buchenwalder” (wieder einmal) besuchen. Anhand der Befragungsergebnisse konnten flinf
verschiedene Besucherinnen- und Besucher-Typen beschrieben werden. Der typische
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Weltnaturerbe-Gast kann dabei folgendermaBen charakterisiert werden: er ist eher weiblich,
gut gebildet, bis maximal 40-45 Jahre alt und tendenziell eher bereit, Geld fir hochqualitative
Freizeitangebote auszugeben. Er fihlt sich hdufig sehr naturverbunden und der Schutz des
Weltnaturerbes ist ihm besonders wichtig. Inhaltliches Interesse ist genauso, wie die
Bereitschaft sich ndher mit dem Thema zu beschaftigen, vorhanden.

Im Allgemeine stellen intakte Natur, Ruhe und gute Luft wichtige Kriterien fur Touristinnen
und Touristen dar. Fir 90 % der Befragten sind unberihrte Natur und urspriingliche
Landschaften wichtige Grinde fiir einen Urlaub.

Aufgrund des hohen Interesse am Weltnaturerbe, von welchem hinsichtlich der
Befragungsergebnisse ausgegangen werden kann, sollte eine sorgfaltige touristische Planung
folgen. Beriicksichtigt man die Winsche und Bedirfnisse der Gaste und werden
zielgruppengerechte Angebote, welche sich an den fiinf Besucherinnen- und Besucher-Typen
orientieren geschaffen, kann durchaus ein Mehrwert fiir den Nationalpark und die Region aus
dem Weltnaturerbe gezogen werden. Hinsichtlich der Entwicklung von Angeboten und
Besucherprogrammen missen aber in allen Féllen die Nachhaltigkeitskriterien fir die Nutzung
von Weltnaturerbestatten beachtet sowie der Schutz der ,Alten Buchenwalder” gewahrleistet
werden. Wird auf lehrreiche Angebote gesetzt und auf die Wertigkeit der geschiitzten
Bereiche eingegangen, kann sich daraus eine beiderseits gewinnbringende Wechselbeziehung
entwickeln.
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Anhang 1

Online-Umfrage UNESCO Weltnaturerbe , Alte Buchenwalder und Tourismus im Nationalpark

Kalkalpen“

KU

Universitat fiir Bodenkultur Wien

Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwaélder und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen"

Liebe Umfrageteilnehmerin,
Lieber Umfrageteilnehmer,

diese Umfrage ist Teil meiner Masterarbeit an der Universitat fir Bodenkultur in Wien unter Betreuung von Frau Univ.Prof. Dr. Ulrike
Prébstl-Haider. Ich beschaftige mich mit dem Thema Tourismus und UNESCO Weltnaturerbe ,Alte Buchenwdlder" im
Nationalpark Kalkalpen.

Auch wenn Sie den Nationalpark noch nie besucht haben oder nicht kennen, ist Ihre Antwort wichtig fir das Ergebnis der Arbeit. Es
kann keine Frage Falsch oder Richtig beantwortet werden, es zdhlen lediglich Ihre persénliche Meinung, Ihre Interessen und
Standpunkte.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie sich 15 - 20 Minuten Zeit nehmen, um die Fragen zu beantworten. Bitte flllen Sie den
gesamten Fragebogen aus. Damit leisten Sie einen wertvollen Beitrag zum Entstehen dieser wissenschaftlichen Arbeit.

Alle Antworten und Angaben in diesem Fragebogen werden natirlich anonym und streng vertraulich behandelt und ausschlieBlich fiur
wissenschaftliche Zwecke verwendet, es kdnnen keine Rickschlisse auf Ihre Person gezogen werden.

Fur Ruckfragen kdnnen Sie mich gerne unter folgender E-Mail-Adresse erreichen:
daniela.fuertner@gmail.com

Vielen Dank!
Daniela Flrtner

Diese Umfrage enthélt 40 Fragen.

Eine kung zum
Dies ist eine anonyme Umfrage.

In den Umfrageantworten werden keine personlichen Informationen Uber Sie gespeichert, es sel denn, in einer Frage wird
explizit danach gefragt. Wenn Sie fir diese Umfrage einen Zugangsschlissel benutzt haben, so kdnnen Sie sicher sein, dass
der ZugangsschlUssel nicht zusammen mit den Daten abgespeichert wurde. Er wird in einer getrennten Datenbank
aufbewahrt und nur aktualisiert, um zu speichern, ob Sie diese Umfrage abgeschlossen haben oder nicht. Es gibt keinen Weg,
die Zugangsschlissel mit den Umfrageergebnissen zusammenzufihren.

ade ( Umfrage verlassen und Antworten l6schen )

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%

Haben Sie schon einmal vom Nationalpark Kalkalpen in Oberdsterreich gehort?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

la
“)Nein
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|KU

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% 100%

= Haben Sie den Nationalpark Kalkalpen sch i I b ht?
Bitte wiahlen Sie eine der folgenden Antworten:

la
“)Nein
) WeiB nicht

IKU

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | | 100%

= Wann haben Sie den Nationalpark Kalkalpen zuletzt besucht?
Bitte wiahlen Sie eine der folgenden Antworten:

_Jin den letzten 1 - 2 Jahren
“ivor 3 - 5 Jahren

vor 6 - 10 Jahren
“ivor 11 - 20 Jahren

IKU

Universitat fir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 100%

= Wie oft haben Sie den Nationalpark Kalkalpen bereits besucht?
Bitte wiahlen Sie eine der folgenden Antworten:
) einmalig
2 - 4 Mal
5 - 10 Mal
11 - 20 Mal
“'mehr als 20 Mal
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Universitat fiir Bodenkultur Wien

Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwailder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | | 100%

= Wie lange war lhre Aufenthaltsdauer im Nationalpark Kalkalpen?
Bitte wiahlen Sie eine der folgenden Antworten:

) Tagesausflug

“JUrlaub (mit Nachtigung)

“Jich komme aus der Nationalparkregion/habe hier einen Zweitwohnsitz
“)mehrere Antworten zutreffend

Universitat fir Bodenkultur Wien

Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% ! 1 100%

= Welche Aktivitdten haben Sie beim Besuch im Nationalpark Kalkalpen ausgeiibt bzw. welche

Aktivitdten wecken Ihr Interesse?

Wandern/Bergsteigen
Jogging/Laufen

Spazieren
gehen/Nordic Walking

Radfahren
Mountainbiken
Baden/Schwimmen
Kajak/Kanu fahren
Paragleiten

Klettern
Schneeschuhwandern

Skitourengehen

Haufig

Selten

Einmalig

Bedeutung des UNESCO-Weltnaturerbe-Status fiir den Tourismus

Nie, aber ich
wire daran
interessiert

Nie und ich
bin auch nicht
daran
interessiert
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Langlaufen O O (@) O

Ausstellung, Museum,
Veranstaltung
besuchen

gefiihrte
Tour/geflihrte
Wanderung

O
O
O
O
O O

@)
@)
@)
@)
@)

Nationalpark-
Besucherzentrum
besuchen

Seminar oder
Workshop besuchen

Themenweg besuchen
Alm(-hitte) besuchen
Geocaching
Naturbeobachtung
(Natur-)Fotografie
Yoga/Meditation
Fischen/Jagen
Reiten/Kutschenfahren

O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O O O
O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O O O
O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O O O
O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O O O
O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O O O

Hund ausfiihren

Nie und ich
Nie, aber ich  bin auch nicht
wire daran daran
Haufig Selten Einmalig i iert int iert

Camping O O (@) O O
Picknicken/Grillen O O O O O
Sonstiges O O O O O

Qu

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwilder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

= Wenn Sie sich vorstellen, Sie besuchen den Nationalpark Kalkalpen. Welche Aktivititen wiirden lhr
Interesse wecken?

Wire daran interessiert Waire NICHT daran interessiert
Wandern/Bergsteigen (@] O
Jogging/Laufen O O
mmm:m'zm O O
Radfahren O O
Mountainbiken O O
Baden/Schwimmen O O
Kajak/Kanu fahren O O
Paragleiten o O
Klettern (@) O
Schneeschuhwandern O O
Skitourengehen O O
Langlaufen O O
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Ausstellung, Museum,
Veranstaltung
besuchen

gefiihrte
Tour/gefiihrte
Wanderung

Nationalpark-
Besucherzentrum
besuchen

Seminar oder
Workshop besuchen

Themenweg besuchen
Alm(-hitte) besuchen
Geocaching

Naturbeobachtung
(Natur-)Fotografie
Yoga/Meditation
Fischen/Jagen
Reiten/Kutschenfahren

O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O O O
O0OO0OO0O0OO0OO0O0OO0 O O

Hund ausfiihren
Wire NICHT daran interessiert

Camping
Picknicken/Grillen
Sonstiges

00O
OO0 O

Qu

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwélder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

Welche "sonstige Aktivitdten" haben Sie beim Besuch im Nationalpark Kalkalpen ausgeiibt bzw.
wiirden Sie bei einem Besuch gerne ausiiben?

Universitat fir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwilder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

Wenn Sie an Ihren letzten Besuch im Nationalpark Kalkalpen denken, was ist Innen davon besonders
in Erinnerung geblieben? e
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Universitat fiir Bodenkultur Wien

Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwilder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

= Wenn Sie allgemein an Ihre Urlaube denken, was ist Ihnen dabei besonders wichtig?

uberhaupt nicht
duBerst wichtig wichtig nicht sehr wichtig wichtig
Zeit am
Zweitwohnsitz oder

in meinem O O O O
Ferienhaus
verbringen

unberiihrte Natur
und urspriingliche

Landschaften o o o o
erleben

Sehenswiirdigkeiten
und kulturelle O O O O
Angebote besuchen

Kennenlernen der
Region, von
Einheimischen, O O O O
Brauchen und der
Kultur vor Ort

Bekanntheitsgrad
und gutes Image der
Urlaubsdestination

Ruhe und Erholung
genieBen

vielfaltiges Angebot
an Ausfligen,
Veranstaltungen,
Museen, usw.

Besuch von Familie

und/oder Freunden

maglichst viel
erleben, SpaB und
Vergnigen

vielfaltiges Angebot
an Infrastruktur fir
Einkaufe,
Gastronomie und
Ausgehen

170

Daniela Furtner | Bedeutung des UNESCO-Weltnaturerbe-Status fiir den Tourismus



IKU

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | | 100%

* Welche Urlaubsformen bevorzugen Sie?
Bitte widhlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

~| Erholungs- und Wellnessurlaub

| Stadtereisen

"I Studien- und Bildungsreisen

~| Berg- und Wanderurlaub

_| Kreuzfahrturlaub

"I Fahrradurlaub

_| Abenteuerurlaub

"~ Campingurlaub

~| Cluburlaub

"~ Bade- und Strandurlaub

~| Sonstiges:

|KU

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%

Welche Assoziationen verbinden Sie spontan mit dem Begriff UNESCO Weltnaturerbe?

KU

Universitat fir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | | 100%

= Wissen Sie was ein UNESCO Weltnaturerbe ist?
Bitte wiahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ja
“)Nein
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Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwailder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% 100%

= Haben Sie schon einmal ein UNESCO Weltnaturerbe besucht?
Bitte wiahlen Sie eine der folgenden Antworten:

la
“'Nein

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% 100%

Wenn ja, welches?

KU

Universitat fir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder"” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% 100%

= Haben Sie davon gehdrt, dass die , Alten Buchenwilder” des Nationalpark Kalkalpen zum UNESCO
Weltnaturerbe werden sollen?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

la

“)Nein

KU

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwilder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% 100%

KURZE INFO:

Die UNESCO ,World Heritage Convention™ ist ein Ubereink zum Schutz des Kult: und
Naturerbes der Welt in 165 verschiedenen Staaten. Es kénnen nur Landschaften in die UNESCO
Weltnaturerbeliste aufgenommen werden, welche eine einzigartige, unversehrte und historisch
bedeutende Naturlandschaft darstellen. Der Primédrzweck liegt im Schutz und der Erhaltung der
gelisteten Stitten, um diese vor Verfall und Zerstérung zu schiitzen.
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Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder"” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%

= Haben Sie in ndchster Zeit einen Besuch im Nationalpark Kalkalpen geplant?
Bitte wiahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Ja
“)Nein

Qw

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwailder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%

= Waére die Auszeichnung als UNESCO Weltnaturerbe ein Grund fiir Sie den Nationalpark Kalkalpen
(wieder einmal) zu besuchen?

ganz sicher eher ja eher nicht nein sicher nicht

Cuw

Universitat fir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder"” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%
« Wie verbunden fiihlen Sie sich mit der Natur?

gar nicht

" . bund. bund,
sehr ver ver wenig ver ver
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Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwailder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%

= Wie oft gehen Sie in den Wald?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
~fast taglich
"11-2 x pro Woche
1 - 2 x pro Monat
)< 1x pro Monat
) Nie

IKU

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwailder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%

Warum gehen Sie in den Wald?
Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.
~Jum etwas fur meine Gesundheit zu tun
“Jum alleine zu sein
—um sportlich aktiv zu sein
"J aus SpaB, Freude und Fun
~Jum Zeit mit Familie und/oder Freunden zu verbringen
~Jum die Natur zu erleben
~Jum meinen Hobbies nachzugehen
~Jum die gute Luft zu genieBen

“lum Alltagsstress abzubauen/um zu entspannen

IKU

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwailder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%

« Gehen Sie gerne in den Wald?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Ja
“)Nein

) weder/noch
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Universitat fiir Bodenkultur Wien

(== (T

Universitat fir Bodenkultur Wien

’

Universitat fur Bodenkultur Wien

Um ] Alte Buchenwilder” und T nus im onalpar

) wandern

") Jogging/Laufen

(") Spazieren gehen/Nordic Walking
" Rad fahren/Mountain Biken
"I Klettern

(") Schneeschuhwanderung

"] Langlaufen

") Geocaching

") Naturbeobachtung

[CJ (Natur-)Fotografie

"] Yoga/Meditation

["Jagen

"] Reiten

) Hund ausfiihren
") Camping

(") Picknicken
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Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder"” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% ! 1 100%

Haben Sie bei Inrem Besuch im Nationalpark Kalkalpen auch Buchenwilder besucht?

Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:
Ja
“)Nein
) WeiB nicht

|KU

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwailder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% 1 100%

= Wie schitzen Sie Ihren Wi tand liber die Buche (Rotbuche - Fagus sylvatica) ein?

sehr hoher guter kaum uberhaupt kein

Wi tand Wi
W w

d Wi P Wi tand
W

KU

Universitat fir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% 1 100%

= Wie wichtig sind Ihrer Meinung nach die folgenden Funktionen des Waldes?

4 komplett
1 sehr wichtig 2 eher wichtig 3 eher ichtig ichtig

Freizeit und - - - -
Erholung

Schutzfunktion
(Klima- und
Erosionsschutz,
Schutz vor
Hochwasser)

Luftreinheit

Lebensraum fiir ~ -~ - -
Tiere und Pflanzen

Holznutzung
Naturschutz

Jagdrevier
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Universitat fur Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwdélder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

= Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie folgenden Aussagen zustimmen

4 stimme
1 stimme vollig 3 stimme eher iiberhaupt nicht
zu 2 stimme eher zu nicht zu zu

Buchenwaélder sind

dunkel, unheimlich und
mysterids

O O o
ein Besuch im Wald ist 0o o) O
O

sehr entspannend

Walder und Baume sind
fir uns Menschen
lebensnotwendig

zum Schutz geféhrdeter
Tier- und Pflanzenarten

in Waldern soll der o) e [e) e

Zugang fir
BesucherInnen
beschréankt sein

ich méchte mehr Gber
das Thema Buche und O O O O

— L1 W

ich verbringe meine
Freizeit lieber im

Shopping-Center als im O o O O
Wald

ich finde Walder
e weer O O O O

es sollten nicht zu viele
Menschen in den Wald

gehen, da sie den
natdrlichen Lebensraum O O O O

von Pflanzen und Tieren

storen bzw. zerstéren

ich besuche lieber

Laubwalder als O O O O
Nadelwalder

O O O

ein Nationalpark

bedeutet fir mich O O (@) O

Wildnis

fir ein interessantes
Freizeit- bzw.
Besucherprogramm von O O O O
hoher Qualitat bin ich
bereit Geld auszugeben

Buchenwalder sind sehr
artenreich o O o

(@)

eine Weltnaturerbestatte
kurbelt den Tourismus in O O O
der Region an

(@)

es ist wichtig, dass
Kinder regelmé&Big
Wélder besuchen und
den Wald mit seinen o) O O O
Pflanzen und Tieren
kennenlernen
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ein Nationalpark erhoht
die Lebensqualitat in der
Region

es sollte mehr
Weltnaturerbestatten
geben

die Aufnahme der ,alten
Buchenwalder” in die
UNESCO Welterbeliste
ist eine Bereicherung fir
die Region

ich akzeptiere
Zugangsbeschrankungen
zum Schutz der Natur

das Wort ,Wildnis" ist flir ~ -~ _ -
mich positiv behaftet

durch Schutzgebiete
wird die - - - -

Erholungsnutzung zu

stark eingeschrankt

|KU

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%

* Zum Thema (Buchen-)Walder und Wildnis gibt es bereits eine Vielzahl an Angeboten im
Nationalpark Kalkalpen. Bitte kreuzen Sie an, ob Sie die angefiihrten Angebote bereits "b ht
haben", "davon gehort haben" oder "nicht kennen" UND ob Sie sich dafiir interessieren wiirden.

habe davon kenne ich
habe davon gehort aber kenne ich nicht und
habe ich gehort und wiirde mich nicht aber wiirde mich
bereits wiirde mich nicht wiirde mich auch nicht
besucht interessieren  interessieren interessieren interessieren

Ausstellungen (in den
Nationalpark
Besucherzentren)

Waldwerkstatt fir ~ - - -
Kinder

Lehrgang ~ ~ ~ ~
"Wildnispadagogik™

Workshops und/oder
Seminare

Angebote im ~ ~ ~ ~
WildnisCamp

gefihrte Tour mit
einem Nationalpark
Ranger (eintaqgig)

selbststandige ~ ~ ~ ~ ~
Wanderungen eintégig

mehrtdgige

Wanderungen mit ~ ~ ~ ~ ~
einem Nationalpark
Ranger

Exkursionen (zB
"Expedition in die
WaldWildnis®, "mit dem
Nationalparkforscher
unterwegs”)

Themenwege/Lehrpfade

selbststéndige
mehrtagige
Wanderungen
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Universitat fir Bodenkultur Wien

Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%

= Wenn Sie davon ausgehen, Sie sind eine Gemeinde im Nationalpark Kalkalpen, wiirden Sie die

Auszeichnung als UNESCO Weltnaturerbe fiir Werbung nutzen?

sehr

wahrscheinlich wahrscheinlich eher nicht ganz sicher nicht

Universitat fiir Bodenkultur Wien

Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 100%

= Welcher der fol den A stimmen Sie am ehesten zu?

Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:

") Der Schutz des UNESCO Weltnaturerbes ,alte Buchenwdlder" ist mir sehr wichtig,
die wirtschaftliche Entwicklung kommt an zweiter Stelle.

) Der Schutz des UNESCO Weltnaturerbes ,alte Buchenwélder" und die
wirtschaftliche Entwicklung sind fiir mich gleich wichtig.

") Der Schutz des UNESCO Weltnaturerbes ,alte Buchenwaélder" ist mir zwar wichtig,
kommt flr mich aber erst nach der wirtschaftlichen Entwicklung.

") Der Schutz des UNESCO Weltnaturerbes ,alte Buchenwaélder" verhindert eine
wirtschaftliche Entwicklung und sollte daher véllig im Hintergrund stehen.

IKU

Universitat fiir Bodenkultur Wien

Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder"” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | | 100%

= Kommen Sie aus Osterreich?
Bitte wiahlen Sie eine der folgenden Antworten:

a
“)Nein

Bedeutung des UNESCO-Weltnaturerbe-Status fiir den Tourismus
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|KU

Universitat fir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder"” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%

= Bitte geben Sie Ihre PLZ ein.
In dieses Feld diirfen nur Zahlen eingegeben werden.

KU

Universitat fir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%

Aus welch Land k Sie?

|KU

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%

Welche Verkehrsmittel haben Sie bei Ihrem Besuch im Nationalpark Kalkalpen genutzt?
Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

“IBus

~12Zug

— PKW/Wohnmobil
~| Fahrrad

"I Flugzeug

KU

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% ! 1 100%

= Bitte geben Sie Ihr Alter in Jahren ein.
In dieses Feld diirfen nur Zahlen eingegeben werden.
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Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwailder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%
Sind Sie ...?

) weiblich ~ mannlich © keine Antwort

|KU

Universitat fiir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwadlder” und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | 1 100%
= Welche ist Ihre héchste abgeschl Ausbildung?
Lehre, Universitat,
Berufsbildende  Matura Meisterpriifung, (Fach-)
mittlere (zB AHS, Kolleg, Hochschule,
Pflichtschul Schul BHS) Universititslehrgang Akademie Sonstiges

IKU

Universitat fir Bodenkultur Wien
Umfrage UNESCO Weltnaturerbe "Alte Buchenwailder" und Tourismus im Nationalpark Kalkalpen

0% | | 100%

Was entspricht Ihrer derzeitigen beruflichen Situation?
Bitte wiahlen Sie eine der folgenden Antworten:

) SchilerIn

) StudentIn

) AngestellteR

") ArbeiterIn

~)BeamteR

") ArbeitssuchendeR

) Hausfrau/Hausmann

) PensionistIn

Sonstiges:

© keine Antwort

Bedeutung des UNESCO-Weltnaturerbe-Status fiir den Tourismus
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Anhang 2

Uberblick tiber géngige statistischen Testverfahren und ihre Anwendungsmoglichkeiten:

Art der
Analyse
P S ——————— PE— e,
Unterschiade Dependenz- Zusa"mmen- Interdependenz- | :
analyse hange i analyse
T 1 — 2 Variablen:
zentrale : Proportionen Pearson Chi? Gruppierung
Tendenz Vedanzen ’ Haufigkeiten ’ der Objekte
Rangkorrelation
| | = =
unabhangige L —— Chi Binomial-Test T Clusteranalyse
Stichproben Stichproben
F-Test Pearson Chi? infach
L 2 Variablen, — 2 Variablen, S Reduktion der
2 Stufen: 2 Stufen: RegreSSlon Variablen
t-Test fur t-Test fur '— > 2 Variablen:
unabhangige verbundene )
Stichproben Stichproben multiple Sl
Regression
Mann-Whit ) (\Mlcoxon ) -
( sobab bl logistische
Regression
— 2 Variablen, Vorzeichentest
> 2 Stufen:
einfaktorielle — 2 Variablen,

Varianzanalyse | > 2 Stufen:

einfaktorielle
Varianzanalyse

(abhangige) Variable nominalskaliert
Kruskal Wallis

(abhangige) Variable ordinalskaliert

mit Mess-
wiederholung (abhangige) Variable intervallskaliert

L 1AV, >2UVs
mehrfaktorielle | | Friedman | () rnormalverteit
Mersrcenchves O verteilungsfrei

(Schwarz & Bruderer Enzler, 2016b)
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